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A crise da energia e as grandes 

modificações ocorridas no jogo de 

forças do sistema econômico inter­

nacional com a cartelização dos ir.­

teresses dos países produtores de 

petróleo marcaram significativa­

mente a década de 70. A redistri­

buição da renda mundial e as cres­

centes dificuldades enfrentadas 

pelos países Industrializados colo­

caram em questão a capacidade de 

controle e de recuperação do mo­

delo de desenvolvimento capitalis­

ta . 

Neste cenário de crises e de in­

certezas, onde as mudanças ocor 

rem muito rápido, os esquemas 

teóricos envelhecem, perdendo a 

capacidade de disfarçar ou escon­

der suas debilidades, como nos 

períodos economicamente ascen­

dentes. Enquanto a realidade é di­

nâmica e responde instantânea e 

afirmativamente às alterações im- · 

postas pelas circunstâncias con­

cretas, os modelos teóricos são 

construções lógicas desenvolvidas 

para cobrir conjunturas específi­

cas. Em conseqüência, os modelos 

carecem de ajustamentos, adap­

tações, complementações e cortes 

que mantenham sua validade ex­

plicativa. 

O trabalho desenvolvido por 

John Kenneth Galbraith caminha 

nessa direc;ão, quando anal1sa os 

diferentes aspectos do envelheci­

mento da teoria neocláss1ca, apre­

sentando, ao mesmo tempo, 

subsídios para a formulacão de 

um esquema explicativo mais 

próximo das situações concretas 

do sistema econômico em sua 

configuração atual. Por outro iado, 

a partir da identificação do proble­

ma fundamental da economia -

que considera a causa básica da 

crise de crescimento enfrentada 

pelas sociedades industrializadas 

em geral e especialmente pela so­

ciedade americana - propõe um 

elenco de medidas com a finalida­

de de induzir as forças econômicas 

a uma nova etapa de expansão 

contínua, levando o s1stema capi­

talista a recupera r sua força e sua 

capacidade de desenvolvimento. 

A idéia central apresentada pelo 

autor refere-se ao caráter as­

simétrico do desenvolvimento eco­

nômico da sociedade americana, 

resultante do crescimento desigual 

das empresas, impondo tratamen­

tos diferenciados err relação aos 

agentes da economia. Assim, Gal­

braith distingue dois setores no sis­

tema econômico, com dtnâmicas 

próprias: Sistema de mercado e sis­

tema de planejamento. A essas de­

sigualdades estariam associadas 

grandes diferenças de poder, este 

definido como a capacidade de in­

fluenciar, controlar e planejar o 

meio. O que caracterizaria cada 

wm dos sistemas seria a sua posi­

ção relativa ao uso dos instrumen­

tos do exercício do poder, isto é, 

enquanto o sistema de mercado só 

poderia controlar o meio e os seus 

recursos por intermédio da ação 

coletiva ou da assistência governa­

mental, tal controle se daria auto-

-maticamente no sistema de plane­

jamento . 

O primeiro efeito dessa "dis­

função" ocorreria ao nível estrutu­

ral das empresas . A capacidade 

de controle resultaria do tamanho 

das firmas, o que, por sua vez, se­

ria determinado pela organiza­

ção . Dar-se-ia· uma relação direta 

entre as categorias organiza­

ção-tamanho-poder. O autor expli­

ca : "com a organização torna-se 
possível à firma o aumento de ta-

manha; este é acompanhado pelo 

aumento de poder sobre os merca­

dos, as atitudes da comunidade e 

o Estado" (p. 82). A ampliação da· 

divisão de trabalho e a conseqüen~ 

te especialização requeridas pelà 

organização complexa levariam à 

formação de uma estrutura técnica 

-- conjunto de especialistas, nos 

diversos ramos do conhecimento, 

voltados à gestão da organização 

(aos níveis operacionais e adminis­

trativos). - na qual se situaria a 

fonte do exercício do poder do sis­

tema de planejamento . ~ssa des­

personalização do poder facilitaria 

o seu exercício, dtficultando a 

identificação tanto das suas fontes ­

como dos interesses a que servem . 

Por meio desse mecanismo, os in­

teresses do sistema de planeja­

mento teriam prioridade nas deci­

sões governamentais, ainda que 

divergentes do objetivo público . 

Mais do que isso, um poder im­

pessoal, perm1t1r1a a não­

conscientização dessa situação 

por parte da comunidade, que in­

corporaria tais interesses como se 

atendessem às necessidades ge­

rais da sociedade . 

Galbraith explica que certos se­

tores comportariam uma tendência 

''natural" para o crescimento, uma 

vez verificadas as condições ade­

quadas para a organização com­

plexa . Assim, algumas empresas 

teriam capacidade ilimitada para a 

expansão, enquanto outras teriam 

o impulso "normal" obstado, em 

face .de sua estrutura organizacio­

na! . Daí a coexistência, dentro do 

mesmo espaço, de um sistema fra­

co {mercado), composto de um 

gral!d~~ número de pequenas em­

presas, predominantemente volta­

das para a prestação de serviços, 

sofrendo restrições quanto à ex­

pansão e impedidas de exercer in­

fluência no meio onde atuam; e de 

um sistema forte e desenvolvido 

{planejamento), onde um pequeno 

número de empresas gigantes con­

trolam metade da economia, com 

um poder automático sobre 

preços, custos, fornecedores, con­

sumidores, comunidade e Estado. 

Para o autor, o problema funda­

mental da economia residiria nessa 

desigualdade e a solução implicaria 

medidas que induzissem a equali-
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zação dos setores . · A premissa 

que alicerça esta colocação € a de 

que a empresa é o instrumento di~ 

nâmico da transformação· da socie­

dade econômica. Assim, levando 

as empresas a uma situação de 

igualdade, poderiam ser controla­

das as princ1pais disfunções do sis­

tema econômico, segundo Gal · 

braith: o "desenvolvimento desi­

gual, a renda desigual, a distri­

buição desigual e extravagante dos 

gastos públicos, os prejuízos am­

bientais, as políticas discrimi­

natórias e ineficazes de estabili­

zação" tp. 233) . 

A equalização do sistema eco­

nômico dar-se-ia com medidas de 

fortalecimento do sistema de mer­

cado, ao lado de um rígido contro ­

le do sistema de planejamento. 

Neste sentido, a ação do Estado 
teria como meta a redefinição da 

correlação de forças entre os agen­

tes. econômicos, mediante um po­

sicionamento diferente em face 

dos interesses divergentes dos 

dois sistemas . Par a o autor, esse 

movimento de aproximação teria 

que ser realizado peli3 convergên­

cia entre as decisões governa me r · 

tais e o objetivo público, e o seu 

efeito direto seria a emancipação 

do Estado da influência do sistema 

de planejamento. Esta etapa seria 

imprescindível porque, segundo 

Galbraith, o Estado apóia o setor 

mais forte da economia, respon­

dendo afirmativamente às suas ne­

cessidades, tornando-se agente. 

das desigualdades. 

A ação pública dentro desse no­

vo enfoque poderia ser concretiza­

da pela utilização conveniente dos 

instrumentos de política fiscal, de 

política monetáriÇI e de um efi­

ciente esquema de controles, que 
induziriam o fortalecimento do sis­

tema de mercado e incluiriam "me­

didas tendentes a restringir a desi · 

gualdade de lucro entre o sistema 

de planejamento e o sistema de 

mercado · melhorar o poder ne­
gociador do sistema de mercado e 

diminuir sua exploração pelo siste­

ma de planejamento" (p . 2341. 

A estratégia para o sistema de 

planejamento teria a finalidade de 

com o objetivo públ1co (ao 

contrário de defini .• os, como acon­

teceria atualmente), significando d 

implementação de restrições na 

aplicação de recursos em áreas su­

perdesenvolvidas e o redireciona­

mento dos investimentos em áreas 

de interesse público. 

A identificação entre o Governo 

e o objet1vo público sena o que 

Galbraith chamou de Estado 

público, meta básica de sua pro­
posta de refo.rmas. A estratégia, 

cujo objetivo é produzir a igualda­

de entre os setores, seria o cami 

nho para o que chamou de neo ­

soc1al1smo. 

O neo-soc1alismo defendido peio 

autor não teria coloração 

ideológica, mas um fundamento 

operacional . Isto porque Galbraith 

não o considera uma opção, mas, 

antes de tudo, uma imposição a~­

tada pelas próprias circunstâncias 

do atual modelo de desenvolvi­

mento · (crise de expansão, dadas 

as desigualdades verificadas entre 

.os agentes da economia} que, so­

frendo as restrições adv1ndas des­

sa disfunção, estaria sendo frustra­

do em seu objetivo de promover o 

crescimento da economia e, por 

extensão, colocana em risco a 

própria sobrevivência do sistema 

capitalista. 

O desenrolar-se do tr.abalho de 

Galbraith permite uma associação 

com o pensamento da corrente 

que estuda o desenvolvimento 

organizacionall dentro do enfoque 
organização meio ambiente . O 

fundamento dessa linha de anál1se 

é a operacionalização de técnicas 

que levem à redução das incerte­

zas do amb iente (ou seja, manipu­

lação, controle e planejamento do 

meio) com a finalidade de afastar 

ou de reduzir o impacto das va­

riáveis restritivas ao pleno desen­

volvimento das organizações . Em 

outras palavras, assegurar a in­

fluência, o poder dentro dos res­

·pectivos domínios e, de acordo 

com as oportunidades dadas pelas 

circunstâncias ou criadas pelas or­

ganizações, expandir o seu 

domín1o atual. 
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Galbraith parte das mesmas pre­

missas quando incorpora em sua 

análise a relação organização­

tamanho-poder e sobretudo quan­

do aponta a organização como 

agente principal das desigualdades 

entre as empresas e, por exten­

são, a empresa como elemento di­

nâmico da transformação da socie-

. dade econômica. Subjacente a es­

tas colocações encontra-se a idéia 

de que o desenvolvimento das or­

gan~?ações responde a carac­

terísticas estruturais, funcionais e 

operacionais existentes dentro da 

própria empresa. sendo que, a par­

tir do aproveitamento aas oportu­

nidades dadas ou artificialmente 
criadas. todas poder~ expandir-se 

de modo igual . Considerando o au­

tor os setores do sistema econômi­

co desligados do padrão de acu­

mulação de capital da socredade, 

as respostas para as questões da 

economia são simplificadas o sufi­

ciente para permitir a conservação 

da Situação presente. Esta é uma 

das técnicas da teoria neoclássica, 

tão severamente criticada pelo au ­

tor em todo o seu trabalho . Teria 

Galbraith caído na armadilha no 

pensamento conservador, a des­

peito de denunciar suas tramas? D 

Amar il is Maier Sampaio 

• Este traba lho foi elaborado sob a onen­

taçào acadêmica do Pro f. Eurico Korff . 


