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RESUMO

O artigo tem por objetivo problematizar o emprego da nocao filosofica de antagonismo no contexto da
Ciéncia Politica. O ambito tedrico-epistemolégico é o da Teoria do Discurso, desenvolvida, sobretudo, por
Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, a partir da ja classica ddegiemony and Socialist Strategfowards a

Radical Democratic Politics, publicada em 1985. A nocédo de antagonismo tem sido empregada por vezes de
maneira genérica e imprecisa por esses autores, caso se considere, rigorosamente, seu sentido filosofico.
Afirma-se que ndo somente o antagonismo € responsavel pela impossibilidade do fechamento completo dos
sentidos de um discurso, mas que o proprio funcionamento auto-referencial de suas estruturas corrobora
para uma constante “abertura” discursiva. Forma-se, conseqientemente, o que se denominara de uma
“dupla impossibilidade da constituicdo discursiva plena” — pela falta e pela abundancia.

PALAVRAS-CHAVE: Ernesto LaclauChantal MouffeTeoria do Discurspdiscursg antagonismpagonismo

L'avenir ne peut s’anticiper que dans la forme du
danger absolu. Il est ce qui rompt absolument avec
la normalité constituée et ne peut donc s’annoncer,
se présenter, que sous I'espéce de la monstrdosité
(DERRIDA, 1967, p. 14).

I. INTRODUCAO Towards a Radical Democratic Politics publicada
em 1985. Em nosso entendimento, a nogéo de an-

O presente artigo tem por objetivo problemati- . ;
~~ ol .___tagonismo tem sido empregada, por vezes, de ma-
zar 0 emprego da nogdo filoséfica de antagonismg ~ - . . .
Neira genérica e imprecisa, se considerarmos, com

no contexto da Ciéncia Politica. O ambito tedrico- . " . . )
. . ) . todo o rigor analitico necessario, seu sentido filo-
epistemoldgico em que nos inscrevemos é o da

. . : 6fico. Para iniciarmos de imediato nossa proble-
Teoria do Discurso, desenvolvida sobretudo pons P

Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, a partir da jématlzagao, tomemos a propria nogao de antagonis-

. L mo a partir das palavras de Laclau: “O ponto
classica obrlegemony and Socialist Strategy _fundan?ental é un:e 0 antagonismo é o IimFi)te de

toda a objetividade. Isso deve ser entendido em

) , seu sentido mais literal: como afirmacéo de que o

O presente trabalho foi apresentado no 3° Encontro antagonismo hio tem um sentido obietivo. de modo
Nacional da Associacao Brasileira de Ciéncia Politica, 9 ) !

realizado em Niteréi (R]), de 28 a 31jul2002, na 4rea e GU€ € @quilo que impede a constituic&@o da objetivi-
Teoria Politica. dade como tal” (LACLAU, 1993, p. 3%)

2 “O futuro niao pode antecipar-se senao na forma de um

perigo absoluto. Ele é o que rompe absolutamente com a

normalidade constituida e nao se pode entio anunciar, 3 Todas as citacdes oriundas de textos escritos em lingua
apresentat-se, senio como uma espécie de monstruosidade”. estrangeira (inglés, espanhol e francés) foram traduzidas
[Nota do Revisot] livtemente pelo autor para uso exclusivo neste artigo.
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A passagem acima apresenta a nogdo deemocratico que, em rigor, ndo nega suas exis-
antagonismatricto sensucomo “o limite de toda téncias como movimentos sociais (ou ndo deve-
a objetividade”. Veremos ao longo deste trabalhaia!). Pelo contrério, tratando-se de um modelo
as caracteristicas principais e as aplicacfes politpluralista de democracia, ele (o Estado), ao menos,
cas que essa nocdo possui no interior da Teorideveria tolerar a existéncia desses moviméntos
do Discurso. Por enquanto, basta dizermos quéfirmamos, portanto, que ndo estamos, no segun-
h&d muito essa categoria desperta-nos singulato exemplo, rigorosamente diante de dois discur-
interesse, visto que entendemos ser o0 antagonisnses antagbénicos, mas tdo-somente de identidades
— ndo em termos filosoficos, pois seu sentido €por exemplo, de negros, mulheres, homossexuais)
bem especifico, como veremos a seguir — umague reivindicam direitos especificos a um ente poli-
categoria ainda de dubia aplicacao pela Teoria dtico universalizante por exceléncia: o Estado.
Discurso. Para apoiar essa critica inicial, vejamos
dois empregos distinta® no¢éo de antagonismo,
ambos extraidos delegemony and Socialist
Strategy O primeiro exemplo estd na oposicdo

A diferenca na utilizagdo da nogéo filoséfica de
antagonismo nos dois exemplos acima é, em nossa
andlise, radical —téo radical que o segundo exemplo

: ) o . 2~ néo representa rigorosamente antagonismo, uma
povo-antigo regime”: “Com todo rigor, a 0posi¢ao

ovo-antiao reaime foi o dltimo momento no aual vez que se insere em outra categoria filoséfica, a
P go reg qual e agonismo, introduzida posteriormente no ambi-

os limites antag6nicos entre duas formas de socig- . ; )
8 da Teoria do Discurso, como veremos a seguir.
dade apresentaram-se eles mesmos — com notada

qualificacdo — na forma de claras e empiricamente Outro problema ainda surge a partir dos exem-
dadas linhas de demarcacéo. Delas demarca-sepbps acima elencados. Em relagéo ao primeiro,
linha entre o interno e o externo, a linha divisériatemos historicamente que o fim da “sociedade do
na qual o antagonismo foi constituido na formaantigo regime” néo representa a constituicdo com-
de dois sistemas de equivaléncias opostos [...]pleta da sociedade que a substitui apos seu final.
(LACLAU & MOUFFE, 1985, p. 151). Isso porque, apesar de concordarmos com Laclau

. e Mouffe que o antagonismo € o limite de toda a
O segundo exemplo de antagonismo trata da,. .. . .
o . . , . Objetividade, temos também claro, contudo, que
emergéncia de “novos antagonismos”, a partir da T ) .
s . . . este ndo é o unico limite. Se assim fosse, o final
constituicdo de movimentos sociais: “Esses ‘novos,_ . . . o .
. .~ ~ da “sociedade do antigo regime” representaria ne-
antagonismos’ sdo expressdes de formas de resis- ; L
PN RN o N cessariamente a completa constituicdo da sua su-
téncia a acomodacéo, a burocratizacéo e a cres- ; ; ~ .
R . . cessora e isso evidentemente ndo ocorreu, pois a

cente homogeneizacao da vida social [...] eles [0S L .
. . - i impossibilidade da constituicdo completa de qual-
novos antagonismos”] devem freqiientemente se ~ . ~ .
. . . ~ . gquer formacgdo discursiva ndo se da somente a
manifestar por meio da proliferacdo de particula-

. L . gartir do corte antagbnico, externo ao sistema dis-
rismos e da cristaliza¢do de suas proprias demandas. . ; P
T . ~ clirsivo, mas também no proprio interior de suas

de autonomia. E também por essa razéo que ha . : ~ ;

PO . s .~ estruturas, a partir de suas articulagfes e rearranjos
uma tendéncia indefinivel em dire¢&o a valorizagéo

- e . . internos.

das ‘diferencas’ e a criagdo de novas identidades,
as quais tendem a privilegiar o critério ‘cultural’ Dessa forma, buscaremos demonstrar que essa
(roupas, musica, lingua, tradicdes regionais etc.)impossibilidade de constituicéo plena de qualquer
(idem p. 164). formacéo discursiva é, na verdade, uma dupla

o ~ impossibilidade. De um lado, uma “impossibilidade
No primeiro exemplo, temos a nogdo de anta- s
ela falta”; de outro, uma “impossibilidade pela

gonismo empregada para demarcar duas formds
de sociedades absolutamente distintas: a “socie-
dade do antigo regime” em op_osu;ao a “sociedade Em nossa dissertacao de mestrado enfatizamos a constitui-
do povo”, em que um mundo |mpede a Complet%éo de movimentos sociais no contexto do Estado autoritatio
constituicdo do outro, no sentido do primeiro eM-brasileiro no periodo da transicio politica entre 1974 a 1985,
prego da Nocao de antagonismo que apresentam@gbre aquele momento autoritario consideramos que a emet-
Ja no segundo exemplo temos a utilizacéo dgén@adesses}mqvimer}tos ide_r}titérios tinha como corte anta-
mesma nogdo de antagonismo para caracterizg§f™cC © Proprio regime militar, que no reconhecia suas
. ~ . . emandas como legitimas de serem acolhidas por um regime
Um?. s_ltua(;ao comp_letf'almente dIVEI'S.a-: mQVImento olitico que conceitualmente entendia os “cidadios” como
sociais sdo constituidos para reivindicar suagm conjunto de individuos com idénticas necessidades

demandas identitarias no contexto de um Estad@IENDONCA, 2001).
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abundancia”. Veremos que a primeira impossibili-relacdo de exclusdo e uma relacdo de comple-
dade é dada pela presenca do discurso antagénicoentaridade. Com efeito, se todo o sistema é
A segunda impossibilidade tem lugar na prépriaestruturado contraditoriamente por elementos
I6gica da articulacéo discursiva, ou seja, a partiantagbnicos, cada um desses elementos é a nega-
das préprias estruturas e dos elementos constitgdo do outro e, ao mesmo tempo, sdo comple-
tivos de uma formacao discursiva. A busca danentares no sistema contraditério global consi-
expansdo de contetdos de um discurso tendederado” (AUROUX, 1990, p. 103).

uma continua ressignificacdo do mesmo em torno
da sua relagdo com outros discursos dispersos R
campo da discursividade, impedindo, assim, sua
plena constituicao.

Da definicdo acima dois elementos principais
vem ser destacados. O primeiro diz respeito a
¢ao filoséfica de que elementos antagdnicos nao
possuem conteddos comuns, ou seja, ndo ha
Para discutirmos a l6gica da dupla impossi-possibilidade de compartilharem sentidos ou de
bilidade da constituicdo plena de uma formacamstabelecerem universais minimos de convivéncia
discursiva, pela falta e pela abundéancia, estéem termos politicos), uma vez giisendcA é a
trabalho divide-se em trés partes. Na primeira partesondicdo deB ndo ser. Dito por outras palavras,
discutiremos, respectivamente, as noc¢oes filosofies sentidos dé sao radicalmente negados f&Bor
cas de antagonismo e agonismo, bem como suasvice-versa
posteriores apropriacdes pela Teoria do Discurso. .
; . O segundo elemento que merece destaque é
Na segunda parte, analisaremos o funcionamento . .
. ; . . gue, a0 mesmo tempo em que Adr necessaria-
de um sistema discursivo, a partir de suas estru: , .
. mente negaB e serB é necessariamente negar
turas auto-referentes. Por fim, tendo presente ag ~ P ~
~ ; ! : , a relac@o antagdnica pressupde uma comple-
nocdes de antagonismo, agonismo e do funciona- .
. . . . mentaridade entré e B. Ao mesmo tempo que
mento do sistema discursivo, analisaremos a P .
n . . ..~ _serA é ndo seB e vice-versa, uma vez que a
ocorréncia da dupla impossibilidade de objetivacdg ~ " ., -. o . ~
. possibilidade da existéncia A& a radical negacéo
do social. . ~
dos conteudos dB, as presencas dee B sdo as
II. O AGONISMO NAO E UM TIPO DE ANTA-  condi¢gdes mesmas da possibilidade de ambos os
GONISMO elementos antagbnicos. A complementaridade
i . . entre eles (baseada na negacao reciproca) consiste
Como afirmamos acima, antagonismo e ago- S L
. ~ ~ O e . paradoxalmente na possibilidade da existéncia de
nismo sdo noc¢oes filoséficas que foram incor-

poradas pela Teoria do Discurso. Nesta segégmbos' Arelagao antagonica, portanto, guarda em

veremos o sentido filosfico de cada uma delas & © paradoxo da possibilidade e da impossibilidade

: S dos elementos antagbnicos tomados entre si. Em

suas posteriores utilizagcdes por Laclau e Moulffe, s o

s N .___outras palavras: num “sistema contraditério global

Iniciaremos, portanto, pela noc¢éo de antagonismo, . oz s
considerado’A s6 éA porque negd; B s6 €B

A nocado de antagonismo empregada pelgorque negd,; contudo, ambos somente sdo, uma

Teoria do Discurso guarda o0 mesmo sentido queez que o outro se faz presente.

filosoficamente esse termo tem designado. Na . . .
No desenvolvimento da Teoria do Discurso, a

Encyclopédie philosophique universefieassim ~ .

. . o . nocao de antagonismo desempenha um papel
conceituado antagonismo: “Entre dois elementosCentral Pode-se perceber tal centralidade no
A e B existe uma relacdo de antagonismo, por um ' P
lado no plano de suas esséncias quando eles nao
podem ser concebidos no mesmo sistema sem
tornar esse sistema incoerente e/ou, por outro ladg, , R . ,

. A > _Tendo em vista a nogdo de antagonismo relacionar-se a
no plano de suas existéncias, quando eles nag _ .. . @ e -

o i scursos politicos inimigos, no sentido de um sempre buscar
pOdem COGXIIStII’ no mesmo sistema sem torn_a; aniquilacdo completa do outro — ¢ um momento de guerra
esse sistema impossivel. No quadro de uma I8giGatal, no sentido mais estrito do termo — nio ha qualquer
mecanica de tipo cartesiana, somente pode existppssibilidade de compattilharem elementos comuns. Sendo
entre dois fendmenos antagdnicos uma relacéo denis enfitico: a afirmacdo de um discurso d-se na negacio
exclusdoA e B sendo antagonicos, eé, B ndo con’lpleta (_io outro (o dlscyrso ~antagornco). Em term?s
. . L gohtlcos, isso gera uma situacio de completa negacio
€ e reciprocamente. No quadro de uma logica . . iy s 1 A

L i _ i 7 Teciproca. E por isso que, politicamente, “ndo ha possi-
dialética de tipo he.gellana, existe entre doiS,jidade de compartilharem sentidos ou de estabelecerem
fendbmenos antagbnicos ao mesmo tempo UMahiversais minimos de convivéncia®.
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conjunto das obras de Laclau e Mouffe, Enfatizamos, portanto, que a relacao interior-

principalmente no que tange a constante referénciexterior é antagbnica, uma vez que a presenca
a essa categoria em seus trabalhos. Em linhaempre constante de um impede a constituicdo
gerais, conforme essa proposta tedrica @ompleta do outro. Tratam-se, assim, de cons-
antagonismo é a impossibilidade da constituicadituicdes identitarias sempre incompletas e amea-
de um sentido objetivo, ou positivo, a todacgadas: “a presenca do outro impede-me de ser
formacao discursiva. Sabemos, a partir dogotalmente eu mesmo. A relacdo nédo surge de
pressupostos da Teoria do Discurso, que @&entidades plenas, mas da impossibilidade da
producéo de sentidos por um sistema discursivaonstituicdo das mesmas” (LACLAU & MOUFFE,

€ sempre precaria, contingente e limitada pelo seR001, p. 125). Isso quer dizer que a producéo de
corte antag6nico. Justifica-se 0 seu carater presentidos pelo interior discursivo esta limitada pelo

cario, pois os sentidos constituidos por umexterior antagbnico, supondo-se assim que o
determinado sistema discursivo sempre tendem primeiro nunca podera articular elementos do

ser alterados na relagdo com os demais discursgegundo sem que isso altere radicalmente suas
dispostos no campo da discursividade, que € estruturas.

espaco no qual os discursos disputam sentidos

hegemonicos. Além de precéria, a pratica discur- P .
ar o que se é, e isso representaria a completa

siva é também contingente, uma vez que nao h ~ T . ~
: gente q ~_ desestruturacdo do interior. Assim, numa relagao
necessariamente previsibilidade para producao de P : o .
determinados sentidos no espaco social Entrea}ntagonlca, uma diferenca constitui-se na medida
. . idéntica de ser radicalmente exterior a outra, sendo,
tanto, tanto a precariedade como a contingen:-

cialidade discursivas estéo limitadas por aquilo ua0 mesmo tempo e de modo paradoxal, o anta-
L s L \radas poraquiio q §onismo a condicao de possibilidade e de impos-
esta além dos limites do préprio discurso e qu

~ . Sibilidade de uma formacédo discursiva. Essa
representa a sua negacao: o seu corte antagénico

C condicao de possibilidade e de impossibilidade entre
Nas palavras de Laclau: “o exterior é, portanto ¢ P P

. ; ; discursos antagbnicos é o que impede a constitui-
um exterior radical sem medida comum com o

interior” (LACLAU, 1993, p. 35). O antagonismo, ¢ao da objetividade como tal (o sentlldo completo
e totalmente transparente de um discurso), que

L . . . Seve ser entendida, como vimos, em seu sentido
prépria impossibilidade da constituicao objetivae_ . . ~ . ~
necessaria de uma totalidade discursiva, em razzgn ais estrito: uma refacdo antagonica pressupge a

. . . |81possibilidade de um discurso constituir-se
da presenca de um discurso antagbnico que impe-

de essa constituig&o plena. Enfatizamos Ortamglenamente. Laclau ainda afirma: "No caso do
Gaop : ' P antagonismo o que ocorre € algo inteiramente dis-
gue o ponto fundamental para o entendimento d

~ e finto: 0 gue nele se expressa ndo é minha identidade,
relagdo antagbnica é que essa ocorre entre u

o . N ..~ . ~sendo aimpossibilidade de constitui-la; a forca que
exterior constitutivo” que ameaca a existéncia de

- ~_Me antagoniza nega minha identidade no sentido
um “interior”. Em outras palavras: uma formacgéo

discursiva tem blogueada sua expanséao de sentidos > estrito do termo (LACLAU, 1993, p. 34).

pela presenca de seu corte antagonico. Ser o0 antagonismo o limite de toda a objetivi-

. . ~ . dade quer dizer que a forca antag6nica impede a
Além desse bloqueio de expanséo de sentidos quer 9 Ga aniag P

) ~ . constituicdo completa de sentidos de um sistema
de um discurso em relacdo ao discurso que

Hiscursivo gue se constitui para dominar o campo

antagoniza (condi¢do de impossibilidade), a Teorig, = . L .
- : . ) . da discursividade. Na verdade, um discurso cons-
do Discurso enfatiza que o antagonismo € també

S - tambery, i se tendendo a preencher todos os sentidos
a condicdo de possibilidade da constituicédo . . s
que permitam sua completa universalizacao.

discursiva. Paradoxalmente, segundo Lacla ; ;
9 Ltontudo essa total, eterna e requerida univer-

(1996) — e também no mesmo sentido da nogdg_,.__ . . o : ~ .
S . : Salizacdo discursiva € uma situagdo impossivel,
filos6fica de antagonismo anteriormente apresen- . . ; -~
. ..~ seja pela precariedade e contingencialidade
tada —ao mesmo tempo que o exterior constitutivg,. o . . -
: ~ .-~ discursivas jareferidas, seja pelo corte antagonico,
(discurso antagdnico) ameaca a constituicdo dg . S ~
) . . . . . que, como vimos, limita a expansdo de seus
interior (discurso antagonizado), ele & também g .
P - PO : ) conteudos.
propria condicdo da existéncia do interior, na

medida em que este Ultimo constituiu-se sob a Da Encyclopédie philosophique universelle
ameaca da presenca do primeiro. ainda extraimos o sentido de agonismo, a partir

Articular o que se nega significa, no limite, ne-
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do verbeteagon (competicdo): “Depois de ter ainda afirma que a idéia de que se possa dissolver
designado sobretudo os jogos que marcam certaspoder por meio de um debate racional € uma
festas,. e, a0 mesmo tempo reunir espectadoreslusdo, uma vez que estamos diante de uma
e a competicao livre, pagonentende-se o debate corrente teérica que, além de tomar as relagdes
judiciario e, em geral, a competicéo oratéria. Esseéle poder como constituidoras do social, tais
conjunto de conotagbes (competicdo submetidaglacdes e possiveis consensos estdo sempre con-
diante de um publico, a uma arbitragem segundtaminados pela precariedade e pela contingéncia.
uma regra) da o contexto da apari¢do, a partir da

sofistica, do didlogo filoséfico” (AUROUX, 1990, ) .
tantes devem ser realizadas entre antagonismo e

p. 52). agonismo. No primeiro, como ja vimos, ndo ha
O ponto fundamental da nogéo filos6fica demedida comum entre interior e exterior e os discur-
agonismo — que a diferencia radicalmente da deos antagbnicos promovem uma luta entre inimi-
antagonismo — ndo é a competicdo, ou a disputgos. J& no caso do agonismo, apesar da disputa
(que o antagonismo apropriado pela Teoria Politic@ntre diferentes formacdes discursivas, existe uma
também supbe), mas a existéncia de regras queedida comum entre elas, um universal minimo,
fazem com que os adversarios partam para sugue € o reconhecimento da legitimidade da existén-
luta de um ponto comum, de modo que a disputaia do discurso concorrertéAlém disso, em ter-
nao ocorra com o fim de destruir o oponente, mamos politicos, na relacdo agbnica a categoria de
pela legitimidade de um discurso em detrimentdnimigo € substituida pela de adversario, uma vez
de outr§. O “debate judiciario”, a “competicdo que o0 espago comum entre adversarios reside jus-
oratoria”, diante de um publico espectador, repretamente na aceitacdo da disputa politica em um
sentam a competicdo agonica diante de regrasspaco discursivo democrético pluralista. No
previamente ajustadas e na presenca de testexemplo dado no inicio deste artigo, o da constitui-
munhas que |Ihe dao legitimidade. ¢do de movimentos sociais demandando politicas

Foi Chantal Mouffe (2000) quem introduziu a gspemﬂcas perfjmte ° IAEs_tado, temos a ocorrencia
tipica de relagBes agdnicas, uma vez que esta

nocao de agonismo no ambito da Teoria do Discur- ; .
T ressuposto um campo de disputa com regras pré-
so. Tal apropriacéo foi, diga-se de passagem, redl-

. %ncebidas e aceitas pelos adverséarios. Nao ha,
mente esclarecedora a essa proposta tedrica. ~ .
ortanto, porque se falar em relacdo antagbnica

nocao de agonismo veio realmente preencher um . »
. . o . . uando estamos diante de um Estado democratico
vacuo deixado até entdo, no sentido de amenizar o : . )
. - ~ . e Direito, cujas regras séo inicialmente partilhadas
inexatiddo do emprego da noc¢ao de antagonismo. : - . ; .
pelos grupos socidisAlias, esse € o projeto poli-
Mouffe parte do principio de que as relagdegico defendido por Chantal Mouffe: a trans-
de poder séo constituidoras do social e, portantdormacgédo de relagées antagdnicas em agonicas e
estdo sempre presentes nas disputas discursivassuperacdo da relagdo entre inimigos (anta-
Dessa forma, conforme a autora, todo consensgonismo) para uma relacdo entre adversarios
no sentido proposto por tedricos deliberacionistas
como Rawls e Habermas, ndo passa de um

resultado hegemdonico sempre provisorio. Mouff
g pre p = Chantal Mouffe enfatiza a necessidade de se entender que

Diante do exposto, duas diferenciacées impor-

a relagao agonica representa a disputa entre adversarios, na
qual, ao contrario do antagonismo, nao se discute a

6 Em relagio 2 nocio de agonismo, ¢ importante tomarmos pertinéncia da existéncia dos mesmos: “O que caracteriza a
, s

sobretudo a analise acerca da polis grega empreendida por
Hannah Arendt (1999). Segundo essa autora, o espago
agonistico foi somente possibilitado porque existia
homogeneidade moral e igualdade politica entre os membros
da polis. Nesse sentido, o reino do publico representava um
espaco de apari¢io e disputa em que grandeza moral e politica,
heroismo e preeminéncia eram requeridos, exibidos e

democracia pluralista [...] é a instauragao da distingdo entre
as categorias de ‘inimigo’ e de ‘adversario’. Isso significa que
no interior da comunidade politica ndo se verd no oponente
um inimigo a abater, mas um adversario de legitima existéncia
ao qual se deve tolerar. Combatem com vigor suas idéias,
contudo jamais se questionara o direito de defendé-las”
(MOUFFE, 2002, p. 01).

divididos entre os membros da comunidade politica. Era um
espago competitivo, politico, no qual se buscava
reconhecimento e diferenciacio da futilidade da esfera
privada.

8 Acerca da disputa de movimentos sociais por maior
reconhecimento de suas demandas especificas num Estado
Democratico de Direito tendo por base a nogao de agonismo
como principio de atuagio identitaria, ver Mendonga (2002).
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(agonismo), ja que as relacdes de poder sao inemergéncia especificas.
rentes e constituidoras da politica. Nas palavras .
P P Nesse contexto de sentidos sempre mal fecha-

de Mouffe: “Introduzir a categoria de ‘adversario’ . . ~ . .
requer complexificar a nocdo de antaconismo gosemcompletosequeanogao de discurso possui
9 P & 9 ua centralidade. Contudo, para que possamos

distinguir duas diferentes formas nas quais ele podse :
avangar em nosso argumento com relativa segu-

emergir: antagonismo propriamente dito e ago'ran(;a, € preciso afastarmos qualquer possibilidade

nismo. Antagonismo € a luta entre inimigos, en- . x o
interpretativa de que uma operacéo discursiva é

uanto que o agonismo € a luta entre adversarios. ~
9 q 9 Uma operacdo mental. Laclau e Mouffe argu-

Podemos, portanto, reformular nosso problema . ) : .
ensando a partir de uma perspectiva de ,plurarjwentam justamente o oposto: um discurso possuli
P . T .. um carater material e ndo mental, de forma que
lismo agonistico’, que o objetivo das politicas de- . . o .
mocraticas € transformar antagonismo em agol-Jma usual dicotomia entre "discurgersuspra-
. , tica”, sendo o primeiro mental e a segunda mate-
nismo” (dem p. 102-103). 0 . .
rial, € aqui terminantemente refutada. Portanto,
Como ja mencionamos, Chantal Mouffe, aonédo se pde em pratica um determinado discurso,
introduzir a categoria de agonismo na Teoria dama vez que toda préatica e sua correspondente
Discurso, resolveu o problema que indicamos nonaterialidade, ja sdo, em si, discursos. Um dis-
inicio deste artigo em relacéo aos dois exemplosurso é, dessa forma, uma pratica social signi-
de antagonismo, dos quais, afirmavamos que ficativa. Nas palavras de Laclau: “Um espaco social
segundo tratava-se, na verdade, de uma relag@ieve ser considerado como um espaco discursivo
agonica e ndo antagbnica. Resolveu, portanto, se por discurso ndo se designar somente a palavra
problema de uma utilizagdo polissémica e indiscri€ a escritura, mas todo o tipo de ligagdo entre
minada da nocdo de antagonismo que tendia a upalavras e acfes, formando assim totalidades
esvaziamento de seu contelido especifico por usignificativas” (LACLAU, 2000, p. 10).

uso filosoficamente nao autorizado. Nesse sentido, ~ .
~ 12 . Outra observacédo deve ser aqui apontada para
gueremos ressaltar que ndo ha medida comum

. . ~_um entendimento dos pressupostos da Teoria do
entre antagonismo e agonismo. O segundo nao 5i . ~ : .
iscurso. Um discurso ndo possui um carater

rigorosamente um subtipo do primeiro, nem em, L ~ . ~
L ~ . eleoldgico, uma vez que ndo passa da articulagdo

termos filosoficos. Nao se trata, pois, de comple- L. : ) .
recaria e contingente de sentidos numa cadeia

xificar a nogdo de antagonismo, como parece tel? A . .
. de equivaléncias e, portanto, nenhum projeto poli-

sugerido Mouffe na citacdo acima, mas de utiliza-. .
tico apresenta-se como acabado ou objetivamente

la agora de modo mais rigoroso na presencga e ng
e ~ 2 ~ . coerente, como podemos perceber nesta passa-
sua distingdo em relacdo a nocdo de agonismo.

gem: “Poderia argumentar-se que [...] a unidade
lIl. AARTICULACAO DISCURSIVA discursiva é a unidade teleoldgica de um projeto,
mas isso ndao é assim. O mundo objetivo esta

. estruturado em seqiiéncias relacionais as quais nao
Discurso de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe q. ) _q o
possuem necessariamente um sentido finalistico

rejeita qualquer prescritibilidade ou normatividade . . ~
e que, em muitos casos, na realidade ndo requerem

tedrico-social, uma vez que tentativas de fecha- . ! -
ualquer sentido. E suficiente que certas regula-

mento completo de sentidos sociais — a busca ral

. : - . ridades estabelecam posi¢ces diferenciais para
cionalista de uma verdade indiscutivel e trans- -
parente € um exemplo dessas tentativas — sao pa‘?rsata.r mos aptos para falar de uma formacdo dis-
. : '~ cursiva” (LACLAU & MOUFFE, 1985, p. 109).

esses autores, empreitadas sempre incompletas’e

precérias. Mais: sdo, além de empreitadas incom- Feita essa breve introdu¢do acerca da com-
pletas e precarias, contingentes, uma vez que nagidexidade tedrico-social em que esta inserida a
pode garantir que determinadas explicac6es onocdo de discurso, trataremos de caracteriza-lo
efeitos de sentido possam ser capazes de ser&m termos analiticos mais precisos. Dessa forma,
universalizados necessariamente. Em outras palgara Laclau e Mouffe, um discurso, ou uma
vras, para Laclau e Mouffe ndo h& sentidos sociaitotalidade estruturada relacional, € uma pratica
previamente constituidos, nem sentidos a seremrticulatéria que constitui e organiza relacbes
desenhados com o pincel da necessidade. Todgsciais. Uma prética articulatéria, por sua vez,
os sentidos, portanto, devem ser entendidos emonsiste na “construcdo de pontos nodais que fixam

seus contextos e a partir de suas condigbes gmarcialmente sentido; o carater parcial dessa

O projeto pOs-estruturalista da Teoria do
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fixacdo procede da abertura do social, resultanteseustatusde elemento e assume a condi¢do de
por sua vez, de um constante transbordamentmomento diferencial. A articulagdo entre esses
de todo discurso pela infinitude do campo damomentos diferenciais resulta inexoravelmente na
discursividade” ilem 1985, p. 113). modificacdo de suas identidades, ou melhor, numa

c alteracdo semantica de seus conteldos particulares
E importante destacarmos que qualquer possi-

bilidade de fixagéo de sentidos — sempre parciaignterlores ao Ingresso na pratica articulatéria. O

. . . resultado da pratica articulatéria € o discurso.
— depende inexoravelmente de um sistema discu /ejamos, entdo, as consequiéncias resultantes das
sivo. Tal sistema representa o estabelecimento d&’amos, T quiet

. ~ o nocdes de articulacdo e de discurso.
uma ordem frente a uma situac¢ao prévia de desor-

dem, ou seja, um discurso articula elementos dife- A primeira consequiéncia refere-se a producao
rentes, constituindo-os em elementos equivalentede sentido. Para Laclau e Mouffe, como vimos, a
(momentos). Isso quer dizer que um discurso orproducdo de sentido ocorre obrigatoriamente a
ganiza identidades que anteriormente ndo estavapartir da articulagdo de momentos no interior de
organizadas entre si. um sistema discursivo, ou seja, a pratica arti-
. . . . .. _culatéria € uma pratica auto-referenciada porque
Tendo em vista que o discurso € a tnicg o ; ~
- T . odos 0s momentos da construcdo discursiva sao
possibilidade de significacdo; que este é, a0 mesmo . ; ;
. Internos a propria totalidade estruturada (dis-
tempo, o estabelecimento de uma ordem frente a

' . L ~_ curso}9. Isso quer dizer, por 6bvio, que o que
uma situacao prévia de desordem (em relagédo & ¥ q P q q

X , ) ?sté além dos limites do sistema discursivo néo
esse discurso), e que tem um carater materia

- : . edode produzir qualguer sentido nesse sistéma
verificaremos como, a partir da perspectiva d N L .
O que esta além dos limites do discurso, na de-

Laclau e Moulffe, articula-se uma cadeia discursiva;. ~ . :

. , N signacao de Laclau e Mouffe, é elemento, ou seja,

No contexto desta discussao, chamaremos . o o .
. ~ . uma diferengca que ndo esta discursivamente

articulacdo qualquer pratica que estabeleca uma .

~ . . ., articulada.

relacdo entre elementos tais que suas identidades

sejam modificadas como um resultado da pratica Outra conseqiiéncia fundamental da pratica

articulatoria. A totalidade estruturada resultante darticulatéria é a possibilidade de, e a partir dela,

pratica articulatéria chamaremos de discurso. Agspecificarmos separadamente a identidade de cada

posicdes diferenciais, na medida em que elas apamtomento articulado discursivamente. A compre-

¢am articuladas num discurso, nés chamaremosnsédo desse ponto € decisiva para o entendimento

momentos. Por contraste, chamaremos elemento

gualquer diferenca que ndo esteja discursivamente

articulada” {dem p. 105).

10 Acerca da auto-referéncia discursiva, vale a pena

De acordo com a passagem acima articulagaz(])estacarmos aposicao de Ernesto Laclau: “uma consideragao
’ inicial e puramente formal pode ajudar a esclarecer o ponto.

e uma pratl_ca que se estabelece entre e_lementgﬁaemos, a partir de Saussure, que a lingua é um sistema de
que, num primeiro momento, nao estéo art|CU|ad0§iferengas; que as identidades lingiifsticas — os valores — sio
entre si. Podemos dizer, portanto, que N0 momentguramente relacionais; e que, por conseqiiéncia, a totalidade
anterior ao da articulacdo os elementos estadnlingua estiimplicada em cada ato individual de significacdo.
imersos numa Iégica compléka)u seja, estio Pois bem, nesse caso esta claro que essa totalidade é um
dispersos, um em relacdo ao outro, de modo aleée_querimento essencial da significagao — se as diferengas nao
tOI’IO,,n'O campo da discursividade. A pratica artl_possivel. O problema é, contudo, que se a possibilidade
culatoria agrega esses elementos transformand@gesma da significagdo ¢ o sistema, a possibilidade do sistema
0s em momentos. Portanto, um elemento, quanddequivalente 4 possibilidade de seus limites” (LACLAU,

ingressa na articulacéo e em relacdo a esta, deix&6a, p. 71).

constituissem um sistema, nenhum ato de significacio seria

11 Nesse ponto, ¢ interessante o exercicio comparativo

realizado por Urs Stihaeli acerca da figura da auto-referéncia,

9 A légica complexa é chamada por Laclau e Mouffe de
l6gica da diferenca. Essa légica é complexa em relagio
exclusiva ao discurso analisado, uma vez que os elementos
de fora nio estao sendo significados por essa cadeia discursiva.
Entretanto, a 16gica complexa nao quer dizer a existéncia do
“nao discursivo”, uma vez que tais elementos encontram-se
dispostos no campo da discursividade.

tanto no ambito da Teoria do Discurso de Laclau como na
Teoria dos Sistemas Sociais de Niklas Luhmann. Nas palavras
de Stihaeli: “Sistemas e discursos nao dispoem de nenhum
nivel extra-sistémico como fundamento ultimo (como, por
exemplo, a racionalidade comunicativa, ou Deus) e, dessa
forma, podem fundamentar apenas a si préprios”
(STAHAELL no prelo, p. 134).
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da riqueza e da complexidade da categoria dafericdo” {dem p. 720).
articulacdo. Afirmar que podemos discernir ele-
mentos/momentos em uma articulacao é SUPOIMOS. 1 octio inseridos numa tradicao filosfi
o L ; A ¢éo filosofica fun-
primeiramente que a pratlf‘,a_l artlculator_la nao e urTEiacionalista, ou seja, aquela que considera que o
complexo dado e necessario, nem a simples soma . . . :
de elementos que articulados entre si tornarn_sconhec_:lr_nen'to de todos os objetos esta relacionado
. . n-s§ possibilidade de se alcancar uma verdade comple-
momentos. Se admitirmos que a pratica articus :
latéria é um complexo dado e necessério e o et:':\mente transparente sobre tod_as as coisas. O fun-
damento, ou a causa, no sentido da razdo de ser
fos objetos, contém uma explicacao racional que
ffaduz a transparéncia de conhecer verdadeira-
mente as coisas e suas origens. Nas palavras de
Para tornarmos mais claro esse ponto, tomeAristételes, citado por Abbagnano: “Acreditamos
mos a afirmacgéo categdrica de Laclau e Mouffeconhecer um objeto de maneira absoluta — nao
numa pratica articulatoria “a transformacado deacidentalmente ou de modo sofistico — quando
elementos em momentos nunca é completaacreditamos conhecer a causa por que a coisa é e
(idem p. 121). Se a transformacéo de elementoacreditamos conhecer o que ela é causa da coisa
em momentos nunca se completa, logo se pode que esta ndo pode ser de outra maneaam(
dizer logicamente que a articulagcao também nuncp. 474).
preenche um sentido Gltimo. Se a articulagéo entre

: L . Essa tradicdo fundacionalista, originaria da
0s momentos diferenciais ndo alcanca um sentldP AT . L ~
e . . . “Tilosofia classica e seguida pela prépria no¢éo de
ultimo, logo a estrutura discursiva somente fixa

. - . . conhecimento e de producdo de verdade ilumi-
sentidos parciais, 0 que possibilita a flutuacao de

) ) . nistas e fortemente presente ainda hoje no fazer
diferencas. As identidades, quando assumem a_ .. . oy
~ Clentifico, tem sofrido duras criticas de correntes

. . $@Q6ricas inscritas numa perspectiva pos-funda-
articulatoria, anulam completamente seus sentidos. . . .

. . ~ .__Clonalista. Tais teorias argumentam que o funda-
particulares. Entretanto, isso ndo quer dizer

. . . .”mento ndo representa uma explicacdo desprovida
absolutamente que as identidades deixam de emsﬂ? presenta ur plcag P
. : . de aspectos socio-historicos, validos a qualquer
como elementos diferentes entre si e diferente

. L : ~ . ?empo. Toda e qualquer explicacdo do social sofre
também da proépria articulagdo. Dizer que um__. " . L L .
~ influéncias sociais. Toda verdade é discursiva-
elemento ndo se transforma completamente em . . o .
X ... mente construida, com sentido e legitimacg&o histo-
momento presume a conclus@o de que a prética L :
. L . ; ficos, precéarios e contingentes. Nas palavras de

articulatdria da-se a partir de diferencas que, e - . L
. . aclau: “uma das mudancas bésicas nos ultimos
um determinado momento, uniram-se a um pontq . ~
. duzentos anos é a crescente compreenséo de que
nodal, que expressa um sentido comum entre elas. . . : -,
~ . a’'verdade é construida mais do que descoberta

Contudo, se esses elementos néo forem diferentes,
~ 3 : ~ ~ ACLAU, 1998, p. 126).

ndo havera uma articulagdo, mas tdo-somente uma

simples igualdade. A presenca dos paradoxos também néo é
Ill. A DUPLA IMPOSSIBILIDADE DE OBJE- evitada pelo pos-fundacionalismo. Tampouco se

TIVACAO DO SOCIAL: AABUNDANCIA E b_usca soluciona-los a partir de remédios ilumi-
AFALTA nistas, negando-se a validade de um de seus pontos

contraditérios para a validacdo de outro numa
Em termos filoséficos, conforme Abbagnano desesperada busca da producéo de verdades trans-

(2000), objetivacdo é a transformacdo de alggarentes. Aporias existem, paradoxos ndo sao ne-
subjetivo em objetivo. Em outras palavras, algogados. A prépria nog¢éo de constituicdo discursiva,
gue anteriormente ndo era dado por conhecido ein partir de seu corte antagbnico, jA € em si um
sua plenitude passa a ser conhecido verdgaradoxo: como vimos, 0 antagonismo € ao mes-
deiramente. Essa nocao de objetivacdo estd intimo tempo a condicdo de possibilidade e de impos-
mamente ligada a de objetividade. Objetividadesibilidade de uma formacéo discursiva.

por seu turno, representa a “visdo do objeto como . I C .
.~ . A duplaimpossibilidade de objetivagdo do social
ele é, ndo levando em conta as preferéncias ow

) . side justamente na aceitacdo de que é tedrica e
interesses de quem o considera, mas apenas

. ) " ) ~_ socialmente impossivel a constituicao de discursos
procedimentos intersubjetivos de averiguacgdo e

Conceitos como os de objetivacao e objetivi-

mentos constituintes, ela simplesmente torna-s
impossivel.
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gue preencham completamente sentidos, ou qualidade de incorporacdo de elementos de um
sejam perfeitamente transparentes e objetivadosgliscurso antagdnico no interior do discurso antago-
E necessario, também, aceitarmos que discurseszado, pois, se isso ocorrer, € o fim do proprio
ndo tém necessariamente de resolver seus pargistema como sistema, constituido a partir da
doxos: podem, ao contrario, conviver com eles. negatividade do exterior antagénico.

Chegamos agora ao ponto nodal de nosso Jé a “légica da abundancia” funciona de modo
argumento. Se a possibilidade do sistema discudiametralmente oposto. Um sistema discursivo ndo
sivo € equivalente a possibilidade de seus limitesalcanca sua literalidade Gltima tendo em vista sua
isso quer dizer que toda e qualquer producgdo deossibilidade de constantemente incorporar novos
sentido ocorre obrigatoriamente no interior daselementos e seus sentidos, e, dessa forma, tendem
praticas articulatérias, como ja& demonstramosa indecidivelmente se alterarem.

Esse é o principio da auto-referéncia discursiva. . . . . . .
) ! . Assim, no interior do sistema discursivo, a
Ao afirmarmos isso, somos remetidos a algumas o S i
. ~ . impossibilidade de constituicdo de um sentido
consideracdes acerca do funcionamento da cadeja

A . . Inalistico ocorre pela abundéncia de sentidos que
de equivaléncias discursivas. Como sabemos, um

) . i : . .godem ser incorporados, constituidos ou perdidos
discurso é o resultado de uma pratica articulatoéri

. . - Por um discurso. No caso dos significantes
estabelecida entre momentos diferenciais, organi-__. 15 : :
. o vaziod?, por exemplo, quanto mais estendida for
zados a partir da constituicdo de um ponto nodal, ; R . .
cadeia de equivaléncias, mais os conteldos

Sabemos que o discurso, portanto, é o resultad%

e ~ %articulares irdo se universalizar. E essa univer-
da organizacao de elementos que ndo estavalm . . . . .
salizacdo dos conteldos incorporados por um

anteriormente articulados entre si e que, no mo-. .. . } ~
~ ~ . significante vazio tende a provocar uma situagéao
d& maior reconhecimento de diferencas num es-

suas condi¢cdes de elementos para assumirefn Lo N o
pectro democréatico tendente a universalizacao.

statusde momentos diferenciais. Dito de outra
forma: elementos que representavam a pura Uma questdo importante surge dessa ultima
diferenca numa légica complexa (l6gica daafirmag¢&o. Como vimos, o contetdo de um discur-
diferenca) articularam-se e tornaram-se elementoso tende a universalizagéo. A cada elemento arti-
equivalentes (I6gica da equivaléncia). E importanteulado numa cadeia de equivaléncias, mais o dis-
ainda destacarmos que a transformacédo de eleurso universaliza seus contetdos. Ocorre que 0
mentos em momentos nunca é completa e, ggaradoxo universal-particular surge nesse ponto
assim fosse, na sua forma essencialista, estarieem extrema forca se considerarmos que ndo s6
mos diante de uma simples igualdade e ndo diantes contetidos da cadeia discursiva como um todo
da articulagdo de diferencas. Neste sentido, restamniversalizam-se, mas os contetudos das proprias
nos agora destacar o paradoxo constituido a partfrarticularidades podem tornar-se cada vez mais
de duas ldgicas contraditérias que, as avessasniversalizados, de modo que, no limite, o parti-

impedem o completo preenchimento de sentideular pode ceder todo o seu conteudo e tornar-se
do sistema discursivo: a “l6gica da falta” (antago-universal.

nismo) e a “légica da abundancia” (pela incom-
pletude da transformagéo de elementos em ma
mentos).

Mesmo considerando a natureza da categoria
antagonismo”, que provoca uma constante in-
completude num sistema discursivo — pela falta —

Sobre a “légica da falta”, insistimos, trata-seas reliteralizagdes de um discurso e de seus ele-
da relacdo antagOnica que impede a constituicamentos constituintes ocorrem no interior de seus
completa de um sistema discursivo a partir dgproprios limites, que séo constantemente sutu-
negacdo realizada por seu corte antagbnico. Atados. Um discurso, dessa forma, operacionaliza
“nés” sempre incompleto carece a possibilidadea impossibilidade de uma literalidade Ultima a partir
da plena sistematicidade em razdo do “eles” que da auto-referéncia de seu funcionamento estru-
justamente o que o “nés” ndo pode ser; esse ndoral. Quando visualizada a pratica articulatoria,
ser é, a0 mesmo tempo, a falta da estrutura, bem
como a possibilidade de sua constitui¢adorca
que me antagoniza nega minha identidade ne: Acerca da nogao de significante vazio, ver o artigo “Por
sentido mais estrito do termo” (LACLAU, 1993, qué los significantes vacios son importantes para la politica?”

p. 34). Isso quer dizer que nao ha qualquer poss{EACLAU, 1996b).
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percebemos que ndo somente 0 antagonismo éeaterior a formacao discursiva. O que queremos
limite de toda a objetividade, mas que o prépriodeixar claro é que, uma vez sabido o que um sis-
mecanismo discursivo leva-nos a concluir que dema discursivo ndo pode ser, issopdesi ndo
literalidade Ultima é impossivel também pela possipode significar a possibilidade de sabermos defi-
bilidade indecidivel da cadeia discursiva de articulanitivamente o que o discurso € ou vir4 a ser, uma
mais e mais momentos diferenciais. I1sso, pois, seez que afirmar isso é supor uma essencialidade
0 corte antagdnico permite-nos afirmar o que umimpossivel diante de um quadro epistemoldgico
discurso ndo pode ser (a sua negagéo exterior),c@mplexo estabelecido pela Teoria do Discurso.
articulacdo somente nos permite afirmar parcialinsistimos: o corte antagbnico somente infere uma
mente o que um discurso €, uma vez que umaatureza constitutiva ao discurso e uma das possibi-
estrutura discursiva ndo € uma totalidade cujdidades de suaimpossibilidade. Contudo, o funcio-
sentido possa ser determinaa@riori. A articu- namento interno ndo possui medida comum com
lacdo entre seus momentos constituintes faz com corte antag6nico, de modo que todos os seus
gue esses proprios momentos tenham suas idensientidos serdo independentes em relagdo a ele.
dades suturadas continuamente, uma vez que 0s

réprios contetidos de um sistema discursivo sé& . . .
prop . . ) 8e um discurso ocorre em sentidos diametralmente
sempre precarios e contingentes. Se os sentidgs ) o ; . )
ostos: na negatividade de um sistema discursivo

. . . [0)
de um sistema discursivo possuem essa nature %‘I ~ ~ . ~
P é relagao a0 seu corte antagonico e na artlculagao

incompleta, seus momentos individualmented . ) - . :
iderados também os possuem. e sept!dos dc_>s mom_entos dlferenC|_a|s no interior
consi da prética articulatéria. Isso quer dizer que toda
Dessa forma, ndo basta somente admitirmos enpossibilidade de um sistema discursivo é, na
impossibilidade da constituicdo completa de sentidwerdade, uma dupla impossibilidade: pela falta, mas
em funcdo do corte antagdnico. Alias, esta dambém pela abundancia.

Assim, a dupla impossibilidade de objetivagédo

Daniel de Mendoncga (ddmendonca@bol.com.br) é Mestre em Ciéncia Politica pela Universidade Federal
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