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Mind gyakrabban alkalmazott terminus a reziliencia (rugalmassag), amely rendszerfogalom mivolta kivet-
keztében gyorsan terjed a tudomdnydgak kozott vj kutatdsi teriileteket és célokat létrehozva. A fogalmat a tar-
sadalomtudomanyok terén a rizikos korilményekkel, nehézségekkel sikeresen megkiizdd gyermekek és felnottek
esetében alkalmazzak. A jelenség két alapkritériumdnak, a rizikonak és a kedvezo fejlodési kimenetelnek a
vizsgalata, valamint a hatterében allo okok azonositdsa intenziven kutatott teriiletté valt. A nemzetkozi
kutatasok eredményeinek megismerése, a nézépont, valamint a modszerek felhaszndldsa és hazai vizsgaila-
tok kivitelezése sziikségszerii. Azonban a témaval foglalkozo jelentés hazai tanulmanyok szama igen csekély
(Békés, 2002; Ribiczey, 2008; Szokoszky és V. Komlosi, 2015).

A jelenség komplexitisa és jelentéstartalmanak tisztazatlansaga kivetkeztében szamos tényezit figyelembe
kell venni a kutatasok megbizhatova tételéhez. A tanulmany célja exeknek a tényezoknek a szambavétele an-
nak érdekében, hogy hozzajaruljon a hazai kutatasok megtervezéséhez és kivitelezéséhez.

A kutatdsok felépitését és a kapott eredmények dltalanosithatosagat nagyban meghatarozza a veziliencia
definicidja, ezért a tanulmany a fogalom meghatdrozdsanak sokféleségébol indul ki. Ezt kivetben a jelenség
két alapkritériumanak az értelmezésében és értékelésében szevepet jatszo koriilményeket jarja korbe, valamint
kitér az értékelésiikhiz felhaszndalhato modszerek Osszegzésére. Végiil bemutatja a kedvezd fejlodési kimenetel
létrejottéhez feltétlen sziikséges erdsségek, erdforrdasok és protektiv tényezok koncepcidjanak alapfogalmait, va-
lamint a reziliencia valtozokra és személyekre fokuszalo modelljeit.
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BEVEZETES

A tarsadalomtudomanyok terén kezdetben a pszichol6giaban jelentek meg a *60-as és
"70-es években a rizik6fokuszi longitudinalis kutatasok. A kutatok ramutattak, hogy az
ugyanolyan vagy hasonléan rizikoés feltételek kozott felndvok csoportjan beliil is 6rid-
si a fejlédési kimenetelben val6 heterogenitds (Rutter, 2007). A gyermekek egy része
meglepden jol teljesit a tobbiekhez képest a hasonl6an kedvezbtlen feltételek ellenére
(Masten és Powell, 2003). Egyes gyermekek esetében sulyos, az egész €letvitelre kihato
problémakhoz vezet a rizikénak valé kitettség, mig masok hozzavetlegesen jol alkal-
mazkodnak és sikereket érnek el.

A kutatdsi eredmények és a hattérben meghtiz6d6 szemléleti valtasok hatdsara
megkezd6dott a pozitiv adaptaciot kozéppontba 4llité, reziliencia szemponta kutata-
sokra val6 hangsulyattevodés. A kutatdsi tertilet kialakuldsanak koriilményeirdl, a hat-
terében meghtiz6do szemléletvaltasrol és az 6kologizal6do tudomanyokrol bévebben
olvashatunk Békés (2002) és Ribiczey (2008) tanulmdnydban. Egy, a reziliencia téma-
korét komplexebben bemutatni kivané kiilonszamban pedig Szokolszky és V. Komlési
(2015) részletesen bemutatja a paradigma kialakulasahoz vezeto folyamatokat.

A REZILIENCIA KOMPLEXITASA

Fiatalsaga ellenére egy igen komplex tertilettel dllunk szemben. A kutatdsi eredmé-
nyek egységesitését szamos probléma neheziti meg, valamint szamos szempontot kell
figyelembe venni a kutatasok megtervezésekor. Az Osszetettséghez nagyban hozzajarul
a fogalom operacionalizalasaban val6 inkonzisztencia (Lerner, 2006). Az elmult 6tven
évben a reziliencia szamos értelmezése terjedt el, a kozmegegyezésen alapul6 defini-
ci6 kialakitdsa még varat magara. A kutatasok ezért az éppen alkalmazott fogalomnak
megfeleld koncepcidkat és értékelési formdkat alakitottak ki.

A reziliencia fogalmanak alakulasa

A kialakult rezilienciafogalmak eltérnek annak megallapitasaban, hogy miként irhat6
le maga a jelenség (Kaplan, 2005), hogy a személyen beliil lokalizilhat6 jellemvonas-
ként, folyamatként vagy valaminek a végeredményeként, kimeneteleként értelmezhe-
t6. Eleinte a sz€ls6ségesen rossz helyzetben levok korében megmutatkozé paradox
ongyogyité képességként tekintettek ra. A korai kutatasokban azt feltételezték, hogy
a reziliencia a személyen belil lokalizalhat6é (Block és Block, 1980) mint személyi-
ségbeli jellemvonds. A viszontagsiagokhoz, stresszhez val6 sikeres alkalmazkodast egy-
fajta képességként, a gyermek kompetencidjanak megnyilvanuldsaként értelmezték,
amelyet az egyén velesziiletett komponensei befolyasolnak, és a kiilsé negativ hatasok
révén aktivizal6dik (Garmezy, Masten és Tellegen, 1984). Ezek az értelmezések kezdet-
ben jol beillettek az egyén fejlédésével foglalkoz6 elméletekbe, azonban késobb stlyos
problémat jelentett az intrapszichésen értelmezhet$ reziliensreakcié kiszamithatat-
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lansdga, és a statikus értelmezéseket felvaltottak az osszetettebb, 6kologiai szemléletii
definiciok (Békés, 2002). Az Gj szemlélet a személyiség reziliencidjat viszonyfogalom-
ként értelmezte, amelyben mdr nemcsak az egyénbdl fakad a reziliens viselkedés, ha-
nem az oroklott biologiai és pszichologiai adottsagok, valamint a kornyezeti faktorok
(pl. csaladi kornyezet, timogatas mértéke) egytittes hatdsa valtja ki az adaptiv reakciot
(pl. Masten, 2001).

A jelenség kialakuldsra hat6 tényezdk korének béviilése mellett az 0 szemléletmod
a reziliencia alapértelmezésére is kihatott. Egyes kutatok nem jellemvonasként, ha-
nem folyamatként kezdték értelmezni azt. Sugland, Zaslow és Nord (1993) a nehéz-
ségekkel val6 megkiizdés dinamikus mivoltara, folyamatjellegére hivja fel a figyelmet.
Sroufe (1997) szintén folyamatként értelmezi és elkiiloniti a bioldgiai, a pszicholégiai
és a szocialis faktorok szerepét. Luthar, Cicchetti és Becker (2000) értelmezésében a
reziliencia egy kétdimenziés dinamikus folyamat, amelyben kiilon dimenzioként jele-
nik meg a jelentds hdatranyokkal valé6 megkiizdés és a pozitiv eredmények elérése.

Mas kutatok a végeredménnyel, kimenetellel kapcsolatban kezdték értelmezni a
jelenséget. Kaplan (1999) megallapitdsa szerint azonban ezen a tertileten is igen valto-
zatosak a megfogalmazasok, és a definiciok kiiléonbségeit tobb forrdsra is visszavezette.
Bizonyos szerzok szerint a reziliencia terminus azonos a végeredménnyel, az akada-
lyok ellenére val6 tuléléssel. Példaul Masten, Best és Garmezy (1990) alapértelmezé-
sében a reziliencia maga a kedvezétlen kornyezeti hatasok ellenére 1étrejovo pozitiv
adaptacio, kedvezo fejlédési kimenetel. Masten (2001) késobb mar egy teljes jelenség-
csoportként, hétkoznapi csodaként irja le, amelyben szintén a pozitiv végeredményre
fokuszal. Masok szerint analitikailag megkiilonboztetendd a reziliencia és a végered-
mény. Szerintiik a reziliencia ok-okozati 6sszefiiggésben 4ll a tobbé-kevésbé kivana-
tos eredményekkel, példdul olyan mechanizmusként értelmezik, amely moderilja a
kapcsolatot a rizik6tényezok és a végeredményvaltozok kozott (Kaplan, 1999). Azon-
ban gyakran olyan pontatlan a definicié megfogalmazasa, hogy konnyen félreértheto,
hogy melyik jelentés alkalmazhato.

Ma mar egyetértenek a kutatok abban, hogy a reziliencia 6sszetett, multidimenzio-
ndlis jelenség, azonban egységesen elfogadott definiciérol nem beszélhetiink. A szak-
irodalomban jelentés kulonbségek fedezhetbek fel a fogalomba bevont 6sszetevoket,
a kritériumokat és standardokat illetéen (Prince-Embury, 2014). A kutatok egy ré-
sze a két alapkritériumra: a rizikéra és a kedvezd fejlédési kimenetelre (Masten és
Coatsworth, 1998) kiterjedo alapfogalmat hataroznak meg, mint Garmezy, Masten és
Tellegen (1984) fentebb leirt korai definicija. Kés6bb Masten és Reed (2002) is a
reziliencia két alapelemét emeli ki: az egyén j6 boldogulasat az életben €s azt, hogy
jelenleg vagy korabban nagymértékii rizikénak volt kitéve.

Mivel a rezilienciakutatasok meginduldsaval egy idében megindult azoknak a té-
nyezoknek a feltarasa is, amelyek az adaptiv viselkedés létrejottéhez hozzajarulnak,
igy a kutat6k egy masik része altal alkotott definici6kban az alapkritériumokon til
megjelennek a reziliencia tovabbi komponensei, a protektiv tényezok és a jelenség
kialakuldsara hat6é egyéb tényezok. Connor és Davidson (2003) példaul a reziliencia
mint személyiségbeli jellemz6 multidimenzionalitasat hangsilyozzak, és a kontextus,
az 1do6, a kor, a nem, a kulturalis identitas hatasat is a definicié sszetevol kozé emelik.
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Kim-Cohen és Gold (2009) szerint pedig a reziliencia egy komplex multidimenziona-
lis interakci6 és a rizikofaktorok, a biolégiai funkciok, a kornyezeti és csaladi tamoga-
tas, valamint a protektiv faktorok szerepére hivjak fel a figyelmet, amelyek kombindci-
6ja egyedi médon jelentkezik minden gyermeknél.

A reziliencia kutatasanak hullamai

A reziliencia fogalmanak alakulasat, a jelenség kutatasanak fazisai is befolyasoltdk.
Masten és Wright (2010) a kutatdsok négy hullimat kiilonitette el. Megallapitasuk
szerint az els6 hullam kutatasai a jelenség leirasara koncentraltak. A definici6 és az ér-
tékelési lehetdségek kialakitdsa soran azokat a kiillonbségeket igyekeztek azonositani,
amelyek megkiilonboztetik az akaddlyokkal sikeresen és sikertelentil megkiizdéket.
A kutatok konzisztenciat fedeztek fel az egyén rezilienciat j6sl6 tulajdonsagai, kap-
csolatai és eroforrasai kozott, amelynek hatasara a potencialis védoéfaktorok korének
feltarasa nagy szerepet jatszott a késébbi kutatasokban.

A masodik hullam soran a faktorok jellemzodinek leirasa helyett mar a folyamatra
és a ,hogyan” kérdésére fokuszaltak, valamint azonositani, értelmezni kezdték azt a
specialis folyamatot és annak osszetevoit, amely hatdsara a reziliencia megnyilvanul.
Az ekkoriban elkészitett alapmodellek a kompenzaciéot és mérséklést allitottak kozép-
pontba, és csokkentették a magyarazé osszetevoknek tulajdonitott hatast.

A kutatasok harmadik hulldma soran megkezdték a reziliencia fejlesztésére iranyu-
16 intervencios programok kiprébaldsat. Majd a jelenlegi negyedik hullam hatasara a
reziliencia értelmezési kore az el6bbieken til is kiszélesedett. Ungar (2008) példaul
az ismert problémak fényében egy Gjabb aspektusra, a reziliencia 6kologiai szemléle-
tl értelmezésére helyezi a hangsulyt. Ez az értelmezés nem szi{ikiti be a lehetdségeket.
A szerz6 szerint a reziliencia lehet kimenetel és folyamat is egyszerre, személyen beltili
tényezok altal meghatarozott és a kornyezettel valé szoros kapcsolatban kivalt6do egy-
arant. A meghatarozds szerint a reziliencia egyszerre jelentheti az egyén kapacitasat a
sikerhez val6 Ut megtalalasaban és az egyén kornyezetében (csaladjaban, kozosségi és
kulturalis kozegében) fellelheto feltételeket.

A reziliencia kapcsolata mas fogalmakkal

A reziliencia jelentéstartalmanak meghatarozasakor, valamint a kutatasi eredmények
egységesitésekor tovabbi nehézséget jelent, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban tobb,
a reziliencidval funkcionalisan megegyezd terminus él egymds mellett, mint példaul
a sebezhetetlenség (invulnerability) vagy stresszrezisztencia (stress-resistance) (Garme-
zy, 1985). Egyfajta megfogalmazasban példaul sebezhetetlennek nevezhet6ek azok a
gyermekek, akik kimagasl6 tanulmdnyi atlaggal rendelkeznek, annak ellenére, hogy
alacsony szociookonémiai statuszu csaladbol szairmaznak (Alva, 1991).

Tobb kutaté hasonlé megallapitasra jutott, majd kutatdsaik soran egy terminust ki-
valasztva osszevetettek hasonl6 fogalmakat. Példaul Losel, Bliesener és Koferl (1989) a
sebezhetetlenséget kozéppontba allitva megallapitotta, hogy szamos fogalom hasonlé
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jelentéstartalommal bir (vesilience, hardiness, adaptation, adjustment, mastery, plasticity,
person-environment fit, social buffering). Igy az ezek koré a fogalmak koré éptilé kutatasi
eredmények még tovabb bovithetik a reziliencidrdl alkotott tuddshalmazt.

A REZILIENCIA VIZSGALATANAK LEHETOSEGEI

A jelenség vizsgalatinak nehézségei és a kutatasi teriilet Osszetettsége nemcsak a re-
zilienciadefinicidk variabilitdsiban gyokerezik. A tertilet komplexitasa kovetkeztében
szamos, a jelenség Osszetevoihez f{iz6d6 szempontot kell figyelembe venni a kutatasok
megbizhatéva tétele soran.

Az értékelési lehet6ségeket alapvetben meghatarozza az a két alapkritérium, amely
minden definiciéban szerepel: a riziko és a kedvezo fejlodési kimenetel. Ugyanis csak
kimutathato6 riziké esetében beszélhetiink rezilienciarél, valamint azt is meg kell ha-
tarozni, hogy mit tekintiink megfelelé alkalmazkodasnak, sikeres végkimenetelnek,
hiszen ennek hidnydban nem értékelhet6 a jelenség. Ezeknek az alapkritériumoknak
a meghatarozasaban és értékelésében is nagy valtozatossag figyelhetdé meg. Kiilonbsé-
gek fedezhetoek fel annak megallapitasaban, hogy az egyént ért hatranyok természete
valtja-e ki a reziliencidt, és hogy pontosan mekkora az a pozitiv eredmény, amely mar
adaptiv reakcionak szamit (Prince-Embury, 2014).

A rizikotényezok értelmezése és értékelése

Altalénossaigban a rizik6 megnoveli a negativ végkimenetel elé6fordulasanak valoszi-
niségét (WHO, 2002). Szamos, a reziliencia témakoréhez nem feltétlenil kapcsolodo
kutatas foglalkozik a riziké mtikodésének és hatasanak feltardsaval, példaul az egész-
ség témakorével Osszefliggésben. igy az értékelésével és értelmezésével kapcsolatban is
szamos informdciora tehetink szert a kapcsol6do kutatasok feltarasaval. Jelen fejezet
a reziliencia kontextusahoz szorosan kapcsol6do, a fejlodéslélektani, valamint egész-
ségpszicholégiai szakirodalomban felmertil legfontosabb értelmezésbeli és értékelés-
beli kulcspontokrol szol.

A kifejezetten rezilienciafékuszii kutatdsok soran is sokféle akadaly és hdtraltato té-
nyez6 hatasat vizsgaltak mar (pl. organikus zavarok, rossz sziil6i banasmod és szocidlis
héatranyok, rossz szociokulturalis kortilmények, szegénység stb.). A kutatdsi tertleten
leginkdbb a rizik6tényezd terminust alkalmazzak a jovobeni negativ kimenetelt be-
joslo tényez6k megnevezésére. A kifejezésen az egy adott csoportra és az abba tar-
toz6 egyénekre és helyzetiikre jellemz6 mérhetd tulajdonsagot értenek (pl. stresszes
életesemények) (Masten és Reed, 2002). A rizik6tényezdk értékelésével kapcsolatban
tobb probléma is felmerulhet, valamint a pontos hatasok megallapitasat is szamos ko-
rilmény befolyasolja, amelyek az értékeléskor alkalmazhat6 modszerek kivdlasztasat,
az eredmények értelmezését és késobbi vonatkoztatasi lehetoségeit is meghatarozzak.

Egyrészt nehézséget okozhat a rizik6tényezoknek az a tulajdonsaga, hogy ritkan
fordulnak el6 6nmagukban, legtobbszor egymast felerdsitve, osszesitett hatast gyako-
rolnak (Masten, Herbers, Cutuli és Lafavor, 2008). A kezdeti kutatasok gyakran egy
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6 hatraltato tényezore vagy annak indikdtorara fokuszaltak, azonban az eredmények-
bél kiderult, hogy a hatranyokkal kiizdok helyzete bonyolultabb képet mutat. Azok
a gyermekek, akiknek csak egy-két tényez6vel szemben kell helytallniuk, masképp vi-
selkednek, mint a halmozott tényezok okozta hatasokkal megktzdék (Waxman, Gray
és Padron, 2003). igy a kutatok a tobb tényezd kozott fennallo kapcsolati halé kovet-
keztében, a rizikotényezok Osszetett hatdasara, a kumulativ rizikéra kezdték fektetni a
hangstlyt (Masten és Powell, 2003). A kumulativ rizikén igy az a teljes hatds értendd,
amely t6bb rizikotényez6 kombindlédasa vagy egyideji halmozédasa soran jon létre
(Masten és Reed, 2002).

A magas egyuttes el6fordulas problematikussa teszi a specifikus hatasok elkuloni-
tését (Coie, Watt, West, Hawkins, Asarnow, Markman, Ramey, Shure és Long, 1993).
Waxman, Gray és Padron (2003) szerint a halmozédast és a mélységet mérhetové
kell tenni ahhoz, hogy hasznos informdciokra lehessen szert tenni, és kovetkeztet-
ni lehessen a személyek rezilienciajanak fokara. Azt is sziikséges eldonteni, hogy a
kumulativ rizikénak milyen hatdasmechanizmust tulajdonitunk. Appleyard, Egeland,
van Dulmen és Srouge (2005) a kumulativ riziké értékelésének és hatdsanak két mo-
delljét kulonitették el. A ,kiiszob modell” azt feltételezi, hogy a rizik6tényezék egy
bizonyos szamanak elérése dramaian megnoéveli a negativ kimenetel 1étrejottét. Az
»additiv modell” szerint azonban a rizik6tényezok szamanak novekedésével 6sszhang-
ban folyamatosan n6 a negativ kimenetel 1étrejottének valoszintisége. Appleyard és
munkatarsai (2005) a két modell koziil a masodikat részesitik elényben, mivel ez az
elképzelés azt a fontos allaspontot tamasztja ald, hogy nem létezik a rizikénak olyan
magas mértéke, amelyet elérve a gyermekek reménytelenné és az intervenciora alkal-
matlanna valnanak.

A kumulativ hatdsok mellett nagy jelentésége van a rizikotényezok egyénhez, illetve
végkimenetelhez val6 kapcsolédasanak, vagyis a kozeliségnek és a tavolisagnak a mér-
téke (Luthar, Cicchetti és Becker, 2000). Az egyén altal kozvetlentl megélt események
a proximalis tényezok. Ezek hatasukban kiilonboznek a disztalis vagy globalis ténye-
z6kto6l, amelyek inkabb az egyén kornyezetére, a kontextusra jellemzok, de proximalis
folyamatok szabalyozzak miikodéstiket.

Tovabbi problémat jelenthet a rizikos életesemények megélésének szubjektivitasa,
az ok-okozati kapcsolatok nem egyértelmisithetd irdnya és a hatasok id6beli valtozasa.
A rizikéval kapcsolatos kutatdsok szerint nem egyforma hatasok érik az egyes rizikonak
kitett egyéneket, igy szubjektiv lehet, hogy egy adott rizik6tényezo milyen hatassal van
a negativ koralményekkel valé6 megkiizdésre (Rutter, 2007). Az ok-okozati kapcsola-
tok nem egyértelmdsithet6 iranya abban nyilvanul meg leginkabb, hogy a vizsgalatok-
ban részt vevok személyiségétol és viselkedésétdl nemcsak a reziliens reakcio 1étrejotte
fiigg, hanem forditva, maga a riziké mértéke is (Masten és Reed, 2002). Az életkor val-
tozdsa és a rizikotényezok fejlédési folyamattal kapcsolatos 6sszhangja akadalyt jelent-
het a pontos hatasok feltarasaban és az esetleges intervenci6 soran, ugyanis az életkor
elérehaladtaval valtozast mutattak ki a hatdst gyakorlé tényezék korében és hatasuk
erosségében (Masten és mtsai, 2008). Egyes tényezok a fejlodés egy meghatarozott,
kritikus pontjan specifikus hatast gyakorolhatnak, mig mas életszakaszokban kevéssé
erds a hatasuk. Példaul a gyermekbantalmazasnak nagyobb hatdsa van a fiatalabb élet-
korban, mint a nagyobb gyermekek esetében (Glaser, 2000). Természetesen az, hogy
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melyik fejlédési szakaszban mertl fel a rizik6tényez6, 6sszhangban van az el6z6ekben
emlitett szubjektivitassal és a probléma mibenlétével is (Frick, 2004). Ezek a kortlmé-
nyek mind meghatirozhatjak, hogy a kutatdsi eredmények miként értelmezhetdek és
miképpen dltalanosithat6ak szélesebb korben.

A rizikotényezok vizsgalatanak modszere:

A rizik6tényezdk értékelésének problémadira a minta kivdlasztasaval, a vizsgdlni kivant
tényez6k korének pontos meghatdarozasaval, a vizsgalatukra alkalmazott indikatorok
szakszerli behatdroldsaval és a megfelel6 médszerek haszndlatdval reagdlhatunk.

A kutatasok soran a mintaba kertulés feltételeinek még a vizsgdlat el6tti meghataro-
zasaval, a kivalasztas és a vizsgdlatba valé bevondas nehézségeivel szamolni kell. Egyes
rizik6tényezok esetében az informaciogytjtés nehezitett lehet valamint, a minta ki-
valasztasakor azt is érdemes meghatarozni, hogy a mintaba kertul6 tanul6k mindegyi-
ke kozel hasonlé szinti rizikonak van-e kitéve vagy sem (Luthar, Cicchetti és Becker,
2000). A rizik6é megitélésére (attdl fliiggben, hogy mely tényez6krdl, milyen modszer-
rel és kitol kertulnek begylijtésre az adatok) szubjektiv vagy objektiv értékek is alkal-
mazhatoak, amelyek kivalasztasa a kutatasi eredmények megbizhatésagat befolyasol-
hatja (Masten és Reed, 2002).

Luthar és Cushing (1999) a rizikétényezok empirikus vizsgalatanak alapvetéen
hiarom megkozelitését kulonitették el, mas kutatok munkaiban ezekhez kapcsol6do
modszertani informdciok is fellelhet6ek. Az elsé megkozelités feleletvalasztos kérdo-
iveket és interjukat alkalmaz a rizik6tényezdknek valo kitettség mértékének megalla-
pitasa érdekében. A kérdoéivek leggyakrabban a negativ vagy stresszes életesemények
szambavételére fokuszalnak (pl. Garmezy, Masten és Tellegen, 1984), de bizonyos ese-
tekben olyan tovabbi rizik6korilményekrol is adatokat gytijtenek, mint a csaladi kap-
csolatok és kortulmények (Baldwin, Baldwin, Kasser, Zax, Sameroff és Seifer, 1993)
vagy egy€b anamnesztikus jellegi adatok. A rizik6faktorok hatasat a begytjtott infor-
maciok és a pozitiv vagy negativ kimenetel kozotti korrelacio vizsgalatan keresztil ér-
telmezik (Luthar és Cushing, 1999).

Egy masik megkozelités a rizikojelenségek Osszetettségére helyezi a hangsulyt és
specialis rizikéindexek alkalmazasaval értékeli a veszélyeztetettség szintjét. Olyan hat-
téradatokat és szociodemografiai informaciokat hasznosit, mint az alacsony csalddi
jovedelem, sziil6k iskolazottsaga, kisebbségi csoportba tartozas stb. A szerzok szerint
ez a megkozelités kifejezetten a kumulativ riziké (pl. szegénység) értékelését kivanja
megvalositani (Luthar és Cushing, 1999).

Ehhez kapcsolhaté Masten és Reed (2002) moédszertani Gitmutatasa, akik a kumula-
tiv riziko6 értékelésének két f6 formdjat kulonitették el, és nemcsak a rizik6indexeket,
hanem az els6é megkozelitésben szereplo stresszes életesemények pontozasat is érté-
kelésre alkalmas formaként jelolik meg. A kumulativ rizik6 mérdszamat gyakran a
gyermek életében megmutatkozo6 rizikofaktorok szamanak 6sszesitésébdl alakitjak ki,
ami stresszes vagy negativ életesemények szamabdl is kovetkezhet. Azonban a szimpla
Osszesités nem arulkodik arrél, hogy milyen mélységt a rizik6tényezo hatasa, ezért a
sulyossagi fok kulon értékelhet6 is lehet.
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A Luthar és Cushing (1999) altal osztalyozott harmadik megkozelités ezektdl el-
kulonithetd, mivel egy, az egész életre kihat6, magas rizikot feltételezd specifikus té-
nyez6t (pl. gyermekbantalmazds, habortinak val6 kitettség) vesz figyelembe a hatasok
vizsgélatakor, amely gyakran a minta kivalasztasanak is az alapjat képezi. A statisztikai
elemzéskor ebben az esetben is a kedvezd kimenetellel val6 szignifikdns korrelaciot
veszik alapul.

A kedvezo fejlodési kimenetel értelmezése és értékelése

A kedvez6 fejlédési kimenetel meghatarozasa is a reziliencia jelenségének alapkri-
tériuma. A kutatasokban szamtalan kritériumot alkalmaznak az értékelés soran. Pél-
daul a pozitiv viselkedés (szocialis és tanulmanyi kontextusban) és mads tarsadalmilag
kivanatos, az életkornak megfelel6 viselkedés megléte (pl. boldogsag, elégedettség
az élettel), vagy épp ellenkezdleg, a nemkivanatos viselkedés (pl. mentalis betegsé-
gek, stressz, blinozo életmaéd, kockazatkereso viselkedés) is kritériumként jelenik meg
(Masten és Reed, 2002).

Azonban a kedvezd kimenetel pontos értelmezése és értékelésének lehetdsége a
rizik6éhoz hasonléan valtozatos. Megitélése elsdésorban a 1étrejové kedvezd fejlodési
kimenetel sokszintsége, valamint a kontextusfiiggdség €s a kulturalis érzékenység ko-
vetkeztében nehézkes (Liebenberg és Ungar, 2009). Eletkoronként, tirsadalmanként,
veszélyeztetettségi szintenként és torténelmi koronként eltérd, hogy mikor beszélhe-
tiink kedvez6 kimenetelrél (Masten és Powell, 2003). A kultidra, a beszélt nyelv, a gaz-
dasagi, az etnikai, nemi és megélt életesemények szerinti kiildnbségek is (Liebenberg
és Ungar, 2009) jelentésen meghatarozhatjak, hogy mi tekinthet6 sikernek.

A problémak kezelése érdekében sok kutaté az életkorhoz kothetd, a sikerek ti-
pusat rogzité standardok alapjan hatarozza meg a kedvezé kimenetelt (Masten és
Reed, 2002), melyek kultiranként eltéro elemeket is tartalmazhatnak, de a tagabban
értelmezettek egyezhetnek is, hiszen bizonyos képességek fejlédése (pl. csecsemdk
esetében) kulturatol fiiggetlen. Ezek a standardok vagy fejlédési szintek a kulonbo6zé
életszakaszokban és szitudaciokban elvarhat6 gyermeki viselkedés leirasat tartalmazzak,
egy adott kultira vagy tarsadalom elvarasainak és a torténelmi kontextusnak megfele-
16en (Masten és Coatsworth, 1998). Masten, Coatsworth, Neemann, Gest, Tellegen és
Garmezy (1995) példaul az adaptiv viselkedés definidldsara a kompetencia terminust
alkalmazzak, és meghatarozzak a tartalmat, vagyis azt, hogy egy adott életkorban mi-
lyen terileteken érthet6 el pozitiv teljesitmény. Az iskolaskord gyermekek esetében
példaul megkulonboztetik az iskolai teljesitmény tertletén mutatott sikert, a kortarsak
és szocialis kapcsolatok terén elérhet6 sikert, valamint az otthon, az iskola és a kozos-
ségben meghatarozott szabalyok kovetése terén mutatott viselkedés megfelel6ségét.

Mas kutatok {6 rezilienciatipusokat kulonitenek el a végkimenetel és a megélt
kortlmények szempontjabdl, igy kezelve a reziliens reakcié sokszin{iségét. Bradley,
Whiteside, Mundfrom, Casey, Kelleher és Pope (1994) a kognitiv, a viselkedéses, a
novekedési statuszbeli és az egészségi allapotban megmutatkozo6 rezilienciat kiiloni-
tette el egymastol. Luthar, Cicchetti és Becker (2000) pedig megkulonbozteti a ta-
nulmanyi rezilienciat az érzelmi, valamint a viselkedéses rezilienciatol. Masten, Best
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és Garmezy (1990) a megélt kortiilmények alapjan szintén harom altipust kilonit el.
Az egyik tipusba tartoznak azok az egyének, akik a magas rizik6ji hattér ellenére, a
vartnal kedvezébben teljesitenek. A masodik esetében a stresszel val6 megkuzdés all a
kozéppontban, a stresszes tapasztalatok ellenére 1étrejovo kompetenciat jeloli. A har-
madik mar a traumabol valo felépulést foglalja magaban (pl. haboruik vagy természeti
katasztrofak okozta krizis).

A kulturalis érzékenység okozta nehézségek kezelése érdekében a vizsgalni kivant
kozosség specifikumait figyelembe vevd, a helyi sajatossdgokra, tradicidkra és értékek-
re érzékeny értékelési koncepciok kialakitasat javasoljak a kutatok (Liebenberg és Un-
gar, 2009). Mindezek mellett a vizsgdlatba bevont kimeneti valtozok kivalasztasakor a
kutat6k és a kutatdsban részt vevok kozotti tavolsagot is figyelembe kell venni, mivel
mélyen gyokerezd kiildnbségek vannak a fiatalok és a felnéttek perspektivai kozott
(Karlsson, 2001). A vizsgalatot végz6 és annak eredményét meghatarozok (pl. kutatok,
tanarok) nehezen itélhetik meg, hogy a kutatasba bevonni kivantak miként interpre-
taljak a vilagot és a sikerességet.

Egy, a reziliencia kutatdsanak szakirodalmaban folytatott vita arra fékuszal, hogy
ezeknek a standardoknak csak a belsé (pl. érzelmi jollét) vagy egyben a kiils6 (pl. is-
kolai j6 teljesitmény) sikeres adaptdciot is tartalmaznia kell-e (Masten és Reed, 2002).
Abban mindkét tabor egyetért, hogy a kiils6 sikerekre vonatkoz6 standardok meghata-
roz6 elemei a reziliencianak. A probléma megléte a fogalom definidldsara vonatkozé
egyez6tlenségekkel, a kiilsé tényezok definicioba valé beemelésével és az 6kologiai
szemléletli értelmezés hatasaval kapcsolhat6 6ssze, amelyrol magyarul bévebben ol-
vashatunk Szokolszky és V. Komlosi (2015) tanulmanyaban.

Egy masik vita annak megallapitdsihoz kapcsolodik, hogy a rezilienseknek milyen
mértékben kell jol funkcionalnia ahhoz, hogy az normal tartomanyunak legyen te-
kinthet6é (Masten és Reed, 2002), vagy mekkora az a pozitiv eredmény, amely mar
adaptiv reakcionak szamit (Prince-Embury, 2014). A probléma kezelésére egyes kuta-
tok a j6 korulhatarolhatsag okan a hatranyokkal kiemelked6en jol megkuzdok telje-
sitményét vizsgaljak. Azonban a kutatok tdbbsége a normal tartomdnyban teljesitéket
is bevonja a kutatdsba, amit azzal magyardznak, hogy a céljuk az, hogy megértsék az
egyénnek azt a tulajdonsagat, amellyel fenntartja vagy visszanyeri normal allapotat

(Masten és Reed, 2002), és erre az atlagosan teljesitoek megfigyelése is alkalmas.

A kedvezd fejlodési kimenetel vizsgalatanak modszeret

A reziliencia jelenségének operacionalizdldsa soran alkalmazott megkozelités a ked-
vezd fejlédési kimenetel vizsgalatinak lehetdségeit is meghatarozza. A felhasznalhato
modszerek széles skalan mozognak, s mint fentebb a riziké esetében, vele valamelyest
anal6g moédon itt is harom megkozelitést kullonitettek el (Luthar és Cushing, 1999).
Az els6 megkozelités a tapasztalhaté kompetens teljesitményre vagy megfeleld visel-
kedésre vonatkozé adatok 6sszegytjtését foglalja magaban. A reziliencia definiciéjatol,
vagy a sikeres alkalmazkodas vizsgalt tipusatol fliggéen ez sokféle eszkozt és modszert
takarhat. Masten és Reed (2002) szerint a gyermekek és fiatalok esetében tipikusan a
tanulmanyi sikerességet, a magatartast, a kortarsak altali elfogaddst és barati kapcsola-
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tokat, a mentalis egészséget és az életkornak megfeleld, iskolan kivili tevékenységek-
ben val6 részvételt értékelik. A legtobb kutatasba nemcsak egy, hanem egyszerre tobb
ilyen indikatort is bevonnak. A tanulmanyi terileten kimutathaté sikeresség esetében
példaul tesztekkel értékelik a tanul6k teljesitményét, vagy az iskolai sikeresség egyéb
mutatoéit (pl. érdemjegyek) veszik alapul (pl. Garmezy, Masten és Tellegen, 1984).
A szocidlis és emocionalis alkalmazkodas esetében pedig az értékelhetd viselkedést ve-
szik figyelembe, a tanul6k, tandrok sziilok vagy kortarsak altal kitoltott feleletvalasztos
kérdéiveket alkalmazva.

Egy masik megkozelités esetében az alkalmazkodds eltér6 aspektusainak bevona-
saval értékelik a kompetenciat és Osszesitett mutatokat képeznek a kulonbozo teru-
leteken elért teljesitményeket osszevonva. Példaul a tanulmanyi tertleten mutatott
teljesitményt €s a szocialis érvényesulést is figyelembe veszik, mint a Project Competence
soran tették a reziliens viselkedés értékelése soran (Masten és Powell, 2003).

Az ezektdl elkulontilé megkozelités a fontosabb tinetek meglétét vagy hianyat ve-
szi szamba, és abbol kovetkeztet a pozitiv teljesitmény megvalosulasara. Ez altalaban
azokhoz az esetekhez kapcsolédik, amikor egy specidlis rizik6tényezonek (pl. habo-
runak valé kitettség vagy egyéb pszichopatologiai rendellenességek) kitett csoport si-
keres alkalmazkoddsanak formdjat vizsgaljak. Az adatgytjtés altalaban kvalitativ méd-
szerekkel torténik, strukturalt, vagy félig strukturalt interjukat hasznalnak (Luthar és
Cushing, 1999).

A protektiv tényezok, erdsségek és erdforrasok értelmezése és értékelése

A rizikot és a kedvezd fejlédési kimenetelt a reziliencia két alapkritériumanak tekin-
tik a kutatok, de mellettiik egy harmadik, legalabb olyan fontos, a ketté kozotti kap-
csolat 1étrejottéhez feltétlen sziikséges Osszetevd van. A kutatok gyakran ezeknek a
tényezéknek a vizsgalatat értik a reziliencia kutatdsa alatt, igy e tényezok vizsgalata és
hatasuk értelmezése elengedhetetlen a jelenség megértéséhez, jelentéstartalmanak
meghatirozdsihoz. A rezilienciakutatdsok soran mindig felmertil a kérdés, hogy mi
az, ami a kullonbségeket okozza. Az egyénnek vagy a kornyezetének mely tulajdonsaga
magyarazhatja, hogy néhanyan jobban, mig madsok kevésbé képesek megkiizdeni az
akaddlyokkal? A pozitiv tulajdonsdgokra vonatkozé6 erésségek, er6forrasok és protek-
tiv tényezdk koncepcidja, és azok tanulmanyozdsa alkalmas lehet a jelenség magyara-
zatara. De ahogyan a két alapkritériumét, igy a kedvezo6 kimenetel 1étrejottéhez sziik-
séges tényezok értelmezését és értékelését is szamos tényez6 befolyasolja, a definialasi
nehézségektol a modszertanra hatassal levo tényezokig.

Masten és Reed 2002-es tanulmanyukban pontosan korulhataroljak a koncepcio-
hoz tartozé fogalmak kozotti kilonbségeket. Az erosségek (assets) fogalma alatt olyan
mérhet6 tulajdonsiagokat értenek, amelyek a rizik6faktorok ellentétei. A jelenlétiuk
egy vagy tobb specifikalt terileten bejosolja a kedvezobb kimenetel 1étrejottét, a riziko
meglétére valo tekintet nélkul. Az eréforras (resource) altalanos fogalom, mely az adap-
tiv folyamatokhoz felhaszndlhat6 emberi, szocidlis és anyagi javakat jeloli, gyakran az
erosségek szinonimajaként hasznaljak. A protektiv faktorok (protective factors) az egyén
vagy a kornyezet azon tulajdonsagai, amelyek a kedvezé kimenetel 1étrejottét josoljak
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be a riziko6s korulmények kozott is, vagyis olyanok, mint az erdsségek, a kilonbség a ri-
ziké jelenlétében van. Ebben az értelmezéstikben a protektiv tényezok azok, amelyek
csak a rizik6 el6forduldsa esetén érvényesitik hatasukat, annak hidnydban nem lépnek
miikodésbe. Egyes kutatok ezt a fogalmat tehat kifejezetten azoknak a prediktoroknak
a korére alkalmazzak, amelyek hatasmértéke a rizik6éval van 6sszhangban. A protek-
tiv faktorok a riziké szintjének megfelel6en miikédnek, a rizik6 emelkedésével novek-
szik hatdsuk, mig azok csokkenésekor kevésbé hatnak.

Ma3s kutatok is a riziko inverzének tekintik a protektiv tényezéket. Smith és Carlson
(1997) szerint moédosithatjak, enyhithetik a rizik6tényez6k egyénre gyakorolt negativ
hatasait, igy hozzajarulva a kedvezo végeredmény létrejottéhez. Durlak (1998) szerint
mig a riziko6 noveli, addig ezek a tényezok csokkentik a negativ végkimenetel el6fordu-
lasanak valoszintiségét, a rizik6tényezok hatasanak bufferelése altal.

A protektiv tényezok eképp valo értelmezésébdl egyértelmiien adoédik, hogy szamos
hasonl6 probléma mertil fel a két tertilet értékelése soran. igy a korabbi, rizik6ténye-
z6k értelmezésével és vizsgalataval foglalkoz6 fejezetben emlitett megallapitasok egy
része a protektiv tényezok esetében is érvényes. Amennyiben a protektiv tényezék sok-
szoroz6dnak, kumulativ hatas johet létre, vagyis a protektiv faktorok noévekvd szama
megmutatkozik a siker valoszintiségének novekedésében (Rutter, 1999).

Az életkorral és a fejlédési szakasszal a rizik6hoz hasonléan a protektiv faktorok is
kapcsolatban vannak. Itt is érvényes a megallapitas, hogy egyes tényezok megléte elté-
r6 életszakaszokban eltérd hatasmértéki. A szubjektivitas és az egyén személyisége, va-
lamint az ok-okozati kapcsolatok irdnyanak tisztazatlansaga itt is nehézségek elé allitja
a terulettel foglalkozé kutatékat és a lehetséges intervenciot szervezd szakembereket.
Igy a protektiv tényezSk értékelése soran is figyelembe kell venni ezeket a befolyasolé
hatdsokat.

Protektiv tényezok vizsgalatanak modszerei és a rezilienciamodellek

A rezilienciakutatasok soran szamos modszerrel probaltak meg azonositani azokat a
protektiv tényezoket, amelyek segitik a hatranyok lekiizdését és hozzdjarulnak a kedvezé
fejlodési kimenetel 1étrejottéhez. A vizsgalat fokusza alapjan két kozponti megkozelités
alakult ki: a valtozokra fokuszalé megkozelités (pl. Garmezy, Masten és Tellegen, 1984;
Luthar, 1991) és a személyre fokuszal6 (pl. Werner és Smith, 1992; Masten, 2001).

Ezek a megkozelitések nemcsak mint a protektiv tényezok vizsgalatanak megkoze-
litései terjedtek el a kutatasi tertlet fejlédése soran, hanem mint maganak a rezilien-
cia kutatasanak megkozelitései vagy modelljei. Ugyanis a kutatok sokszor a protektiv
tényezok feltarasat értik a reziliencia vizsgalata alatt. Masten (2001) és késo6bb Masten
és Reed (2002) is részletesen €s strukturaltan mutatjak be a valtozékat kézéppontba
allit6 és a személyeket kozéppontba allit6 rezilienciamodelleket, igy jelentdségiik ko-
vetkeztében kitériink ezekre a modellekre, de csak a szerzok legfontosabb megallapi-
tasait emeljuik Kki.

A valtozokat kézéppontba allit6 megkozelités vagy modellek az egyéni tulajdon-
sagok, a kornyezet és a tapasztalt életesemények kozotti kapcsolatok magyarazatan
keresztil kivanjak megillapitani, hogyan jon létre a kedvezd fejlédési kimenetel.
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A tobbviltozos statisztikai modszereket alkalmazé megkozelités statisztikai modellek
tesztelésével vizsgalja a veszélyeztetettségi szint és az elért teljesitmény minosége kozot-
ti kapcsolatot (Masten, 2001), igy alkalmas a protektiv faktorok korének feltarasara és
miikodésik moédjanak behatdrolasara (Masten és Reed, 2002), valamint az elérejelzd
tényezok és a kimenetel kozotti kapcsolat mérésére (Masten, 2001).

Mar a korai kutatasokban alkalmaztak ezt a szemléletet. Elonye, hogy a kialakitott
modellek nemcsak a hipotetikus protektiv faktorok hatasanak vizsgalatara alkalmasak,
hanem az intervenciés eljarasok kialakitasanak is alapjaul szolgalhatnak. Hatranya,
hogy sok esetben a valtozok statisztikai értékelése all a kozéppontban, igy kevésbé ve-
szi figyelembe a val6s élet jellemzoit, valamint a széls6séges helyzetek kozotti atfogo
kulonbségeket (Masten, 2001).

A kutatasok soran tobb ilyen modellt is teszteltek: az additiv, az interaktiv és az
indirekt modelleket (Masten és Reed, 2002). Az additiv modellekben harom kiilon
csoportba soroljak a vizsgalatba bevonni kivant tényezdket. A tiszta rizik6faktorok és
eroforrasfaktorok negativ, illetve pozitiv hatasa kozvetlenil hat a kedvezé kimenetel
létrejottére. A riziko felttinése esetén a siker 1étrejottének valoszintisége egyértelmi-
en csokken, amennyiben nincsenek jelen, tigy semmiféle hatast nem gyakorolnak ra.
A tiszta erdsségek vagy erdforrasok szintén hasonléan hatnak, csak ellentétes irany-
ban. Jelenlétik esetében a siker létrejottének valoszintisége no, azonban nem csok-
kenti azt, amennyiben nincsenek jelen. Ezek mellett megkiilonboztetend6 a tényezok
egy harmadik csoportja, amely a rizikot és az erdforrast egyesiti. Ezek olyan bipolaris
tényezok (risk-asset attributes), amelyek pozitiv tilstlya esetén a siker valoszintisége no,
mig negativ silyuk esetén csokken. Példdul a gyermekek kornyezetére jellemzo té-
nyezok kozil a szociookonémiai statusz magas szintje er6forrasként hat, mig alacsony
szintje rizikoként mikodik.

A személyre fokuszalé megkozelités vagy modellek az egyének kozotti kiilonbsége-
ket allitjdk kozéppontba (Masten, 2001). A reziliensek és nem reziliensek csoportja-
nak azonositasa és osszehasonlitdsa alapjan kivanja kideriteni, hogy miképp jon létre
az adaptiv reakci6 (Masten és Reed, 2002). Az eltéré kimeneti teljesitményt nyijto
csoportok sszehasonlitdsa soran az azonos rizikéfaktorba tartozékat vizsgaljak (Mas-
ten, 2001). Alkalmas a szokasos és a nem szokvanyos mintazatok mélyebb vizsgalatara,
valamint a sokrétd folyamatok feltarasa. Ez a megkozelités kevésbé érzékeny, mint
a valtozokra osszpontositd, azonban az eredmények altalanosithatésaga nehézséget
okozhat, mivel elhomadlyosithatja a specidlis kapcsoléddsokat, a nagyobb 6sszefliggé-
sek feltérképezését, amelyek eldsegithetnék a folyamatok megértéséhez sziukséges
kozponti tényez6k megtaldlasat (Masten, 2001).

Masten és Reed (2002) a személyekre f6kuszal6 modelleknek harom fajtdjat kiilo-
nitik el. Az egyik modell egyszerli esettanulmdnyokat hasznal fel az egyéni életutak
bemutatasara és ezaltal a reziliencia létrejottének magyarazatara. Ezek az esettanul-
manyok nem igazi rezilienciamodellek, inkdbb heurisztikus célokat szolgdlnak, de bi-
zonyitékai a jelenség természetes létrejottének és miikodésének. A személyeket kozép-
pontba allité rezilienciamodellek masik fajtaja a nagyon magas rizikonak kitett egyének
azonositasan és életitjuk elemzésén alapszik. Ennek a klasszikus megkozelitésnek jo
példaja az els6 rezilienciakutatasok egyike, a Hawaiin végzett kauai longitudinalis ku-
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tatas (Werner és Smith, 1992), amely soran tobb mint hatszaz személy fejlédését ko-
vették nyomon a szuletéstiktol negyvenéves korukig. A kutatas soran azokat soroltak a
reziliens csoportba, akik legalabb négy rizik6tényezének voltak kitéve kétéves korukig,
majd pozitiv eredményeket mutattak a kompetencia, a magabiztossig és a gondos-
kodé feln6tté vilds teriiletein. Ez a megkozelités gyakran szolgaltat bizonyitékokat
arra vonatkozé6an, hogy milyen szembetlin6ek a kilonbségek a jelenség 1étrejottéhez
szukséges er6sségek és emberi, valamint tarsadalmi toke kérében. Ennek a megkoze-
litésnek a korlatai vezettek a harmadik, a teljes diagnosztikus modellek 1étrejottéhez.
Ugyanis a nézettel kapcsolatban megfogalmazott kritikdk egyike szerint az efféle elem-
zésekbdl hianyoznak az alacsony rizikénak kitett alcsoportok. A teljes diagnosztikus
megkozelités kutatasaiban szerepelnek az atlagos populdcio tagjai is a célbol, hogy a
rezilienseket 6ssze lehessen hasonlitani az alacsony rizikonak kitett egyénekkel és a
magas rizikonak kitett, de maladaptiv viselkedést mutaté tarsakkal egyarant.

OSSZEGZES

A reziliencidra fokuszdl6 kutatdsok kivitelezését szamos ellentmondasos kortilmény
és tényez6 neheziti, amelyek figyelembevétele feltétlentl sziikséges az érvényesithetd
eredmények feltarasidhoz.

A reziliencia jelenségének osszetettsége mar a kutatasok elsé fazisat nagyban befo-
lydsolja, mivel a kutatdsi céloknak megfeleld definicio kivdlasztasa hatdssal van az alkal-
mazhato6 értékelési modszerek kivalasztasara és a kapott eredmények késobbi értelmez-
het6ségére és altalanosithatésagara egyarant. De a jelenség szinte minden vizsgalando
Osszetevojéhez valaszthaté opcidk sora kapcsolédik, amelyek egységesitése még varat
magara. A témaval foglalkozé kutatok is felhivjak a figyelmet a konstruktum bonyolult-
sagara és a szamos buktatora, amelyek hatassal vannak a vizsgalatok reliabilitasara és
validitasara. Ezért a szakirodalmi tanulmany célja a jelenség komplexitasainak bemuta-
tasa és az értékelése soran felmeril6 kérdéseknek a felvetése volt, annak érdekében,
hogy segitse a hazai rezilienciaf6kusza kutatasok megindulasat és megalapozotta vala-
sat. A jelenség értelmezésével és értékelésével kapcsolatos problémafelvetések mellett
a kutatasi iranyok meghatarozasat és a kutatasok kivitelezését tovabbi, a problémakor-
rel foglalkozé6 kutatasi eredmények bemutatasa és egységesitése segitheti.
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POSSIBILITIES OF INTERPRETATION OF RESILIENCE:
CHALLENGES AND DIFFICULTIES

SZABO, DORA FANNI

The term resilience is becoming common. It appears increasingly and, as a system terminology, it is sprea-
ding fast between disciplines, making new research areas and new purposes. In social sciences, the term is
used for both children and adults, who strive successfully in hazardous environment and despite difficulties.
The investigation of the two fundamental judgements of the phenomenon, the risk and the positive develop-
mental outcome, and the identification of its causes, became an intensively investigated area. It is inevitable
to recognize the results of international research, their point of view, implement their methods and execute
Hungarian investigations. However, the number of Hungarian studies in this topic is very limited (Békés,
2002; Ribiczey, 2008; Szokoszky & V. Komlosi, 2015).

Due to the complexity of the phenomenon and it’s unclear operationalization, we need to take into account
several factors in order to establish reliable investigations. The aim of this paper is to review these mentioned
factors, so as to contribute to the planning and implementing research in Hungary. The definition of resi-
lience defines the structure and the result of the investigation, thus the paper begins from the complexity of the
term. Following that, the paper examines the circumstances which play a role in the interpretation and as-
sessment of the phenomenon’s two fundamental judgements, as well as summarises the assessment methods.
Finally, it introduces the main terms of assets, resources and protective factors, that are inevitably required
Jfor the presence of positive developmental outcome. The paper also presents the variable- and person-focused
models of resilience.

Key words: resilience, assessment, risk factors, protective factors



