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Em maio de 1981, o Prof. Bresser 

Pereira me enviou um exemplar de 

seu livro A ~ciedade estatal e a tec­

noburocracia. Até hoje, não tiv~ a 

oportunidade de agradecer essa lem­

brança. Penso ser simpático iniciar 

esta resenha manifestando meu apre­

ço pelo autor e expressando meu 

reconhecimento pelo seu gesto. 

Em julho de 1981, após terminar 

a leitura do texto, comecei a preparar 

uma resenha que só ficou pronta 

agora. Minhas dúvidas e hesitações 

devem-se à ambigüidade com · que 

experimento minhas relações com o 

autor. De um lado, aprendi, em breve 

convivência parisiense, a apreciar sua 

amabilidade. De outro lado, jamais 

consegui compreender integralmente 

as idéias que o Prof. Bresser defende, 

em parte por achar que o tratamento 

que ele concede ao tema da tecnobu­

rocracia como modo de produção 

dominante talvez necessite de análi­

ses mais especfficas, e não possa por 

isso mesmo ser visto globalmente. 

Como entender a proposta do tex­

to, mantendo um distanciamento · 

adequado, foi o nó que amarrou esta 

resenha e que só foi poss(vel desatar 

iniciando-a pelos parágrafos anterio­

res. 

A rigor existem dois aspectos que 

não podem ser exclu(dos da resenha: 

o que caracteriza · e individualiza a 

proposta do Prof. Bresser Pereira? 

Qual a legitimidade desta proposta 

entre seus pares? 

Para entendê-los, além da leitura 

do livro, fiz três perguntas ao Prof. 

Bresser, as quais se encontram dilu(­

das ao longo desta resenha. 

Não é de hoje que o Prof. Bresser 

Pereira insiste numa mesma tecla: a 

tecnoburocracia como classe. mais 

ainda, como classe dominante. Seus 

artigos anteriores, bem como seus 

demais livros, mostram um "gosto 

que me enrosco" com esta ·proposta. 

Embora, como ele próprio salienta, 

não · apresente a tecnoburocracia 

Rev. Adm. Emp., 

·como vilã da história, fica claro que 

para ele esta tecnoburocracia não foi 

"concebida sem pecado". 

O que a caracteriza? Que mono­

pólio ela exerce? Qual a base do seu 

poder? 

Para o autor, o que dá substância 

e legitimidade ao poder tecnoburo­

crata é o monopólio do recurso que 

se encontra escasso na margem: o . 

conhecimento técnico-organ ízacio-

nal. _ 
·"o que resta saber é por que o aces-

so à classe dominante por parte dos 

principais executivos - os quais são 

"letrados" - necessariamente desloca . 

do poder, em sociedades capitalistas, 

os proprietários do capital, uma vez 

que esta tecnoburocracia detém um 

p'ortfolio de ações, constrói uma 

agenda de relações sociais e cultiva 

relações no aparelho do Estado da 

mesma forma que os capitalistas. 

Onde começa um e onde termina o 

outro é que não dá para decifrar. 

Para o autor, esse deslocamento 

dos capitalistas pelos tecnoburocratas 

deve ser visto como tendência que 

ocorre através de marchas e contra­

marchas. Para elucidar esta tendência, 

o autor propõe a seguinte analogia: 

"Há fundamentalmente uma associa­

ção da tecnoburocracia (subordi­

nada) com a burguesia, como houve 

no passado uma associação da bur­

guesia (subordinada) com a aristocra­

cia feudaL A burguesia tenta {e con­

s_egue) de todas as formas cooptar é 
incorporar os elementos mais compe­

tentes ou agr~ssivos da tecnoburocra­

cia. (. .. ) Em suma, este desloca­

mento deve ser visto CQmo tendên­

cia." 

A analogia pode elucidar, facilitar 

a compreensão, no entanto, não ga­

rante que a associação burguesia/aris­

tocracia se reproduza na relação tec-· 

nocracia/burguesia. Em segundo 

lugar, não fica claro de onde vêm 

·estes tecnoburocratas. Se aceitarmos 

que a maior parte deles .vêm das 

extrações mais qltas da sociedade fica 

mais difícil estabelecer um divisor 

clard entre tecnoburocracia e burgué­

sia. Examinada como tendência, a 

proposta traduz uma mudança nos : 
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padrões de legitimidade acrescen­

tando, porém não necessariamente 

modificando e,_ portanto, não ex­

cluindo outros eixos de legitimidade, 

tais como o capital econôtn ico, o 

capital de relações sociais, o cacife 

político·. Em outras palavras, o 

conhecimento técnico-erga n i zaciona I 

não exclui nem dispensa o hábito, ao 

contrário pode estar incluído dentro 

dele. 

Em outr.as palavras, se o saber 

técnico-organizacional é necessário 

para o acesso às posiçõe.s dominantes, 

não está claro que ele seja suficiente . . 

Para Bresser Pereira!· a passagem. da 

necessidade à suficiência deve ser vis­

ta como tendência. 

Um oútro aspecto a ser salientado 

é a obrigatoriedade do recurso .à teo­

ria do modo de produção, para dar 

conta da complexidade da estrutura 

de classes nas sociedades modernas, 

urbanas e industriais. 

Para o autor. não existe esta obri­

gatoriedade e ele utiliza o conceito 

de camada, uma vez que para ele, nes­

te modo de produção, o tecnoburo­

crático, este conceito se faz mais im­

portante. 

Mais uma vez, somente a perspec­

tiva de uma tendência pode nos levar 

a pactuar com a proposta de 8 r esse r 

Pereira, pois camada nos sugere que, 

no presente, a tecnoburocracia seja 

fração dominada dentro de classe 

provavelmente dominante. 

Como pode ser visto, a proposta 

do Prof. Bresser Pereira não pode ser 

considerada acabada, porém, nem 

por isso pode ser sumariamente rejei­

tada. 

A esse respeito vale a pena entrar 

no segundo aspecto: qual a legitimi­

dade desta proposta entre seus pa· 

res? 

Bem, o próprio Prof. Bresser se 

considera um heterodoxo e acredita 

que alguns dos que se mantêm firme­

mente contrários a suas idéias são 

nada mais que ortodoxos. 

Provavelmente, este também é um 

enigma sem solução. Inútil tomar 

partido. No entanto, os debates entre 

Bresser e Lima/Beluzzo e Bresser/ 

Giannotti deixam entrever o modo 

como um campo sobrevive. Explico: 

são pelas lutas intestinas ampliadas e 
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divulgadas que um tema se faz pro­

blema e o campo onde este tema é 

socialmente construído se torna legí­

timo, se autonom iza, coopta seguido­

res, cria correntes e subcorrentes 

assegurando sua permanência. Os 

debates, então, são muito mais sinto-

mas da autonomia relativa da região 

do econômico no campo intelectual 

Rossi, Wagner Gonçalves. Pe­

dagogia do trabalho - raízes da 

educação socialista. São Paulo, 
Moraes, 1981. 177 p. 
Cr$500,00. 

Em 1978, Wagner Gonçalves Rossi 

publicou Capitalismo e educação 

(São Paulo, Cortez e Moraes), onde 

do que disputas que visem elucidar 

"a verdade". Como lembra Raymond 

Aron - autor que, por carregar o 

estigma do reacionarismo político (o 

que ele realmente é}, está proibido de realizou, em linguagem clara e das 

ser citado entre os intelectuais {não é mais acess(veis, uma análise das fun­

da mesma safra): "o eremita, no de- - ções atribu idas à educação escolar 

serto, divide com aqueles, dos quais 

fugiu, as crenças que o empurraram a 

uma solidão física, mas não espiri~ 

tua I". 

por várias teorias . economicistas e 

pol (ticas, mostrando como a escola 

participa da reprodução da força de 

trabalho, sendo colocada a serviço 

dos interesses de capital - interesses 

esses que, segundo a teoria do capital 

humano, conferiam à educação esco­

lar o papel de aumentar a capacidade 

produtiva dos trabalhadores. O autor 

enfatizou, na ocasião, que no capita­

lismo moderno da grande indústria, a 

Em conclusão, Bresser trata de um 

tema atual, mexe com quem que se 

não detém o poder r pelo menos pre­

tende um dia detê-lo. Acompanhar o 

que se escreve sobre as lutas entre 

classes, partidos e idéias em nossa 

sociedade é sempre importante. Bres­
ser fornece sua interpretação para 0 1 maioria dos trabalhadores não neces-

destino destas lutas. o sita de habilidades espedficas que 

possam ser desenvolvidas através da 

Roberto Venosa educação, ou seja, a "qualificação" 

da mão-de-obra não vai acarretar um 

aumento na sua capacidade de produ­

ção, "já que suas atividades se resu­

mem à execução de tarefas parcela­

res, repetitivas e monótonas, cujo de­

SefTipenho não melhora através de um 

aumento da escolaridade formal".· 

Tais considerações podem levar 

analistas precipitados---a concluir que 

a escola não manteria relação alguma 

com a produção, esquecendo-se que a 

vida social como um todo não pode 

ser divorciada da realidade econô­

mica. Segundo tal visão, os fenôme­

nos econômicos ficariam reservados à 

economia, subordinando as demais 

esferas da vida social, porém não 

1· trabalho", que se determina em gran­

l de proporção na luta social e política 
1 

entre as classes (ver, a respeito, Pon-

ce, An fbal. Educação e luta de clas­

ses. 2.ed. São Paulo, Cortez, 1981). 

Pedagogia do trabalho - "raizes da 

educação socialista r que acaba de 

sair, constitui uma unidade, embora 

tenha sido desmembrada por motivos 

editoriais em dois outros volumes -

Pedagogia do trabalho: caminhos da 

educação socialista e Príncfpíos da 

pedagogia do trabalho: socialismo e 

educação - sendo o conjunto origi· 

. na I mente apresentado como tese de 

doutoramento à Bowling Green State 

University, Ohio. Este primeiro vo­

lume é, nas palavras do autor, uma 

"tentativa para recuperar na história 

da educação as contribuições que, 

por não atenderem aos interesses dos 

dominadores, foram obscurecidas, · 

relegadas a segundo plano ou mesmo 

inteiramente esquecidas. Muitos dos 

problemas com que se defront aram 

os educadores cdticos em nossos dias 

foram equacionados claramente pelos 

precursores da educação revolucioná­

ria, cujos trabalhos · serão discutidos. 

Conhecê-los evitará que ~e despenda 

enorme esforço -em abrir 'portas aber­

tas', isto é, que se repita a história" 

(p. 11). Assim, são estudados, entre 

outros, "sem pretender .exaurir suas 

contribuições", os pensadores utópi­

cos como Rabelais, Montaigne e 

Rousseau; os "teóricos das comuni-

. dades", como Cabet, Fouri~r, Owen 

e Considerant; os revolucionários 

pré-marxistas, como Babeuf, Buonar­

roti e Saint-Simon; um liberal como 

Martf, até a síntese cientffica de 

Marx, Engels e Lênin. Através desse 

percurso, é possfvel examinar as raf­

zes históricas da pedagogia do tra­

balho, bem como preparar as condi­

ções para se iniciar a análise de ·sua 

sendo influenciados por elas. Da{ _condição moderna. 

Resenha bibliográfica 

acharem que a educação não poderia A pedagogia do trabalho é caracte-

· ter influência sobre as condições de 

exploração econômica dos trabalha, 

dores, vista como um fenômeno iso­

lado e com atribuições bastante espe­

cfficas. O que, de fato, Wagner Gon­

çalves Rossi destacava em seu já cita­

do estudo era a necessidade da verifi­

cação dos "efeitos da educação capi­

talista sobre a taxa de exploração do 

rizada como aquela que associa tra­

balho e educação num processo inte­

grado, contribuindo para a efetiva 

substituição de um sistema baseado 

na valorização do capital e da pro­

priedade por outro baseado na valori­

zação do trabalho e do trabalhador. 

E a pedagogia do trabalho está, se­

gundo o autor r intimamente relacio-
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