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A Sociologia e a 
Moderna Teoria dos 
Sistemas 

Por Walter Buckley. São Paulo, 
Editora Cultrix, Editora da Uni
versidade de São Paulo, 1971, 
307 p. 

ASOCIOI.OGIA ax: 
E A MODERNA 
TEORIA DOSSISIEMAS 

O impacto da~teoria geral de sis
temas nas ciências, tanto naturais 
como sociais, ultrapassou em mui
to as ambições do biólogo Ludwig 
von Bertalanffy quando da publi
cação, em 1950, do The theory 
of open systems in physics and 
biology, obra básica e fundamen
tal para os teóricos sistêmicos, 
onde se concebeu o modelo do 
"sistema aberto" entendido como 
um 11 complexo de elementos em 
interação e em intercâmbio con
tínuo com o ambiente". A neces
sidade de se dar um tratamento 
metodológico semelhante às di
versas áreas da ciência provocou, 
em algumas destas, histeria cole
tivo na aplicação da teoria geral 
de sistemas, especialmente de seu 
vocabulário característico. No en
tanto, ficou logo evidente a ima
luridade desta abordagem algo 
"revolucionária"; os que se ti
nham mantido céticos acabaram 
por devorar e, praticamente, des
truir as potencialidades do mo
delo sistêmico, fazendo-lhe críti
cas praticamente irrefutáveis no 
então estágio de formulação. 

A miscigenação da cibernética 
e da teoria da informação ou co
municação com a pesquisa geral 
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dos sistemas veio dar uma nova 
vitalidade do modo de tratar o 
assunto, especialmente nas suas 
aplicações no campo das ciências 
sociais. A introdução do conceito 
de elos de informação caracteri
zando as relações entre os "par
tes" ao invés de elos de energia, 
deram possibilidades aos investi
gadores de aplicarem o modelo de 
análise a fenômenos e situações 
que não se prestavam ao estudo 
sob a égide da abordagem preli
minar. 

Walter Buckley penetra por 
baixo da superficialidade que ca
racteriza a maioria dos estudos 
que empregam os conceitos am
plamente difundidos de input, 
output, feedback, etc., mas que 
não se preocupam em caracteri
zar mais especificamente os ter
mos utilizadas. Muito mais do que 
isso, Buckley faz um apelo aos ci
entistas sociais para aplicarem os 
instrumentos analíticos fornecidos 
pela teoria geral de sistemas, ins
trumentos estes bastante diversos 
daqueles que pertenciam à teoria 
quando da sua formulação ini
cial. 

A sociologia, que sofreu o im
pacto da abordagem sistêmica 
quando da sua "apresentação" 
por von Bertalanffy, apresenta 
hoje um quadro metodológico 
bastante complexo e confuso. O 
funcionalismo parsoniono impreg
na a maioria dos trabalhos de 
cunho sociológico, dizendo abran
ger dentro da sua perspectiva a 
abordagem sistêmica. Assim, mui
tas das críticos dirigidas ao fun
cionalismo (críticos que podem 
ser classificados em lógicos, subs
tantivas e ideológicas) são uti
lizadas inadvertidamente para 
desmoralizar estudos sistêmicos já 
realizados. A alegação de que o 
funcionalismo não pode explicar 
a mudança social, pois dá ênfase 
à persistência e à estabilidade, 
talvez não seja aplicável a uma 
teoria geral de morfogênese apre
sentada por Buckley. Trota-se, 
portanto, de distinguir entre a sis
tematicidode do perspectiva fun
cionalista e a teoria geral de sis
temas propriamente dita. 

O apelo, portanto, feito por 
Walter Buckley, professor-adjun
to de sociologia do Universidade 
do Califórnia, surge da crítico, 
apresentada aos modelos meca
nicista e organicisto (holística) 
que predominaram e predominam 
ainda no sociologia. O primeiro 
capítulo, modelos de sistemas so-
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ciois, é dedicado a um resumo crí-l·.·.· 
tico destas duas metodologias bá
sicas, seguido de uma comparo- 1 

ção também crítico dos estruturas l 

teóricas de Homons e de Parsons. 
O segundo capítulo é talvez o 

mais importante em termos de 
uma elaboração teórica de uma 
abordagem sociológico. O autor 
não se propõe a fazer uma ex
tensa conceituação de "sistema" 
mas, apenas, elucidar os caracte
rísticas inerentes aos sitemas 
adaptativos complexos que lhes 
dão o capacidade de "elaborar ou 
mudar a estrutura como pré-re
quisito poro permanecerem viá
veis como sistema operantes". 
Nesse sentido, Buckley elabora 
um modelo abstrato de morfogê
nese, o qual utilizo conceitos 
como "meio", "variedade" e 
"coerção" para caracterizar os 
"processos que tendem o elabo
rar ou mudar a formo, a estrutu
ra ou o estado de um sistema". 

Em seguida, o Professor Buck
ley distingue ,,sistema" de "es
trutura", procurando diferenciar 
os dois conceitos que não raro 
se confundem na abordagem fun
cionalista. "Sistema" é entendi
do como sendo uma "relação con
tínuo, mantenedora de limites e 
voriamente relacionado11

, enquan
to a "estruturo pode assumir 
seus componentes em qualquer 
momento determinado". Assim, o 
quarto capítulo é dedicado ao 
exame da natureza particular
mente fluida da estrutura dos 
sistemas sacio culturais e à tênue 
linha divisória conceptual entre 
essa "estruturo" e o que se deno
mino "processo". Procura-se tam
bém discutir o "ato social" e o 
processo básico de interação exa
minando os modelos de Newcomb 
(modelo A-B-X), a teoria inter
pessoal do personalidade de Se
cord e Backmon, e o teoria com
portamento! do comunicação de 
Ackoff. 

Com este quadro conceptual 
de interação humano já definido, 
o quinto capítulo troto do contí
nua estruturação, desestrutura
ção e reestruturação caracterís
tica do sistema socio cultural. En
quanto que no capítulo anterior 
a ênfase era sobre os micropro
cessos de relações interpessoois, 
no capítulo subseqüente o prisma 
principal é a organização social, 
seus papéis, e instituições. Buck
ley insere o modelo abstrato do 
processo morfogênico, que cons
titui, segundo o autor, um 11qua-

out./dez. 1972 



dro de referência muito geral, 
dentro do qual se podem organi
zar inúmeros conceptuolizoções 
correntes do gênese, do manuten
ção ou da mudança da estrutura 
social", com o intuito de carac
terizar o desenvolvimento dos ins
tituições, ou então, das estruturas 
sócio-culturais. Durante toda a 
exposição teórica, o autor preocu
po-se em demonstrar o "superio
ridade" do modelo de sistema 
adaptativo complexo, em contras
te com o fragilidade do modelo 
de sistema homeostático ou de 
equilíbrio, pois aquele vê o siste
ma sócio cultural como um com
plexo sistema adaptativo que con
tinuamente gera, elaboro e rees
truturo padrões de significados, 
ações e interações. 

O modelo atual de "consenso" 
é brevemente exposto e criticado, 
pois Buckley alega que este man
tém uma visão relativamente es
tático de "instituição", "controle 
social" e 11 ordem" e 11 desordem" 
social. 'Portanto, o sexto e último 
capítulo é dedicado ao exame de 
uma possível abordagem ciberné
tica a estes mesmos conceitos, 
atribuindo-lhes, assim, uma natu
reza mais dinâmico. A discussão 
engloba problemas referentes ao 
poder, à legitimidade, e à autori
dade, como também trata de as
pectos da inter-relação entre o 
poder e o burocracia. 

A sociologia e a moderna teo
ria dos sistemas é muito mois do 
que uma mera aplicação da teo
ria geral dos sistemas a um cam
po específico do conhecimento. 
As críticos dirigidas às aborda
gens mecanicista e organicisto 
(isto é, funcionalista), e a expo
sição clara e lógica do modelo 
sistêmico adaptativo ultrapassam, 
em muito, as fronteiras, ainda 
que fluidos, do ciência sociológi
ca. O apelo do Professor Buckley 
para que haja uma significativo 
revisão da teoria sociológica deve 
ser atendido pelos demais cien
tistas sociais. sas 
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Boss: Richard J. Daley 
of Chicago 

Por Mike Royko. Novo York, The 
New American Library, Inc., 
1971, 224 p. 

Richard J. Daley é prefeito de 
Chicago há 15 anos. Mike Royko 
é um jornalista "radical''. Daley 
atraiu o ódio dos jovens "radi
cais" norte-americanos quando, 
em 1968, durante a convenção 
do Partido Democrático, autori
zou a polícia a usar de violência 
para dispersar os jovens radicais 
que protestavam contra o envol
vimento norte-americano no Viet
nã. Mike Royko escreveu este li
vro para "denunciar as maneiras 
ontidemocráticas" utilizadas por 
Doley para se manter na Prefei
tura de Chicago e obter o apoio 
do elite partidária nacional. O li
vro, portanto, pretende ser uma 
crítica ao estilo político de Doley, 
e o leitor deve, ao 'terminá-lo 
estar detestando o prefeito de 
Chicago e a "máquina partidá
rio(' que ele comanda. Para 
Royko, o prefeito de Chicago é 
um bandido; o democracia norte
americana, o sheriff. E, como em 
todo o western produzido em Hol
lywood, o mocinho, no fim, deve 
vencer o bandido (ainda que o 
vitória demore mais de 15 anos). 

Entretanto, nada disso acon
tece com o leitor. A gente termi
na o livro sem detestar Daley. 

' Acho até que desenvolvi um sen
timento de respeito e admiração 
pelo prefeito de Chicago graças 
ao livro de Royko. 

Por que, então, o livro de Royko 
não atinge seus objetivos? Creio 
que a resposta pode ser encontro
da na maneiro como Royko con
cebe a política. Para ele, a políti
ca é uma atividade executada por 
atores, sem qualquer conexão 
com a estrutura mais amplo em 
que tais atores estão inseridos e 
da qual fazem porte. Por isso, 
Daley é o bandido, o homem que 
comanda a "máquina" de Chica
go, que possui, enfim, os destinos 
da cidade em sua mãos. 

Em nenhum momento do livro 
Royko consegue superar essa vi
são idealista da política nem res
ponder a pergunta que o leitor es
tó interessado em ver discutido e 
analisada, ou seja, quais as for
ças socioeconômicas e políticas 
que garantem o sucesso de Daley? 
Em outras palavras/ por que Da
ley, com todos os defeitos que 
Royko aponta, conseguiu ser elei
to prefeito de Chicago cinco ve
zes, com os votos da maioria es
magadora da população? Por que 
Daley, sendo o político corrupto 
que Royko retrato, possui um tre
mendo poder junto à cúpula do 
Partido Democrático? Por que Da
ley precisa ser consultado e cor
tejado pelos candidatos do Parti
do à presidência da República? 
No momento em que esta rese
nha está sel'\,do escrita, George 
McGovern, candidato do Partido 
Democrático à presidência da Re
pública/ corteja Daley e solicita 
o seu apoio e é lógico que não é 
simplesmente porque Daley con
trola a 1 'máquina" de Chicago 
que McGovern preciso de seu 
apoio. 

Royko não percebe que Daley 
é um político muito bem sucedido 
tanto no nível dos massas de 
Chicago como no nível da polít:ca 
partidária norte-americana. Roy
ko não percebei enfim, que Da
ley é, ao mesmo tempo, um pro
duto da democracia norte-ameri
cana e um 1 'tipo" de político des
sa mesmo democracia. 

1: claro que não pretendo su
gerir que a democracia norte
americana produz apenas políti
cos corruptos. O que pretendo su
gerir é que a democracia norte
americana é capaz de produzir 
também políticos corruptos pois 
ela não depende do honestidade 
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