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A Sociologia e a
Moderna Teoria dos
Sistemas

Por Waiter Buckley. Sdo Paulo,
Editorag Cultrix, Editora da Uni-
versidade de S@o Paulo, 1971,
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TEORIA DOS SISTEMAS

O impacto da teorio geral de sis-
temas nas ciéncias, tanto naturais
como sociais, ultrapassou em mui-
to as ambigdes do bidlogo Ludwig
von Bertalanffy quando da pubii-
cacdo, em 1950, do The theory
of open systemns in physics and
biology, obra basica e fundamen-
tal parg os tedricos sistémicos,
onde se concebeu o modelo do
“sistema aberto’’ entendido como
um “complexo de elementos em
interagdo e em intercdmbio con-
tinuo com o ambiente’’. A neces-
sidade de se dar um tratamento
metodolégico semethante as di-
versas dreas da ciéncia provocou,
em algumas destas, histeria cole-
tiva na aplicagdo da tecria geral
de sistermas, especialmente de seu
vocabuldrio caracteristico. No en-
tante, ficou logo evidente a ima-
iuridade desta abordagem algo
"revoluciondria’; os que se ti-
nham mantido céticos acabaram
por devorar e, praticamente, des-
truir as potencialidades do mo-
delo sistémico, fazendo-lhe criti-
cas praticamente irrefutGveis no
entdio estdgio de formulagdo.

A miscigenacGo da cibernética
e da teoria da informagdo ou co-
municagdo com a pesquisa geral
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dos sistemas veio dor uma nova
vitalidade do modo de tratar o
assunto, especialmente nas suas
aplicagbes no campo das ciéncias
sociais. A introdu¢éio do conceito
de elos de informagdo caracteri-
zando as relagdes entre as “par-
tes” ao invés de elos de energia,
deram possibilidades aos investi-
gadores de aplicarem ¢ modelo de
andlise a fendmenos e situagBes
que ndo se prestavam ao estudo
sob a égide da abordagem preli-
minar.

Woalter Buckley penetra por
baixo da superficialidade que ca-
racteriza a maioria dos estudos
que empregam o0s conceitos am-
plamente difundidos de input,
output, feedback, etc., mas que
ndo se preocupam em caracteri-
zar mais especificamente os ter-
mos utilizados. Muito mais do que
isso, Buckley faz um apelo aos ci-
entistas sociais para aplicarem os
instrumentos analiticos fornecidos
pela teoria geral de sistemas, ins-
trumentos estes bastante diversos
daqueles que pertenciam ¢ teoria
quando da sua formulacdo ini-
cial.

A sociologia, que sofreu o im-
pacto da abordagem sistémica
quando da sua “‘apresentacdo”’
por von Bertalanffy, apresento
hoje um quadro metodoldgico
bastante complexo e confuso. O
funcionalismo parsoniano impreg-
na a maioria dos trabalhos de
cunho sociolégico, dizendo abran-
ger dentro da sua perspectiva o
abordagem sistémica. Assim, mui-
tas das criticas dirigidas ao fun-
cionalismo (criticas que podem
ser classificadas em |6gicas, subs-
tantivas e ideoldgicas) sdo uti-
lizadas inadvertidamente para
desmoralizar estudos sistémicos ja
realizados. A alegag@o de que o
funcionalismo ndo pode explicar
a mudanga social, pois dé énfase
4 persisténcia e a estabilidade,
talvez ndo seja aplicdvel a uma
teoria geral de morfogénese apre-
sentada por Buckley. Trata-se,
portanto, de distinguir entre a sis-
tematicidade da perspectiva fun-
cionalista e a teoria gerol de sis-
temas propriamente dita.

O apelo, portanto, feito por
Waiter Buckley, professor-adjun-
to de sociologia da Universidade
da Califérnia, surge da critica,
apresentada gos modelos meca-
nicista e organicista (holistica)
que predominaram e predominam
qginda na sociologia. O primeiro
capitulo, modelos de sistemas so-
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ciais, é dedicado g um resumo ¢ri-
tico destas duas metodologias bé- |
sicas, seguido de uma comparc-
¢do também critica das estruturas
tedricas de Homans e de Parsons,

O segundo capituio é talvez o
mais importante em termos de
uma elaboragdo teérica de uma
abordagem sociolégica. O autor
ndo se propde a fazer uma ex-
tensa conceituacdo de ‘sistema”
mas, apenas, elucidar as caracte-
risticas inerentes qos sitemas
adaptativos complexos que lhes
ddo a capacidade de “‘elaborar ou
mudar a estrutura como pré-re-
quisito para permanecerem vid-
veis como sistema operantes’’.
Nesse sentido, Buckley elabora
um modelo abstrato de morfogé-
nese, o qual utiliza conceitos
como “"meio”’, ‘'variedade’” e
Z:coergao“ para caracterizar os

processos que tendem a elabo-
rar ou mudar a forma, a estrutu-
ra ou o estado de um sistema’’,

Em seguida, o Professor Buck-
ley distingue “'sistema’ de ‘‘es-
trutura”, procurando diferenciar
os dois conceitos que ndo raro
se confundem na abordagem fun-
cionalista. “Sistema” é entendi-
do como sendo uma “'relagdo con-
tinua, mantenedora de limites e
variamente relacionada’’, enquan-
to a “estrutura pode assumir
seus componentes em qualquer
momento determinado’. Assim, o
quarto capitulc é dedicado ao
exame da natureza particular-
mente fluida da estrutura dos
sistemas socio culturais e a ténue
linha diviséria conceptual entre
essa “estrutura’ e o que se deno-
mina "‘processo’’. Procura-se tam-
bém discutir o “ato social’” e o
processo basico de interacdo exa-
minando os modelos de Newcomb
{(modelo A-B-X), a teoria inter-
pessoal da personalidade de Se-
cord e Backman, e a teoria com-
portamental da comunicagdo de
Ackoff.

Com este quadro conceptual
de interacdo humana j& definido,
o quinto capitulo trata da conti-
nua estruturacdio, desestrutura-
¢do e reestruturagdo caracteris-
tica do sistema socio cultural. En-
quanto que no capitulo anterior
a énfase era sobre 0s micropro-
cessos de relagdes interpessoais,
no capitulo subsegiiente o prisma
principal é a organizagdo social,
seus papéis, e instituicbes. Buck-
ley insere o modelo abstrato do
processo morfogénico, que cons-
titui, segundo o autor, um “‘qua-
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dro de referéncia muito geral,
dentro do qual se podem organi-
zar inumeras conceptualizagdes
correntes da génese, da manuten-
¢do ou da mudanca da estrutura
social’’, com o intuito de carac-
terizar o desenvolvimento das ins-
tituicdes, ou entdo, das estruturas
sécio-culturais. Durante toda a
exposicdo tedrica, o autor preocu-
pa-se em demonstrar a “‘superio-
ridade’” do modelo de sistema
adaptativo complexo, em contras-
te com a fragilidade do modelo
de sistema homeostdtico ou de
equilibrio, pois aquele vé o siste-
ma sécio cultural como um com-
plexo sistema adaptativo que con-
tinuamente gera, elabora e rees-
trutura padrdes de significados,
acdes e interagoes.

O modelo atual de “consenso’
é brevemente exposto e criticado,
pois Buckley alega que este man-
tém uma visdo relativamente es-
tatica de “instituicdo’, "‘controle
social”’, e ""ordem’’ e “desordem”’
social. Portanto, o sexto e ultimo
capitulo é dedicado ao exame de
uma possivel abordagem ciberné-
tica o estes mesmos conceitos,
atribuindo-lhes, assim, uma natu-
reza mais dindmica. A discussdo
engloba problemas referentes ac
poder, a legitimidade, e & autori-
dade, como também trata de as-
pectos da inter-relacdo entre o
poder e a burocracia.

A sociologia e a moderna teo-
ria dos sistemas é muito mais do
que uma mera aplicagdo da teo-
ria geral dos sistemas a um cam-
po especifico do conhecimento.
As criticas dirigidas das aborda-
gens mecanicista e organicista
(isto é, funcionalista), e a expo-
sicdo clara e légica do modelo
sistémico adaptativo ultrapassam,
em muito, as fronteiras, ainda
que fluidas, da ciéncia sociolégi-
ca. O apelo do Professor Buckley
para que haja uma significativa
revisGo da teoria socioldgica deve
ser atendido pelos demais cien-
tistas sociais. 55
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Boss: Richard J. Daley
of Chicago

Por Mike Royko. Nova York, The
New American Library, Inc,
1971, 224 p,

Richard J. Daley é prefeito de
Chicago ha 15 anos. Mike Royko
é um jornalista “radical”. Daley
otraiu o 6dio dos jovens ‘‘radi-
cais’ norte-americanos quando,
em 1968, durante a convengdo
do Partide Democrdtico, autori-
zou a policia a usar de vicléncia
para dispersar os jovens radicais
que protestavam contra o envol-
vimento norte-americanoc no Viet-
nd. Mike Royko escreveu este li-
vro para "denunciar as maneiras
antidemocrdticas’’ utilizadas por
Daley para se manter na Prefei-
tura de Chicago e obter o apoio
da elite partidéria nacional. O li-
vro, portanto, pretende ser uma
critica ao estilo politico de Daley,
e o leitor deve, ao ‘terming-lo
estar detestando o prefeito de
Chicago e a “maquina partidé-
ria” que ele comanda. Para
Royko, o prefeito de Chicago é
um bandido; a democracia norte-
americana, o sheriff. E, como em
todo o western produzido em Hol-
lywood, o mocinho, no fim, deve
vencer o bandido {ginda que ¢
vitéria demore mais de 15 anos).

Entretanto, nada disso oacon-
tece com o leitor. A gente termi-
na o livro sem detestar Daley.

Acho até que desenvolvi um sen-
timento de respeito e admiragdo
pelo prefeito de Chicage gracas
ao livro de Royko.

Por que, entdo, o livro de Royko
ndo atinge seus objetivos? Creio
que a resposta pode ser encontra-
da na maneira como Royko con-
cebe a politica. Para ele, a politi-
ca é uma atividade executada por
atores, sem qualquer conexdo
com a estrutura mais ampla em
que tais atores estdo inseridos e
da qual fazem parte. Por isso,
Daley é o bandido, o homem que
comanda a “mdaquina’’ de Chica-
go, que possui, enfim, os destinos
da cidade em sua maos.

Em nenhum momento do livro
Royko consegue superar essa vi-
sdo idealista da politica nem res-
ponder a pergunta que o leitor es-
ta interessado em ver discutida e
analisada, ou seja, quais as for-
cos sociceconOmicas e politicas
que garantem o sucesso de Daley?
Em outras palavras, por que Da-
ley, com todos os defeitos que
Royko aponta, conseguiu ser elei-
to prefeito de Chicago cinco ve-
zes, com os votos da maioria es-
magadora da populagdo? Por que
Daley, sendo o politico corrupto
que Royko retrata, possui um tre-
mendo poder junto & clpula do
Partido Demacratico? Por que Dao-
ley precisa ser consultado e cor-
tejado pelos candidatos do Parti-
do & presidéncia da Republica?
No momento em que esta rese-
nha estd sendo escrita, George
McGovern, candidato do Partido
Democrético @ presidéncia da Re-
publica, corteja Daley e solicita
o seu apoio e é logico que ndo é
simplesmente porque Daley con-
trola @ “mdquina” de Chicago
que McGovern precisa de seu
apoio.

Royko ndo percebe que Daley
é um politico muito bem sucedido
tanto no nivel das massas de
Chicago como no nivel da politica
partidaria norte-americana. Roy-
ko ndo percebe, enfim, que Da-
ley €, ao mesmo tempo, um pro-
duto da democracia norte-ameri-
cana e um “tipe’’ de politico des-
sa mesma democracia.

E claro que ndo pretendo su-
gerir que a democracia norte-
americana produz apenas politi-
cos corruptos. O que pretendo su-
gerir é que o democracia norte-
omericona é capaz de produzir
também politicos corruptos pois
ela ndo depende da honestidade
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