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요  약  복잡다단한 프로젝트 기반의 공급망관리는 여러 협력업체와의 지속적인 통합노력이 요구된다. 본 연구의 목
적은 프로젝트 공급망에 참여한 바 있는 협력업체들의 성과를 최종적인 종속요인으로 설정하고, 기업 간 협력과 갈
등, 신뢰와 관계적 규범 등과 같은 주요 선행요인 간의 상호연관관계를 분석하는데 있다. 프로젝트 공급망 참여기업
으로부터 조사한 설문데이타를 토대로 분석한 결과, 기업간 협력과 갈등은 성과에 영향을 미치며, 기업 간에 인지되
는 신뢰는 협력과 갈등관계에 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있었다. 다만 관계적 규범은 협력관계에는 영향을 미
치지만 갈등해소에는 유의한 영향을 미치지 못한다는 통계적 결과가 도출되었다. 본 연구의 분석결과가 프로젝트 기
반의 공급망 운영에 관한 의미있는 시사점을 제시해 줄 수 있을 것으로 사료된다.
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Abstract  Supply chain management for complex project requires continuous integration activities with the 

suppliers and subcontractors. This study proposes the firm performances, trust, relational norms, interfirm 

conflict and cooperation as major research variables, and collected the survey responses from the suppliers and 

subcontractors having experiences with complex projects. The statistical results indicate that the cooperation and 

conflict influence the firm performances, and that the inter-firm trust have some impact on the level of 

cooperation and conflict. It was also found that the inter-firm cooperation is influenced by relational norm. But 

on the contrary to our expectation, the relational norm has no significant impact on the inter-firm conflict. 

These findings may offer the significant implications leading to successful implementation of collaborative 

supply chain management in the context of project engineering area.
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1. 서 론 

고도의 엔지니어링 기술이 수반되는 플랜트 프로젝트

는 수주, 설계, 건설 및 설치, 시험운영 및 가동 등으로 구

성되어 다수 기업을 아우르는 고도의 협업이 요구된다. 

플랜트 산업의 경우 일괄 수주사업 방식을 택하는 경우

가 많아  설계-조달-공사 등 기업 내부 부서간 상호 밀접

한 관계 필요할 뿐만 아니라 외부의 협력기업과의 협업

이 필요하다. 프로젝트 공급망에 참여하는 협력 기업들

은 전문기업들로서 높은 수준의 기술력을 가지고 있어야 

한다.  뿐만 아니라 기술환경이나 작업환경이 급변하더

라도 이에 신속히 대응할 수 있는 공급망 기업 간 고도의 

협력체계가 요구된다. 또한 플랜트 엔지니어링 산업의 

특성상 수행하는 프로젝트 속성에 따라 요구되는 업무가 

극도로 다양하므로, 프로젝트 주도 기업은 핵심역량에만 

집중을 하고 나머지는 분야별 전문기업인 협력업체를 통

해 업무를 진행시키는 것이 통상적인 대응전략이다. 결

과적으로 프로젝트 공급망의 성공은 참여 기업들 간의 

장기적 파트너십을 기반으로 하는 협력적 공급망 관계구

축에 있다고 볼 수 있다[1,2]. 

엔지니어링 프로젝트 공급망의 효율적인 운영을 위해

서는 우선적으로 프로젝트 주도기업과 협력업체간의 실

시간 의사소통과 유연한 문제해결방안 도출을 위한 기술

적 인프라가 필요하다. 특히 해외 플랜트 공사의 경우, 여

러 업체가 조인트벤처 형태로 협력하여 수행하는 경우가 

많고, 프로젝트 수행 현지 인력이나 경험 있는 해외 인력

들을 채용하여 활용하기 때문에, 글로벌 수준의 운영시

스템과 기술업무 프로세스의 표준화 등이 필수 요소이다. 

시스템과 프로세스 표준화가 뒷받침되지 않는다면, 엄청

난 비효율과 커뮤니케이션 에러가 초래될 수밖에 없고, 

이는 업무품질 저하와 프로젝트 실패로 귀결된다[3,4].

기술적 인프라와 함께 중시되는 요소는 사회적 인프

라이다. 기술정보의 공유, 기술적 지원과 훈련 제공, 자본

투자와 같은 수단을 통해 이루어지는 협력업체 개발은 

원가절감 및 품질개선, 리드타임과 공급스케줄의 신축성 

증대 등과 같은 상생적인 유형적 편익 추구를 목적으로 

한다. 협력업체도 이에 대한 반대급부로 정보공유, 전문

인력 할당 등을 통해 기술개발과 공정개선 노력을 증대

하게 된다. 관계적(relational) 측면에서 보면 구매기업의 

주도면밀한 계획 하에 쌍방간의 투자와 노력이 이루어지

게 된다. 

프로젝트는 일반적인 제품생산과정과는 달리 다양한 

핵심업무 간의 '충돌' 또는 '우연' 이라는 예측 불가능한 

상황을 전제로 하는 경우가 많다[5,6]. 이러한 갈등과 불

확실성의 해소를 위해서는 프로젝트 공급망 내에서의 협

력 활동과 임시로 조직된 여러 프로젝트 팀을 넘어 발생

하는 다양한 협력 활동이 주요 영향요소로 작용한다. 특

히 플랜트 엔지니어링 산업의 경우, 프로젝트 수행을 위

해 형성되는 기업 간 지식공유 및 신뢰를 기반으로 하는 

유기적 협력관계에 의해 성과가 좌우되는 경우가 많다. 

이 과정에서 신뢰와 관계적 규범의 역할이 강조되고 있

다. 기업 간의 거래관계에서 나타나는 관계적 규범은 거

래프로세스를 규정하는 핵심요인이다. 

관계적 규범은 기업 간의 응집과 협력을 위한 몰입에 

큰 영향을 미친다. 관계적 규범이 강해질수록  기업간 비

공식적 접촉빈도가 높아지고 협업활동에서도 거래상대

방을 적극적으로 지원하겠다는 의도가 강력해진다. 따라

서 기업간 신뢰와 관계적 규범이 견고하게 형성될수록 

협력적 공급망관리가 이루어지게 되어 결국에는 참여하

는 기업 모두에게 높은 성과를 올릴 수 있게 도움을 줄 

것으로 기대할 수 있다.  

공급망 관련 기존연구에서 신뢰는 중요한 요인으로 

자주 논의되었지만, 여기에 관계적 규범을 포함시키고 

더불어 프로젝트 공급망 내에서 이들 요인이 협력과 갈

등구조에 미치는 연구가 진행된 바는 없다. 본 연구에서

는 엔지니어링 프로젝트를 수행하는 기업과 이 기업에 

협력하여 공급망에 참여하는 전문역량을 갖춘 협력기업

들이 형성하는 신뢰, 협업, 관계적 규범 등에 관한 연구를 

진행하여 플랜트 엔지니어링 공급망 내 기업성과에 영향

을 미치는 선행변수를 밝히고 그 변수들 간의 상호관계

를 파악해 보고자 한다.

2. 연구의 이론적 배경

2.1 프로젝트 공급망 내에서의 기업 간 협업

최근에 공급망을 주제로 수행된 많은 연구에서는 공

급망관리의 성과 향상을 위해 구성원들간의 협업의 필요

성과 중요성을 강조하고 있다[7,8,9]. 협업은 파트너 간의 

공동목적을 달성하기 위한 협력적 경향의 정도[10]라 할 
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수 있는데, 이는 개별 기업들의 역량 증진, 운영효율성 증

진 그리고 고객만족에 영향을 미치게 되어 그들의 다양

한 목적을 달성하게 하고 경쟁우위를 확보하게 한다[11]. 

따라서 공급망 파트너십을 형성하는 핵심요인으로서의 

협력은 공급망의 경쟁력 향상과 비용 절감을 동시에 달

성할 수 있는 주요요소로 간주되어 왔다.  

공급망관리에 있어 협업과 성과와의 관계에 대한 선

행연구들을 살펴보면, 자원기반이론[12]과 사회적 자본

이론[13]을 배경으로 협업을 기업성과에 영향을 미치는 

중요한 요인으로 설명하고 있다. 협업과 성과와의 관계

[8], 협업에 영향을 미치는 결정요인, 결정요인과 성과사

이의 협업의 매개효과[14] 등 다양한 형태로 연구가 진행

되고 있다. Myhr와 Spekman의 연구[2]에서도 공급망에 

참여하는 기업의 신뢰가 협업에 미치는 영향을 실증적으

로 확인하기도 하였다.

플랜트 엔지니어링 산업은 공급망에 존재하는 기업들

간의 내부적 활동에 대한 통합의 중요성이 강조되어지는

데[15], 공급망 각 단계에 위치한 기업과의 연계와 통합

과정이 자신의 기업활동 뿐만 아니라 자신과의 거래를 

수행하는 다른 기업의 업무처리 효율성에 영향을 미친다. 

이와 같이 공급망에 참여하는 어느 한 기업의 활동이 다

른 기업의 업무처리 활동에 영향을 미치게 되기 때문에, 

특정한 기업이 아무리 자신의 활동에서의 효율성을 극대

화한다 하더라도 공급망 전후단계의 다른 기업과의 적절

한 연계가 이루어지지 않는다면 최적의 효율성은 달성하

기 어려울 수 있다. 

이는 플랜트 엔지니어링 산업 기업이 공급망 참여기

업과 협력적 관계 또는 협업이 필요한 이유이다. 다시 말

해, 협업은 단지 보다 근접한 관계만 형성하는 것이 아니

라 공급망과 관련된 다양한 기능들을 통합하는 과정이라 

할 수 있다. 하지만 플랜트 엔지니어링 산업의 많은 기업

들은 공급망에 참여하는 기업 간에 내부적 활동까지 연

계되는 진보적인 협력적 관계가 구축되어 있지 못한 실

정이다.

2.2 기업 간 신뢰

신뢰에 대한 연구는 사회적 교환이라는 관점에서 진

행되어지고 있다. 사회학적 관점에서의 신뢰는 사회적 

관계특성으로 파악되고 있는데, 사회적 배태성(social 

embeddedness)으로 인하여 한 개인이 다른 개인을 신뢰

하는 현상은 개인의 특성이나 개인적 손익계산으로는 충

분히 설명하지 못하기 때문에 사회적 맥락에서 이해해야 

한다. 신뢰는 연구의 영역과 특성에 따라 달리 설명되고 

있으며 연구대상의 환경이나 구조, 특성에 따라 신뢰의 

개념이 달리 적용되는 것으로 해석될 수 있다.

기업 간의 신뢰성은 파트너간의 정보공유, 시스템 통

합과 인력 및 자원의 제공 등의 협력적 활동을 증진시킨

다[16]. 신뢰를 구축함으로써 조직은 가치 있는 정보를 

공유하게 되고, 상대 기업을 위해 시간과 자원을 투자하

며, 독자적으로 얻게 되는 결과보다 더 좋은 결과를 달성

할 수 있게 된다. 신뢰는 조화를 의미하지 않는다. 경영은 

너무나 복잡해서 모든 쟁점에 대해 합의가 쉽게 될 것이

라 기대할 수는 없다. 그러나 상호간에 신뢰하는 관계가 

구축되면 갈등이 생기더라도 더 이해하기 위해 노력하게 

되며 건설적인 해결책을 찾기 위해 노력하게 된다. 

2.3 관계적 규범

규범은 하나의 집단 내에서 공통적으로 공유되어지는 

행동에 대한 기대를 의미한다. Coleman[17]은 규범이란 

특정 개인의 행동을 통제할 수 있는 권리가 당사자가 아

닌 다른 사람들에 의해 사회적으로 정의되어질 때 존재

하게 된다고 주장하였다. 규범은 추구하는 목적이 개별

적이면 거래적(Discrete) 규범이고 집단적이면 관계적

(Relational) 규범이라고 명명되어지고 있다[18,19].

관계적 규범은 기업 간의 관계적 근접성과 협업적 몰

입을 촉진시킨다[20]. 전자는 두 기업 간의 응집성 정도

를 의미하는 것으로 두 거래기업을 연결시키는 개인적 

접촉의 빈도와 질로 평가되며, 협업적 몰입은 기업간 협

업활동에서 파트너를 지원하고자 하는 자발적 의도로 볼 

수 있다. 이 두 요인은 공급망의 효율적 운영에 핵심적 

역할을 한다.  두 기업 간 거래의 중심이 되는 업무나 작

업에 불확실성이 개입되는 경우 이의 해소를 위해 관계

적 근접성을 추구하게 되고, 기업 간 위상에 차이가 있는 

경우 불리한 위치에 있는 기업은 협업적 몰입을 통해 이

를 극복하고자 노력하게 된다. 이런 과정에서 관계적 규

범이 강화되어 간다.

2.4 기업 간 협력과 공급망의 성과

많은 기업들이 가치사슬상의 사업활동을 확대하기 보
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다는 핵심역량과 관련된 사업활동에 초점을 맞추게 되면

서, 핵심역량은 유지하면서 보완할 수 있는 부분은 다른 

조직과의 협력을 통해 환경의 불확실성에 유연하게 대응

하고 지속적 경쟁우위를 유지하고자 노력하고 있다. 상

호보완적인 자원을 보유한 기업들끼리 장기 협력계약을 

통해 협력과 경쟁의 관계를 잘 유지할 경우 공급망 내 기

업의 성과향상에 기여하기 때문이다.

기업 간 협력관계의 결과는 일반적으로 협력업체 간 

관계만족과 협력관계의 결과물인 프로젝트 성공으로 나

타난다. 만족이란 협력관계를 지속적으로 유지하는데 필

요한 것으로 협력관계에서의 결속을 증진시킨다. 또한 

협력관계를 유지하기 위해서 단기적 희생은 감내하겠다

는 자발적 의도, 그리고 관계의 안정성에 대한 확신 등을 

포함하고 있다[21]. 이처럼  공급망 구성원들의 협업적 

노력과 전개는 기업의 성과 향상은 물론 공급망 전체의 

성과를 향상시키는 중요한 요인이다[22].

단순 경쟁적 관계에서의 거래에 비하여, 프로젝트 선

도기업과 협력업체 간에는 공동 해결과제의 선정과 이행, 

그리고 다양한 계획 활동에 따른 공동 참여 등의 실질적

인 협업적 활동이 전개되며, 이는 곧 공급망 구성원 성과 

향상으로 이어진다[7]. 더불어 협업은 기업들의 역량증

진, 운영효율성 그리고 고객만족에 영향을 미치게 되며 

중장기적으로는 경쟁우위 확보에 기여하게 된다. 

3. 연구가설의 설정

프로젝트가 점점 더 복잡해가고 고도의 기술력을 요

하는 경우가 많아지게 되면서 공급망에 참여하는 협력업

체들은 자신들이 참여하고 있는 프로젝트 공급망이 큰 

이윤을 내기를 바라기는 하지만, 사업 자체가 일회성이

며 자체적으로 독립기업이기 때문에 적절한 인센티브나 

동기가 부여되지 않으면 강력한 파트너십 구축이 어렵다.  

특히 프로젝트 진행상의 갖가지 위험에 대한 우려로 인

해 불확실한 투자나 안전판 구축을 꺼리고 이 과정에서 

프로젝트 주도기업과의 갈등이 나타날 가능성이 크다. 

그러나 기업 간 신뢰가 충실히 구축되어 있는 경우 거래 

상대기업이 꺼려하는 일을 부탁하더라도 양자의 관계를 

지속시켜 주는 호의로 인해 거부하기 힘들다[23]. 신뢰가 

있으면 파트너는 함께 노력하려는 의지를 더 갖게 되고, 

문제에 대한 타협안을 찾으며, 양자의 장기적인 이익을 

달성하기 위해 노력한다. 이런 선행연구를 기반으로 다

음 두 가설을 설정하였다.

H1: 기업 간 신뢰는 기업 간 협력에 긍정적(+)인 영향

을 미친다.

H2: 기업 간 신뢰는 기업 간 갈등에 부정적(-)인 영향

을 미친다.

관계적 규범은 유, 무형적 자원을 교환하려는 동기를 

높이기 때문에 자원접근성에 긍정적인 영향을 미친다

[24,25]. 더불어 관계적 규범의 결속성은 구성원들이 지속

적인 관계를 유지하려는 동기를 높이기 때문에 전체 네

트워크에 더 높은 관심을 보이게 된다. 이러한 현상은 기

업 상황에서 다른 구성원들로부터 받게 되는 협력적인 

지원의 형태로 표현되며, 결과적으로 기업 간의 갈등도 

해소시켜 줄 가능성이 높다. 이런 측면을 감안하여 다음 

두 가설을 설정하였다.

H3: 기업 간 관계적 규범은 기업 간 협력에 긍정적(+)

인 영향을 미친다.  

H4: 기업의 관계적 규범은 기업 간 갈등에 부정적(-)

인 영향을 미친다.  

국내 플랜트 엔지니어링 기업들이 글로벌 시장으로 

비즈니스 영역을 확대하면서 기업 간 협업의 중요성이 

커지고 있다. 공급사관계관리(SRM)는 기업의 비즈니스

와 관련된 협력업체와의 모든 활동, 즉 협업을 효율적으

로 수행하기 위한 체계로 정의할 수 있다. 최근 제조업에

서는 기업의 정보화 및 효율화 범위를 확대하고, 협력업

체와의 윈-윈 파트너십을 유지하기 위하여 공급사관계

관리를 도입하는 사례가 늘고 있는 추세이다. 

그러나 기술적 인프라나 사회적 인프라가 미비한 프

로젝트 공급망의 경우 급변하는 환경에 대한 시의적절할 

대응책 마련이 용이하지 않으며, 결과적으로 추가적인 

원가부담, 리드타임 증대 등의 문제점을 낳게 된다. 이런 

과정에서 프로젝트 선도기업과 협력업체들 간의 책임소

재가 이슈가 되며 이를 해결하는데 소요되는 비용과 패

널티 관련한 갈등이 증대될 우려가 크다. 이런 갈등은 당

연히 기업성과에 부정적 영향을 미치게 될 것이다. 따라
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Latent 
Construct

item factor 
loading

Cron
-bach’
s α

Compo
-site 

Reliability
AVE

Interfirm

Trust

XX Engineering keeps promises with our company. 0.944  

0.872  0.923  0.800  
XX Engineering never fails to deliver the obligation and promises 
with our company. 0.931   

XX Engineering does fulfill the promises, which we usually expect. 0.801 

Relational

Norms

XX Engineering and our company are willing to adjust the contact 
agreement as the needs for change arises. 0.815  

0.930  0.943  0.673  

XX Engineering and our company are willing to adjust how we 
works together as the environment changes.  0.747  

XX Engineering and our company are willing to modify the contract, 
if unexpected environmental changes occur. 0.800  

XX Engineering and our company are willing to adjust the contract 
very flexibly. 0.890  

Strong cohesion bewteen XX Engineering and our company exists. 0.833  

We maintain very strong social relationship with XX Engineering. 0.828  

We consider XX Engineering to be a member of our business 
community. 0.852  

XX Engineering and our company share the common interests. 0.789  

Interfirm

Cooperation

XX Engineering and our company are willing to share the common 
interests. 0.903  

0.896  0.928  0.764  

XX Engineering and our company work together to succeed. 0.889  

XX Engineering and our company try to understand and  accept the 
opinion of the opposite party, when decisions affecting the 
performances are to be made.

0.895  

XX Engineering and our company is looking forward to finding new 
project opportunity. 0.806  

Interfirm

Conflict

There sometimes exists strong disagreement concerning the critical 
issues. 0.892  

0.847  0.897  0.687  

Sometimes conflicts, related to major decisions, occur between XX 
Engineering and our company. 0.910  

XX Engineering and our company have experienced serious conflicts 
before. 0.793  

XX Engineering and our company spend a lot of time to dissolve the 
opinion disagreement or conflicts. 0.703  

Firm

Performance

Our company has recorded higher growth rate of sales, compared 
with the performance of last year. 0.899  

0.918  0.942  0.802  

Our company has recorded higher growth rate of market ratio, 
compared with the performance of last year. 0.882  

Our company has recorded higher profit growth rate, compared with 
the performance of last year. 0.886  

Our company has recorded higher profit-investment rate, compared 
with the performance of last year. 0.915  

<Table 1> Scale items, Factor Loadings and Reliability

서 다음 두 연구가설도 성립할 것으로 기대한다.

H5: 기업 간 협력은 기업의 성과에 긍정적(+)인 영향

을 미친다.

H6: 기업 간 갈등은 기업의 성과에 부정적(-)인 영향

을 미친다.

본 연구는 플랜트 엔지니어링 산업 특성을 중심으로 

실제 현업에서 발생하는 구체적인 장면들을 관찰하고 이

해관계자들과 인터뷰를 통해 연구모형을 구체화하고 설

문데이터를 이용하여 검증하는데 주된 목적이 있다. 

각 측정문항은 선행연구에서 사용된 문항을 선별하였

으며, 본 연구에 적합하도록 부분적인 수정을 하였다. 기

업 간 신뢰는 Kumar et al.의 연구[16]를 참고하여 공급

망 내 기업 상호간 필요를 만족시키기 위한 노력 의지 및 

이익 달성을 위해 믿는 정도로 정의하였으며 모두 3개의 

항목을 사용하였다. 관계적 규범은 Heide와 John의 연구

[19] 그리고 Nahapiet 와 Ghoshal의 연구[25]를 참고하여 
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공급망 내 기업 상호간 관계에 대한 가치 부여 및 서로에

게 제공되는 정보 교환 정도로 정의하였으며 프로젝트 

공급망 환경을 감안하여 8개의 항목을 개발하였다. 

기업 간 협력은  Heikkilä[22], Jap[7] 및 Myhr와 

Spekman[2]의 연구를 참조하여, 공급망 내 기업 상호간 

목표에 협조하는 정도로 정의하였으며, 기업간 갈등은 

공급망 내 기업 상호간 목표 달성에 저해되는 정도로 정

의하고 각각 4개의 설문항목을 사용하였다. 기업 성과는 

공급망 내 기업간 거래결과로 나타나는 성과를 중심으로 

4개 항목을 설정하였다. 

설문내역은 <Table 1>과 같으며, 기초통계항목을  제

외한 나머지 항목은 ‘전혀 동의할 수 없음’에서 ‘매우 동

의함’까지의 7점 만점 리커트 척도로 구성되어 있다.

  

4. 설문결과의 분석과 가설검증

4.1 표본의 특성 및 연구분석방법

본 연구는 공급망 구성기업 간의 신뢰, 협업 및 네트워

크 통합에 관한 연구로서 플랜트 엔지니어링사의 협력사

를 선정하여 조사를 실시하였다. 국내 굴지의 엔지니어

링 업체의 협력업체 담당부서의 도움을 받아, 이 회사와 

1차적인 협력관계에 있는 기업들을 대상으로 6주간 설문

조사를 실시하였다. 설문배포 전에 e메일과 전화로 설문

조사 대상기업의 기획 및 전략담당부서와 연락하여 조사

의 취지를 설명하였으며, 긍정적인 반응을 보인 319개 회

사에 설문지를 배포하였다. 모두 153개 회사로부터 설문

이 회수되었으니 이중 결측값이 많거나 일관성 및 성실

성이 떨어진다고 판단되는 5개 회사의 설문지를 제외한 

148개 회사 설문에 대해 통계 분석을 실시하였다.

설문 응답사의 응답자 특성은 다음과 같다. 응답자의 

경력은 5년 이하 21명(14.2%), 6년∼10년 39명(26.4%), 

11년∼20년 60명(40.5%), 20년 이상 28명(18.8%)으로 경

력 10년 이상인 경우가 59.5% 이며, 대부분의 응답자가 

과장 이상의 간부급으로 124명(83.8%)이다. 구매업체와 

거래기간은 5년 이하 26개사(17.6%), 6년∼10년 56개사

(37.8), 11년∼20년 45개사(30.4%), 20년 이상 21개사

(14.2%)로 나타났으며 10년 이상 지속적 거래 관계를 유

지해온 업체가 66개사(44.6%)였다. 설문응답사의 업종을 

살펴보면 102개사가 부품관련 기술개발 및 제조업체이

고, 나머지 업체들은 토목 및 건설관련 업종에 종사하는 

것으로 나타났다.

본 연구는 PLS(Partial Least Squares) 분석법으로 통

계적 분석을 실행하였다. PLS는 구조방정식 모형의 한 

방법으로 인과관계분석을 시도하는 경우나 이론 개발의 

초기 단계에서 사용하는 것이 적합하다[26]. 본 연구도 

연구모형 전체의 적합성보다는 플랜트엔지니어링 산업

에서 연구모형에 포함된 구성요인 간의 인과관계를 분석

하는 것이 주된 목적이기 때문에, PLS를 분석도구로 채

택하였다. 

4.2 측정요인의 타당성 검토

본 연구에는  <Table 1>에 제시된 것과 같이  총 23개 

항목이 분석에 사용되었다. 측정문항의 수렴타당성이 확

보되기 위해서는 개별 적재치가  0.7 이상, 합성신뢰도

(composite reliability)가 0.7 이상, 평균분산추출(average 

variance extracted, AVE)값이 0.5 이상이 성립해야한다. 

본 연구에서 사용된 잠재변수의 개별 측정문항들은 

모두 0.7 이상의 적채치를 보이며, 각각의 구성잠재변수 

별 하위 측정문항들의 합성신뢰도는 모두 0.7 이상이다.  

AVE 값은 모두 0.5 이상을 나타내고 있다. 따라서 구성

잠재변수들의 내적일관성을 보이는 수렴타당성이 확보

되었다고 판단할 수 있다[26].

1) 

Inter-firm

Trust

2)

Relational

Norms

3)

Interfirm

Coope-

ration

4)

Interfirm

Conflict

5)

Firm

Perfor-

mance

1) 0.894*  　 　 　 　

2) 0.461  0.820*  　 　 　

3) 0.732  0.709  0.874*  　 　

4) -0.391  -0.103  -0.355  0.829*  　

5) 0.422  0.345  0.388  -0.419  0.895*  

*) the square root of AVE

<Table 2> Correlations and AVE

또한 <table 2>에서와 같이 모든 구성잠재변수의 평

균분산(AVE)의 제곱근값이 타 잠재변수와의 상관계수

값을 상회하는 것으로 나타나 연구모형의 잠재변수들의 

판별타당성도 확보된 것으로 판단된다.

4.3 가설의 검정결과

구조모형의 검증은 경로계수의 크기와 방향성, 통계적 
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　 Path
Coeffi-

cient

t-

value
Result

H1
Interfirm Trust → 

Interfirm Cooperation
.515 4.48*** Accept

H2
Interfirm Trust → 

Interfirm Conflict
-.437 4.73

***
Accept

H3
Relational Norm → 

Interfirm Cooperation
.471 5.07

***
Accept

H4
Relational Norm → 

Interfirm Conflict
.099 0.91 Reject

H5
Interfirm Cooperation  → 

Firm Performance.
.274 2.25

**
Accept

H6
Interfirm Conflict → Firm  

Performance
-.322 2.24

**
Accept

Significant at  *.p<.10, **.p<.05, ***.p<.01

<Table 3> A Summary of Path Coefficients유의성, 선행변수를 통해 설명되는 최종 종속변수의 결

정계수값 등을 통해 이루어진다. 가설경로의 구조모형에 

대한 적합성은 내생변수의 설명력(R
2)으로 평가되며, 본 

연구의 모든 내생변수에서 R2 값이 0.16를 상회하여 구조

모형의 중간 이상의 적합성이 존재하는 것으로 나타났다. 

이와 더불어, 본 연구는 연구가설경로의 유의성을 평가

하기 위해 부스트랩 기법을 사용하였다[26].

가설검증 결과 [fig. 1]와 <table 3>을 살펴보면 알 수 

있듯이 기업 간 신뢰가 기업 간 협력에 긍정적 영향을 줄 

것이라는 가설 H1, 기업 간 신뢰는 기업 간 갈등을 감소

시킬 것이라는 가설 H2, 그리고 관계적 규범이 기업 간 

협력에 긍정적 영향을 미칠 것이라는 가설 H3는 모두 유

의수준 1% 이내에서 유의미한 것으로 확인되었다. 하지

만 관계적 규범이 기업 간 갈등을 감소시킬 것이라는 가

설 H4는 유의미하지 않은 것으로 확인되었다.

기업 간 협력이 기업성과에 긍정적 영향을 줄 것이라

는 가설 H5와 기업 간 갈등이 기업성과에 부정적 영향을 

줄 것이라는 가설 H6는 유의수준 5% 이내에서 통계적으

로 유의미한 것으로 확인되었다.

결론적으로 높은 기업 간 신뢰는 기업 간 협력과 기업 

간 갈등에 유의한 영향을 가지는 것으로 나타났으며, 관

계적 규범은 기업 간 협력에는 유의한 영향을 미친다. 그

러나 관계적 규범이 기업 간 갈등에는 직접적인 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 

[Fig. 1] A Summary of Hypothesis Testing Result

5. 결론 및 함의

본 연구의 목적은 플랜트 엔지니어링의 공급망관리

(SCM) 특성을 기반으로 기업 간 관계형성에 필요한 요인

을 탐색하고, 플랜트 엔지니어링 기업의 경쟁력 제고를 

위한 공급사관계관리(SRM) 전략수립에 도움을 줄 수 있

는 시사점 제시에 있다. 프로젝트 공급망 참여기업을 중

심으로 선행연구에서 성공적인 공급망 내 기업성과의 전

제요건으로 밝힌 공급망 구성기업 간의 신뢰와 관계적 규

범, 그리고 협력 사이의 인과관계를 분석을 시도하였다.

본 연구에서 도출된 시사점을 정리하면 첫째, 공급망 

구성기업 간 높은 신뢰가 기업 간 협업과 갈등에 직접적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 공급망 구성기

업 간 관계적 규범이 기업 간 협업에는 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났지만 기업 간 갈등에는 영향을 미치

지 못하는 것으로 나타났다. 즉, 관계적 규범만으로는 공

급망 내 기업 간 갈등해소가 쉽지 않을 것이라는 점을 확

인할 수 있었다. 셋째, 기업 간 협력과 갈등이 기업성과에 

미치는 영향에서는 두 요인 모두 기업성과에 직접적 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 공급망 내 기업성

과와 관련된 변수들의 인과관계 선후에 대한 상반된 시

각 중 높은 성과가 선행되어야 하는 것이 아니라, 이와는 

반대로 협력이 성과를 높여준다는 선행연구[2,3]의 연장

선상에서 수주산업인 플랜트 엔지니어링 산업도 프로젝

트 초기부터 적극적 협력을 위한 기업간 전략적 협력 체

계 구축이 필요하다는 점을 확인할 수 있었다.

앞서 정리한 의의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같

은 몇 가지 한계점이 갖는다. 우선, 플랜트 엔지니어링 산

업 내 전체기업 중 비교적 소수의 표본만을 대상으로 이

루어졌으며, 기업성과의 측정이 명목자료가 아닌 응답자 

주관적 평가로 이루어졌다. 또한 공급망 내의 1차 협력업
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체를 대상으로 본 연구가 진행되었으므로, 추후 연구는 

기자재 공급업체인 1차 협력업체를 비롯하여 1차 업체의 

하부단위 자재공급을 담당하는 2차 협력업체까지 연구 

대상을 확대할 필요가 있다. 즉, 공급망 주도기업과 1차 

협력업체, 1차와 2차 협력업체, 그리고 공급망주도기업과 

2차 협력업체 간의 관계를 아우르는 공급망 맥락 하에서 

SRM의 효율적 운영이 성과에 미치는 영향 정도를 다양

한 연구요인을 추가하여 분석해 볼 것을 제안한다.
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