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A Teoria Dinâmica do Conhecimento de Duhem:  
um Termo Médio Entre a Concepção 

Metafísica Clássica da Ciência e a Concepção  
do Convencionalismo/Pragmatismo (Poincaré)

J. R. N. CHIAPPIN1

RESUMO: O objetivo é propor uma reconstrução racional da concepção da ciência de Duhem, por 
meio do recurso da metodologia da teoria da ciência, como uma teoria normativa da dinâmica do 
conhecimento. Essa reconstrução ajuda a estabelecer que Duhem não pode ser classificado como um 
convencionalista/pragmatista, como sugere a interpretação-padrão, e, além disso, que Duhem almeja 
construir uma concepção que seja um termo médio entre a concepção metafísica clássica e a concepção 
do convencionalismo/pragmatismo. A estratégia metodológica para construir esse termo médio é a 
proposta de um realismo estrutural e convergente. Duhem substitui o sujeito transcendental dos clás-
sicos por uma teoria transcendental a ser alcançada por um processo dinâmico.

PALAVRAS-CHAVE: Metodologia da teoria da ciência. Teoria dinâmica do conhecimento. Duhem. 
Poincaré. Realismo estrutural e convergente. 

O objetivo deste artigo é realizar uma reconstrução racional da con-
cepção da ciência de Duhem como uma teoria dinâmica de natureza conven-
cional e normativa. As quatro teses centrais deste texto são: a primeira, que 
Duhem elabora uma concepção de teoria física de tal modo a demarcá-la, por 
um lado, da concepção clássica da ciência, tanto metafísica como empirista, e, 
por outro lado, da concepção convencionalista/pragmatista/instrumentalista 
de Poincaré; a segunda tese afirma que a demarcação com respeito à concepção 
clássica é conduzida pela pressuposição de uma nova tese epistemológica para 
a qual o indivíduo racional é falível em lugar do sujeito transcendental dos 
clássicos; a terceira é uma tese ontológica, pela qual Duhem defende a  exis-
tência de  uma teoria transcendental, a teoria ideal, que descreve a estrutura 
real em que as leis empíricas são classificadas e ordenadas. Por conseguinte, a 
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terceira tese sustenta que Duhem defende um realismo metafísico que deno-
minei realismo estrutural e convergente (CHIAPPIN, 1989, seção 3.8). E, fi-
nalmente, a quarta tese argumenta que o conhecimento científico é dinâmico 
segundo uma teoria da convergência à verdade, a qual se confunde com a tese 
transcendental de uma teoria ideal.

A presente reconstrução pretende ser particularmente uma resposta 
àqueles que interpretaram a concepção de Duhem como semelhante, interpre-
tação-padrão, à de Poincaré, portanto, como convencionalista/instrumentalis-
ta. De acordo com essa concepção, a teoria física tem por objetivo e estrutura 
apenas representar matematicamente as leis físicas e, portanto,  com valores 
exclusivamente instrumentais (CARTWRIGHT, 1983, p. 76-77, 87-99; 
VAN FRAASSEN, 1980, p. 2, 34-36, 86; GIEDYMIN, 1982; WORRAL, 
1982; HESSE, 1980, p.208). 

O foco principal do texto é reconstruir a estratégia por parte de Duhem 
para elaborar a concepção da teoria física como física teórica que a separe 
da concepção metafísica, mas, principalmente, que a demarque fundamental-
mente da concepção convencionalista/instrumentalista/pragmatista de Poin-
caré. Essa estratégia leva Duhem a um realismo metafísico, embora de nature-
za diferente da concepção metafísica clássica da ciência. 

Dessa forma, a concepção de Duhem se caracteriza como um termo 
médio entre a concepção metafísica clássica da ciência e a concepção con-
vencionalista/pragmatista de Poincaré. Se, por um lado, ele rejeita o realismo 
fundacionalista do racionalismo clássico, por outro, não é para aproximar-se 
dos convencionalistas/pragmatistas com os quais partilha a demarcação relati-
vamente à concepção metafísica clássica. A estratégia de Duhem para elaborar 
uma concepção como um termo médio é bastante sofisticada, já que rejeita 
a concepção metafísica clássica da ciência, embora mantendo sua adesão a 
alguns valores do racionalismo clássico e, ao mesmo tempo, ajustando-os às 
novas características epistemológicas e metodológicas da ciência moderna, a 
qual incorpora elementos convencionalistas/pragmatistas. 

O elemento central da resposta à interpretação-padrão, Duhem como 
convencionalista/pragmatista/instrumentalista, a ser exposta neste texto, 
encontra-se desenvolvido extensivamente na minha tese de doutoramento 
defendida na Universidade de Pittsburgh, em março de 1989 (CHIAPPIN, 
1989). Na tese, respondi diretamente à interpretação-padrão, particularmente 
a Worral, para quem, “[t]anto Duhem como Poincaré eram definitivamente 
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instrumentalistas nos meus termos” (WORRAL, 1982). Nesse trabalho, argu-
mentei explicitamente que Duhem construiu uma concepção da teoria física 
como um termo médio entre a concepção metafísica clássica e a concepção 
convencionalista/pragmatista. 

A estratégia principal articulada para sua demarcação do convenciona-
lismo/pragmatismo de Poincaré focava na elaboração, de natureza metafísica, 
de uma concepção realista da ciência que denominei realismo estrutural e con-
vergente (CHIAPPIN, 1989), exemplificando que a abordagem de Arnold da 
mecânica, para a qual a estrutura da mecânica hamiltoniana contém a mecânica 
lagrangeana, que, por sua vez, contém a mecânica newtoniana vetorial, seria um 
modelo desse realismo estrutural e convergente (CHIAPPIN, 1989, cap. 2).

 Sustentei, na tese, que a proposta de Duhem explorava um termo 
médio o qual envolvia a combinação entre a concepção metafísica clássica 
e a concepção convencionalista/pragmatista com a proposta de um realismo 
estrutura e convergente (CHIAPPIN, 1989).  Worral se tornou muito conhe-
cido por defender a noção de realismo estrutural, em seu artigo “Structural 
Realism: the best of two worlds”, publicado na revista Dialectica, em junho de 
1989. Contudo, em 1982, enfatizava que ambos – Duhem e Poincaré – eram 
instrumentalistas. Esse artigo foi meu ponto de partida para estabelecer que 
Duhem era um realista e, mais, um realista estrutural. O irônico é que defendi 
a tese, em março de 1989, enquanto Worral publica esse seu famoso artigo em 
junho de 1989, sustentando a mesma posição da minha tese. Porém, Thomas 
Meier entende que “Worral’s approach (WORRAL, 1989) is the locus classi-
cus to the debate on structural realism”. Minha posição, na tese de doutorado, 
foi sempre de que não há tal tipo de realismo consistente com a metodologia 
de Poincaré, mas, se existisse, seria um realismo ad hoc que não se acopla com 
sua metodologia.  O realismo estrutural é uma construção longa, detalhada e 
profunda da concepção de Duhem, visto que envolve todos os aspectos da sua 
filosofia, inclusive uma extensiva análise para refutar o realismo trazido pela te-
oria da matéria,aplicada por Poincaré, via mecanismo de massas em movimen-
to, na mecânica,  a qual, para Duhem, era também fonte da subdeterminação 
da mecânica pelos dados, e, do  ceticismo

Além disso, no desdobramento deste artigo, não há também  como  po-
lemizar ou nos opor também  à  concepção de Ernan McMullin sobre Duhem, 
porque o título do artigo por ele publicado – “Comment: Duhem’s middle 
way” (MCMULLIN, 1990) –, de que a concepção de Duhem é um termo 
médio entre o convencionalismo de Poincaré e a concepção metafísica da ci-
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ência,  é  exatamente o tema, estabelecido de modo explícito, e a organização  
da  tese de doutoramento (CHIAPPIN, 1989) apresentada na Universidade 
de Pittsburg, com a argumentação, do termo médio, sendo desenvolvida ao 
longo de todo o texto, a fim de reconstruir  o realismo estrutural e convergente 
de Duhem (CHIAPPIN, 1989, cap. 3). 

A reconstrução racional da teoria da ciência de Duhem é feita segundo 
um método que chamei de metodologia da teoria da ciência (MTC), compos-
to por três níveis distintos, mas interconexos: metafísica, lógica da ciência e 
história da ciência. Ele está descrito tanto na tese de doutorado (CHIAPPIN, 
1989) quanto em outro lugar (CHIAPPIN, 1996).  

De modo sintético, a metodologia da teoria da ciência (MTC) com-
põe-se do nível metafísico, que contém teses ontológicas, epistemológicas e 
axiológicas desempenhando o papel de  restrições e moldura de enquadra-
mento relativamente às quais o autor busca construir e resolver seus problemas 
filosóficos; do nível da lógica da ciência, dividido, por sua vez, em dois sub-
níveis formados da metametodologia, onde estão localizados os argumentos 
e estratégias para o debate com as teorias rivais; e do nível metodológico, no 
qual estão descritos os métodos, modelos e técnicas para construir e resolver os 
problemas. Finalmente, há o nível da história da ciência, no qual se encontram 
tanto a filosofia da história do autor quanto o papel metodológico atribuído à 
história da ciência, na sua concepção de ciência. 

O resultado da reconstrução racional da concepção da teoria física de 
Duhem é uma teoria dinâmica do crescimento científico, que define o cres-
cimento do conhecimento como contínuo e racional, e que estrategicamente 
a demarca, como um termo médio, por um lado, da concepção clássica da 
ciência, metafísica e empirista, e, por outro, da concepção convencionalista/
pragmatista de Poincaré.

Assim como Duhem, a concepção da teoria física de Poincaré foi ela-
borada para demarcá-la radicalmente da concepção metafísica da ciência. Mas 
seus tons céticos, provenientes de sua prática científica, a qual convivia com 
grandes indeterminações emergentes na física, principalmente mecanicista, 
como a teoria do caos, de sua autoria, eliminaram da concepção da ciência 
quaisquer pretensões de atribuir à ciência algum estatuto cognitivo de valor de 
conhecimento ou valor objetivo, acabando por reduzi-la a um valor puramen-
te instrumental e prático, que o próprio Poincaré defendia com base em seu 
valor heurístico, o que provocou a reação de Duhem.
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A concepção metafísica da teoria física está fortemente associada ao 
racionalismo clássico e ao mecanicismo dogmático. Na visão de Duhem, a 
concepção clássica confunde metafísica e física, quando afirma que o objeto 
da teoria física é proporcionar uma explicação causal dos fenômenos físicos, a 
qual consiste em buscar as causas físicas dos fenômenos.  Duhem declara ex-
plicitamente que sua proposta de teoria física não adota semelhante tradição:

Pode-se considerar a física teórica ao modo dos cartesianos e dos atomistas 
em que os corpos que os sentidos e os instrumentos percebem são dividi-
dos em corpos imensamente numerosos e muito menores que somente 
a razão pode conhecer; os movimentos que se observa, por sua vez, são 
considerados como os efeitos resultantes dos movimentos imperceptíveis 
destes pequenos corpos; a estes corpos atribuem-se formas pouco numero-
sas e bem definidas.  A partir de seus movimentos, formulam-se leis muito 
simples e inteiramente gerais. Estes corpos, estes movimentos são, de fato, 
os únicos corpos reais, os únicos movimentos reais. Quando reunidos de 
maneira conveniente, sendo reconhecidos como capazes de produzir cole-
tivamente efeitos similares aos fenômenos que observamos, declara-se que 
se descobriu uma explicação destes fenômenos. Não é assim que procede 
nossa energética. (DUHEM, 1917, p. 151).

A tese epistemológica central da concepção metafísica é que há um su-
jeito transcendental, cujo modelo é o cogito (DESCARTES, 1973), que possui 
todas as condições epistêmicas para apreender os princípios reais e causais 
dos fenômenos físicos. A intuição intelectual é a faculdade de apreender os 
princípios causais e autoevidentes da física. Os critérios de verdade são clareza 
e distinção. A física teórica é organizada numa concepção axiomática ideal, 
constituída de ideias simples e princípios autoevidentes, seguindo o modelo 
geométrico. As pressuposições básicas são verdadeiras e, quando universais, 
obtêm-se delas, pelo método dedutivo, interpretado como um conjunto de 
intuições, as demais proposições verdadeiras, derivadas ou construídas do sis-
tema. Tem-se aqui uma teoria da cascata da verdade. Quando as pressuposi-
ções básicas verdadeiras são proposições empíricas particulares, o processo da 
cascata é o inverso e o método é o método indutivo.

A teoria da cascata da verdade (CHIAPPIN, 1996) procura resolver o 
problema de como é possível, numa organização axiomática, em que os pri-
meiros princípios são proposições verdadeiras e autoevidentes, podermos tra-
tar de crescimento do conhecimento. A solução de Descartes é epistemológica, 
reduzindo a dedução a um conjunto de intuições do sujeito, portanto, a noção 
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de crescimento no quadro do conhecimento certo é dependente do sujeito 
transcendental. A solução do crescimento está na ideia ontológica e episte-
mológica de que o sujeito possui acesso às essências e, pois, pode conhecer as 
verdades dos pressupostos básicos da ciência. Só desse modo se pode organizar 
geometricamente o conhecimento e ainda falar em crescimento.

A tese ontológica central acerca da natureza é que as coisas reais são 
mecânicas. O movimento e as massas invisíveis com as propriedades da ex-
tensão e tamanho são considerados princípios causais de todos os fenômenos 
físicos. A matemática e a geometria fornecem a linguagem e a moldura com 
as quais a mecânica deve ser formulada. A epistemologia e a metodologia da 
física mecanicista são então ajustadas a esse modelo matemático-geométrico.

O método para construir a teoria física é o método mecânico, que faz 
construções das explicações de fenômenos físicos, por meio da construção de 
modelos formados por massas invisíveis em movimento. Contudo, a teoria fí-
sica deve ser organizada segundo o procedimento dedutivo ao estilo da geome-
tria, o qual é o modelo fundamental da ciência. Duhem chama esse método de 
construção de método metafísico (DUHEM, 1980, p. 98). O método crítico 
para avaliar hipóteses físicas rivais é o método experimental, juntamente com 
as condições impostas pela base conceitual. O método experimental funciona 
à imagem e semelhança ao método de redução ao absurdo da matemática, por 
conseguinte, como método de prova, podendo assim ser associado a um expe-
rimento crucial, decidindo tanto pela verdade como pela falsidade.   

Ao comentar a origem dessa interpretação, Duhem (1974, p. 185) ob-
serva que ela “[...] é copiada da redução ao absurdo; a contradição experimen-
tal exercendo o mesmo papel em uma [na física], que a contradição lógica 
exerce na outra [na geometria]”.

Porém, Duhem é mais radical, porque pretende igualmente que sua 
concepção da teoria física não só a demarque da concepção metafísica, mas 
também que a demarque da concepção empirista, tal como Newton a cons-
truiu, no racionalismo clássico. Duhem quer essa demarcação da concepção 
empirista, pois seu objetivo é elaborar uma concepção da teoria física como 
física teórica e não como física experimental, e o empirismo e o indutivismo 
a ele associados lhe parecem incompatíveis com a natureza da física teórica. 

A concepção empirista clássica, com o método indutivo como método 
de construção de teorias físicas, é incorporada em parte pelo pragmatismo 
moderno. Todavia, este último, com Poincaré, rompe com duas teses centrais 



A teoria dinâmica do conhecimento de Duhem	 Artigos / Articles

Trans/Form/Ação, Marília, v. 37, n. 2, p. 57-90, Maio./Ago., 2014	 63

da concepção clássica (o princípio da unidade lógica – PUL – e a interpretação 
clássica do método experimental), além de adotar o método de construção de 
modelos do mecanicismo moderno. A concepção empirista/indutivista toma 
a ciência empírica como o modelo para a física teórica, fazendo com que esta 
última acabe, assim, identificada com a física experimental. Duhem formula 
com clareza seu desejo de demarcar sua proposta dessa concepção:

Pode-se conceber a física teórica ao modo dos newtonianos. Rejeitam-se 
todas as hipóteses sobre os corpos imperceptíveis e sobre os movimentos 
ocultos, dos quais poderiam ser compostos os corpos e os movimentos 
apreendidos pelos sentidos e pelos instrumentos. Os únicos princípios que 
se admitem são as leis muito gerais conhecidas por indução a partir da 
observação dos fatos. Nossa energética não segue o método newtoniano. 
(DUHEM, 1917, p. 151-152).

A epistemologia e a metodologia dessa concepção empirista clássica são 
quase as mesmas dos intelectualistas do racionalismo clássico, exceto que, em 
lugar de uma base apriorística, formada de proposições universais, a substi-
tuem por uma base empírica constituída de proposições particulares, susten-
tada por uma epistemologia para a qual  as proposições observacionais básicas 
são consideradas verdadeiras e obtidas pela intuição sensível como a faculdade 
do conhecimento no lugar do entendimento (DUHEM, 1974, p. 330). A 
teoria do progresso é, assim, uma teoria da cascata invertida e associada com o 
acúmulo de proposições verdadeiras, semelhante ao progresso em matemática. 

Essa ideia de progresso da concepção empirista se deve à interpretação 
do método experimental como um método de prova e de que as pressuposi-
ções básicas da ciência são princípios autoevidentes, bem como ao princípio 
da separabilidade e testabilidade das proposições isoladas como instrumentos 
de avaliação crítica das hipóteses. Esse princípio afirma que as proposições 
científicas podem ser separadas e submetidas a teste de modo independente. 
Essa é a regra metodológica central subjacente ao método indutivo, a qual será 
duramente criticada por Duhem, que vai substituí-la pela D-thesis ou a tese 
de Duhem, segundo a qual nunca testamos hipóteses isoladas, mas a teoria 
como um tudo. 

A análise epistemológica das proposições científicas, como faz Hume, e 
a história do desenvolvimento científico apontam tanto para a emergência de 
novos domínios científicos autônomos (como a termodinâmica e o eletromag-
netismo, os quais se mostravam refratários às reduções mecânicas) quanto para 
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a refutação e rejeição de teorias físicas anteriormente aceitas como verdadeiras 
(como é o caso da teoria do calórico). Nesse contexto, não há como defender a 
tese de que o indivíduo é transcendental com acesso às essências e a tese de que 
há conhecimento certo, pois a análise epistemológica do método científico e 
o estudo do desenvolvimento científico ressaltam que a natureza do conhe-
cimento científico está no seu caráter hipotético e, portanto, que o ponto de 
partida do conhecimento é a falibilidade do indivíduo racional.

Com essas duas críticas à concepção clássica da ciência, Duhem busca 
reavaliar criticamente a concepção clássica e propor uma nova reflexão sobre 
o fundamento, a natureza, o objeto e a estrutura da teoria da física, a qual se 
constitua em um novo programa racionalista, o programa racionalista neoclás-
sico, em substituição ao programa racionalista clássico (CHIAPPIN; LEIS-
TER, 2011), adotando a tese fundamental de que o conhecimento tem caráter 
hipotético-dedutivo e de certeza. 

Como ponto de partida desse empreendimento, Duhem enfatiza, em 
franca oposição à concepção clássica e sua teoria do progresso:

As teorias físicas não progridem como as teorias matemáticas, pela contí-
nua introdução de novas proposições, definitivamente demonstradas, que se 
unem a proposições já reconhecidas como certas. (DUHEM, 1895a, p. 27).

Duhem rejeita, nessa passagem, que conhecimento é conhecimento 
certo ou provado ou, como ele mesmo destaca, definitivamente demonstrado, 
e que, portanto, as teorias físicas progridem por meio da acumulação dessas 
proposições definitivamente provadas. Esse posicionamento epistemológi-
co de Duhem é bastante semelhante (CHIAPPIN; LEISTER, 2013) àque-
les adotados, mais tarde, por Popper (1963), Kuhn (1992) e Lakatos (1970). 
Lakatos, comentando a concepção epistemológica de Popper e Kuhn, afirma 
que o ponto de partida de suas concepções é relativo à reação deles à con-
cepção clássica de progresso, segundo a qual “[...] por séculos conhecimento 
significou conhecimento provado – provado pelo poder do intelecto ou pela 
evidência dos sentidos” (LAKATOS, 1970). Salienta Lakatos: 

Kuhn pensa de modo diferente. Ele também rejeita a ideia que a ciência 
cresce por acumulação de verdades eternas. Ele também toma como sua principal 
inspiração a substituição da física Newtoniana pela de Einstein. Seu problema é 
também a revolução científica. Mas, enquanto de acordo com Popper ciência é 
“revolução permanentemente” crítica do núcleo do empreendimento científico, 
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de acordo com Kuhn, revolução é algo excepcional, e, mesmo, extra científico, e, a 
crítica é, em tempos “normais”, um anátema. (LAKATOS, 1970, p. 92).

A introdução desse fragmento de Lakatos, neste ponto, é apenas para 
apontar que os três autores mencionados são prolíficos em passagens, estrutu-
ras e raciocínios muito semelhantes àqueles de Duhem, na abordagem do pro-
blema de se construir uma nova concepção de epistemologia e metodologia 
da ciência proveniente da consolidação, pelo avanço da ciência e pelas análises 
epistemológicas, de que a natureza do conhecimento científico é hipotética e 
não conhecimento demonstrado.

 Duhem está junto com Poincaré na construção de um novo programa 
racionalista para resolver as dificuldades do programa do racionalismo clás-
sico quanto aos novos problemas do conhecimento científico. O programa 
do racionalismo neoclássico, com Duhem e Poincaré, tenta construir uma 
nova epistemologia, axiologia e metodologia, e, sobretudo, um novo modelo 
de racionalidade, mais adaptados às novas características da ciência moderna 
relacionadas com seu caráter hipotético-dedutivo, com a emergência de novas 
áreas do conhecimento, como termodinâmica e eletromagnetismo, que relu-
tavam em ter explicações mecânicas, com novos instrumentos matemáticos, 
como mecânica analítica, sistemas dinâmicos, novas geometrias e estatística 
aplicada à mecânica..

A concepção da ciência que Duhem desenvolve, guiado pela ideia re-
guladora de um termo médio (middle way), de inspiração kantiana, entre as 
concepções metafísica e pragmatista/convencionalista da física teórica, não 
busca, contudo, como acontece com Poincaré, uma ruptura radical com a 
tradição do racionalismo clássico, tanto da concepção intelectualista quanto 
da concepção empirista. Duhem se opõe a rupturas radicais e revoluções, quer 
em epistemologia, quer em ciência. Ele defende uma concepção de história e, 
portanto, de progresso científico continuísta sem rupturas. 

 A estratégia de Duhem seguindo a ideia reguladora do termo médio é, 
desse modo, começar a partir de um resgate crítico dessas duas tradições quan-
to à concepção de ciência do racionalismo clássico, que consiste da concepção 
metafísica (Descartes) e da concepção empirista (Locke e Newton), a fim de 
desenvolver uma síntese, como já tinha sido tentada por Kant, entre o empi-
rismo e o intelectualismo do racionalismo clássico, com o despertar, graças a 
Hume, do sonho dogmático. 
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O projeto kantiano desenvolveu uma síntese entre o intelectualismo e 
o empirismo do racionalismo clássico fundado em uma proposta de interpre-
tar as proposições da ciência como juízos sintéticos a priori, em lugar, como 
interpretava Hume, de juízos sintéticos, e interpretar, como consequência, a 
Mecânica de Newton como uma teoria verdadeira. Com os juízos sintéticos a 
priori, Kant proporciona um fundamento teórico para as proposições conheci-
das como certas de Descartes e consideradas como componentes genuínos da 
teoria da ciência. Contudo, o recurso a juízos sintéticos a priori trouxe dificul-
dades e controvérsias para uma explicação kantiana da dinâmica do progresso 
e desenvolvimento científico, envolvendo teorias cada vez mais abrangentes 
e processos de avaliação de teorias, com rejeição de teorias refutadas como 
falsas pelo teste experimental. As dificuldades, problemas e controvérsias re-
lacionadas com a teoria kantiana dos fundamentos da ciência estimularam 
novas propostas, como o programa do racionalismo neoclássico (CHIAPPIN; 
LEISTER, 2011) e, em particular, a teoria da dinâmica da ciência de Duhem.  

Na construção da concepção da teoria física como termo médio, um 
dos princípios que organiza sua teorização científica é o da autonomia da físi-
ca, que deve ser sustentada por seus próprios métodos. No caso de Descartes, 
a aplicação do princípio da autonomia requereu uma concepção de ciência a 
qual proporcionasse uma demarcação entre ciência (metafísica e física) e reli-
gião. No caso de Duhem, entretanto, tal princípio requer a demarcação entre 
metafísica e física teórica, mas também entre física teórica e física experimental 
(de base empirista). 

A crítica da relação de dependência da física à metafísica, como enten-
dia Descartes, é feita, por Duhem, sob a orientação da tradição aristotélica, 
a qual legitima diferentes objetos e métodos do conhecimento científico e, 
com esse recurso, permite que Duhem rejeite a concepção positivista de que o 
método da física é o único método do conhecimento e, por aqui, se oponha à 
concepção pragmatista/empirista/convencionalista que concebia a metafísica 
como um pseudoconhecimento. Duhem afirma: 

É, com efeito, uma das grandes razões para a fama da filosofia de Aristóte-
les haver reconhecido que cada ciência possuía seu domínio próprio e seus 
métodos independentes, e que a harmonia não exigia a confusão – pelo 
contrário. (DUHEM, 1893a, p. 123).
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O recurso à proposta de Aristóteles torna possível aludir a diferentes 
domínios de conhecimento. Ela possibilita operar sua proposta de demarcação 
como estratégica, principalmente, para marcar, por meio da preservação da 
metafísica, seu distanciamento com a concepção convencionalista/pragmatista 
de Poincaré e seus tons céticos acerca do conhecimento. Um dos críticos de 
Duhem argumenta, contudo, que sua demarcação tem por fonte seu desdém 
pela metafísica, ao destacar que “[...] não é por amor à metafísica [...] que 
Duhem lhe deixa o campo livre; é, sobretudo, por desdém” (DUHEM, 1893a, 
p. 123). Duhem responde salientando que a importância dessa sua demarca-
ção não é para destruir a metafísica, mas, ao contrário, para redefinir a função 
que a metafísica deve exercer com respeito à física:

Peço desculpas a meu sábio contraditor, mas acredito que ele não me com-
preendeu; buscando marcar a separação entre a ciência positiva e a metafísica, 
não pretendo desdenhar nem uma, nem outra destas duas ciências, e penso 
em facilitar seu acordo, muito mais que se confundisse o objeto e o método de 
uma com o objeto e o método da outra. (DUHEM, 1893a, p. 123).

 Dessa forma, Duhem, se, por um lado, rejeita a metafísica como fun-
damento da ciência (DUHEM, 1980, p.98), como quer Descartes (1973), 
por outro, de modo algum pretendeu colocar-se ao lado e fazer a crítica nos 
mesmos termos de seus contemporâneos positivistas, pregando a destruição da 
metafísica como pseudoconhecimento.  Segundo Duhem, a metafísica e a físi-
ca seriam, com as categorias aristotélicas, dois domínios distintos, construindo 
formas diferentes de conhecimento, com seus próprios métodos e objetivos – e 
não, como querem alguns positivistas, como Comte, com sua lei dos três está-
gios – teologia, metafísica e ciência – num processo histórico, por superação, 
em direção ao desenvolvimento científico. 

A metafísica rejeitada como fundamento da ciência passa a ter, na te-
oria da ciência de Duhem, uma dupla função: (1) iluminar a relação entre os 
princípios que guiam nossa razão, para formular e legitimar a concepção de 
teoria física e para descrever o crescimento do conhecimento científico; e (2) 
desempenhar um importante papel para evitar o ceticismo.  Duhem é explíci-
to sobre essas duas funções da metafísica:

Confinada em seu forte, ela [a teoria física] só pode temer dois tipos de ad-
versários: os físicos que a contestam, seja em nome da experiência, seja em 
nome de outras teorias físicas, e os céticos que negam a evidência e a certeza 
de qualquer uma das noções, de qualquer um dos princípios sobre os quais 
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repousam logicamente a ciência experimental; quanto aos últimos, a física 
não possui competência para combatê-los; ela não está armada para tanto; cabe 
à metafísica mostrar que os fundamentos do método experimental são sólidos; 
o físico deve admitir esta verdade como evidente; sobre o terreno próprio 
destas teorias, o físico não pode e não deve aceitar o combate senão com o 
físico. (DUHEM, 1893b, p. 68, grifos meus).

O conteúdo dos enunciados metafísicos, no entender de Duhem, não 
são formas a priori de nosso conhecimento, ou seja, juízos sintéticos a priori. 
Ao invés disso, são valores que resultam de certa força intuitiva e são expressos 
em termos de comandos com a função normativa de orientação ao compor-
tamento do cientista. Duhem usa o espaço da metafísica para estabelecer um 
conjunto de regras, princípios e normas que denomino teses ontológicas, epis-
temológicas e axiológicas, as quais formam um quadro teórico, uma metafísica 
do conhecimento, para servir  de orientação para os cientistas na construção 
de uma  concepção da ciência comprometida com a verdade e que seja um 
meio termo (middle way) entre a concepção metafísica, fundamento da física 
tanto na versão intelectualista quanto empirista do racionalismo clássico, e a 
concepção positivista, particularmente de Poincaré, que rejeita a metafísica 
como pseudoconhecimento e também o  valor de conhecimento da ciência.

Com o pressuposto de que há um papel importante para a metafísica 
relativamente à física, pode-se assumir com Duhem, inicialmente, um tipo de 
metafísica fideísta, formada de princípios ou ideias reguladoras do domínio 
auxiliar na construção da sua concepção de ciência. Ela serve para iluminar 
as relações entre os princípios que guiam nossa razão e, especialmente, no seu 
combate ao ceticismo e à redução da ciência a um valor puramente instrumen-
tal e prático. Assim, ela é estratégica na sua crítica da concepção convenciona-
lista/pragmatista de Poincaré.

Duhem relembra esse papel da metafísica com relação à física, ao ob-
servar a importância de se aplicar na teoria física o princípio da unidade ló-
gica (PUL), ao invés do princípio da subdeterminação da teoria pelos dados 
(PSTD), dois princípios que determinam a diferença entre ele e Poincaré: 

Mas embora esta verdade [PUL] seja tão clara e tão evidente que todo 
físico de fato a usa sem hesitar ao longo de suas pesquisas, disto não resulta 
que o metafísico não tenha que dar conta da mesma, não para ampliar a 
clareza, que é completa, ou a certeza, que é intuitiva, mas para nos permi-
tir conhecer as relações deste princípio com outros princípios que guiam 
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nossa razão, e para desarmar o ceticismo, se ele pretender minar este fun-
damento da física teórica. (DUHEM, 1893c, p. 368).

 Estabelecida a demarcação com a concepção metafísica clássica e pre-
servada a metafísica com suas novas funções, o principal desafio é a demarca-
ção com a concepção de Poincaré, mantendo, contudo, o compartilhamento, 
por ambos, que é hipotético-dedutivo, a propósito da nova natureza do co-
nhecimento científico.     

O estado inicial do conhecimento a respeito do mundo dado pela física 
é, assim, um conhecimento produzido pelo indivíduo racional, mas sujeito às 
restrições epistemológicas.  A falibilidade do sujeito é uma das teses epistemo-
lógicas de Duhem, com a qual rejeita o sujeito transcendental do racionalismo 
clássico e substitui o conhecimento certo pelo conhecimento hipotético:

A inteligência do homem não possui conhecimento direto, a visão ime-
diata da essência das coisas exteriores; o que conhecemos diretamente 
destas coisas são os fenômenos dos quais elas são o assento e a sucessão. 
(DUHEM, 1893b, p. 57).

Completa-se a tese da falibilidade com a tese de que o conhecimento é 
adquirido empiricamente por meio de um método experimental limitado ao 
conhecimento dos fenômenos, conforme o autor ressalta:

O método experimental, o único a que podemos recorrer para este objeti-
vo [a classificação das leis físicas], que não apreende a essência das coisas, 
mas apenas os fenômenos através dos quais as coisas se manifestam a nós, 
não nos permite aproximar as leis umas das outras, senão por analogias 
exteriores, superficiais, que traduzem, traindo-as talvez constantemente, as 
verdadeiras afinidades das essências das quais as leis emanam. (DUHEM, 
1893c, p. 369).

Ambas as teses epistemológicas são formuladas em oposição aos pres-
supostos epistemológicos da concepção metafísica da teoria física, a qual cons-
truiu um sujeito transcendental com acesso direto às essências. Elas também 
criam os contornos para a nova moldura epistemológica do racionalismo ne-
oclássico, que Duhem está ajudando a construir, em substituição ao raciona-
lismo clássico, já discutido em outro lugar (CHIAPPIN; LEISTER, 2011).
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Se há, no contexto do conhecimento humano direto, limitações episte-
mológicas com a falibilidade do indivíduo, no conhecimento indireto existem, 
todavia, meios de aperfeiçoar sistematicamente esse conhecimento, que come-
çaria com a adoção do método experimental. Duhem enriquece sua metafísica 
do conhecimento com outras ideias reguladoras para compor uma estratégia 
para a superação dessas limitações epistemológicas do conhecimento que nos-
sas faculdades permitem, em termos diretos. A principal ideia reguladora da 
estratégia da teoria da ciência de Duhem pode ser denominada, como faz 
Popper, tese suprema de sua metafísica do conhecimento, e versa sobre a busca 
do conhecimento.

A tese suprema de Duhem estabelece a ideia reguladora, como um co-
mando, de que o cientista deve buscar um aperfeiçoamento sistemático da 
teoria física, apesar das imperfeições dos nossos meios de conhecimento: “Por 
mais imperfeitas que sejam nossas teorias físicas, elas podem e devem tender 
ao perfeito” (DUHEM, 1893c, p. 369).

A consequência direta da tese suprema é caracterizar a atividade cientí-
fica, exercida por meio do método experimental que fornece apenas hipóteses, 
por meio de uma teoria dinâmica voltada para implementar o desenvolvimen-
to científico, e também que a natureza dessa teoria dinâmica é de ser resulta-
do de um procedimento normativo. Ela está comprometida com uma visão 
crítica e não dogmática da ciência. Como toda teoria normativa, ela deve se 
constituir em um conjunto de procedimentos visando à realização de certos 
valores e fins e, pois, formada de elementos extralógicos e extraempíricos, ou 
seja, metafísicos. 

Na metafísica do conhecimento de Duhem, chamamos de axiologia 
o conjunto de teses de valores e fins que Duhem propôs que uma concepção 
da ciência deve possuir e buscar realizar, em particular, que a dinâmica do 
conhecimento científico deve ser conduzida de tal modo a buscar uma teoria 
que represente a natureza física tal como ela é. Trata-se de uma teoria trans-
cendental em substituição ao sujeito transcendental (DESCARTES, 1973), a 
qual representa seu compromisso com o valor do racionalismo clássico de que 
a teoria física deve sempre buscar a verdade. Em oposição a este último, a ver-
dade, agora, não mais se encontra no alcance direito do sujeito, mas por meio 
indireto, no sentido de uma ascensão metódica. Assim, os compromissos on-
tológicos de Duhem a respeito das características do mundo exterior, que pre-
tendemos conhecer por meio das teorias físicas, devem preceder sua axiologia.
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Segundo Duhem, há ao menos duas coisas que podemos afirmar, on-
tologicamente, sobre esse mundo exterior: que este não é indeterminado nem 
contraditório. Duhem enfatiza:

Se sabemos poucas coisas acerca das relações existentes entre as substâncias 
materiais, há ao menos duas verdades acerca das quais estamos seguros: que 
estas relações não são nem indeterminadas nem contraditórias. (DUHEM, 
1893c, p. 369.).

Essa tese estabelece condições mínimas para uma abordagem racio-
nal do conhecimento do mundo externo com importantes consequências na 
epistemologia e metodologia de Duhem, particularmente na elaboração de 
sua concepção para se contrapor à concepção convencionalista/pragmatista 
de Poincaré.  Essa tese imporá, por meio de uma regra metodológico-epis-
temológica fundamental, a saber, TME, a aplicação do princípio da unidade 
lógica (PUL), em lugar do princípio da subdeterminação da teoria pelos dados 
(PSTD), que é a regra metodológica central e fonte do ceticismo e pragmatis-
mo da concepção de Poincaré.

Uma tese adicional implementa e descreve ainda mais materialmente a 
tese transcendental da concepção de Duhem, por postular a existência de uma 
teoria física ideal e perfeita, que classificaria as leis em uma ordem natural. 
Segundo suas próprias palavras:

Esta [a teoria física ideal e perfeita] seria a explicação metafísica total e 
adequada da natureza das coisas materiais; esta teoria, com efeito, classifi-
caria as leis físicas em uma ordem que seria a expressão mesma das relações 
metafísicas existentes entre as essências das quais estas leis emanam; ela 
nos daria, no sentido próprio do termo, uma classificação natural das leis. 
(DUHEM, 1893c, p. 368).

 

Essa tese ontológica pode ser completada com outra, pela qual atribui, 
de modo explícito, o estatuto transcendental à teoria ideal. Ele destaca: 

Tal teoria, como tudo que é perfeito, ultrapassa infinitamente a capacidade 
do espírito humano; as teorias que nossos métodos nos permitem construir 
são apenas um pálido reflexo. (DUHEM, 1893c, p. 369).
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Com a tese transcendental, Duhem substitui a do sujeito transcen-
dental do racionalismo clássico, o cogito, que acessa diretamente as essências 
e torna possível o conhecimento certo, mantendo o compromisso de que a 
teoria física tem por objeto a verdade, ainda que não diretamente. O método 
de acesso a essa teoria transcendental é a dinâmica do conhecimento por um 
processo de ascensão sistemático e contínuo.   

De acordo com a tese transcendental de Duhem sobre a teoria física 
ideal, a verdade não está mais no ponto de partida do conhecimento científico, 
como queriam os racionalistas clássicos, com a tese do sujeito transcendental, 
mas no ponto de chegada do desenvolvimento científico. A teoria científica 
não deve ser uma teoria estática, como descreve o modelo da cascata da verda-
de, porém, uma teoria dinâmica do conhecimento. Ela deve ter uma natureza 
normativa. Essa teoria normativa da dinâmica do conhecimento científico, 
segundo Duhem, tem que ser um modelo da convergência para a verdade 
(CHIAPPIN, 1989).

O conjunto dessas teses sobre a teoria ideal não expressa apenas res-
trições importantes na construção da teoria física, mas procedimentos, visto 
que estas servem para compor uma proposta normativa com a finalidade de 
determinar o comportamento que o cientista deve seguir, se estiver compro-
metido em procurar a verdade, que, no caso, consiste na busca da teoria física 
ideal.  Segue-se que, se a construção da teoria física busca refletir a natureza 
do mundo e tenta se aproximar da teoria ideal, ela deverá evitar contradições 
e indeterminações. 

Completando a metafísica do conhecimento de Duhem, temos seu 
posicionamento teórico quanto aos fins e valores, o domínio da axiologia, a 
que a construção da concepção da teoria física deve visar e que devem servir 
de orientação em seu desejo de desenvolvê-la como um termo médio (middle 
way) entre a concepção metafísica e a concepção convencionalista/pragmatista 
de Poincaré.

A axiologia (LAUDAN, 1984) de Duhem apresenta os objetivos, os 
fins e os valores que as concepções de física teórica devem supostamente reali-
zar e com quem precisam estar comprometidas. Há duas teses axiológicas que 
expressam objetivos compatíveis ou extraídos de suas teses epistemológicas e 
ontológicas. 

A primeira tese sublinha a já mencionada proposta da demarcação com 
respeito à metafísica. Em duas partes, ela sustenta o princípio da autonomia da 
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ciência: a primeira parte estabelece que o objetivo da construção da concepção 
da teoria física é, primeiramente, demarcar a física teórica da metafísica inte-
lectualista com sua proposta de fundamentação metafísica da física por deriva-
ção. Essa tese afirma o objetivo de tornar a física teórica autônoma com relação 
à metafísica. Ela é consequência direta de suas teses epistemológicas anterio-
res, as quais limitam nosso conhecimento ao conhecimento dos fenômenos. 
Duhem formula esse objetivo de maneira inequívoca, na seguinte passagem, 
“Cumpre, necessariamente, que a física possa se constituir através de um mé-
todo próprio, independente de toda metafísica” (DUHEM, 1893b, p. 62).

A segunda parte procura não apenas demarcar a física teórica da metafísica, 
mas também a física teórica da física experimental. Duhem diferencia físi-
ca teórica da física experimental, pois têm características epistemológicas 
diferentes. Na última, o método empírico é identificado com as inferências 
indutivas, enquanto a física teórica é identificada por Duhem com a física 
matemática (que é distinta da experimental). Duhem expressa tal demarca-
ção, explicitamente:O conhecimento das leis experimentais constitui 
a ciência puramente experimental, tão acima do empirismo quanto 
a lei está acima do fato particular. Mas a ciência puramente expe-
rimental não é o último termo do conhecimento do mundo exterior. 
Acima dela está a ciência teórica. O que nos propomos a estudar é a 
natureza desta ciência, tomando como exemplo a teoria mais pró-
xima da perfeição, aquela que recebeu o nome de física matemática. 
(DUHEM, 1892, p. 140, grifos meus).

Em conformidade com as restrições epistemológicas acima e buscando 
a realização expressa por essa axiologia, Duhem procura elaborar uma defini-
ção de teoria física que opere essas demarcações, com ênfase nas características 
de uma física matemática. Duhem explica da seguinte forma sua proposta para 
a natureza da teoria física:

[A teoria física] é um sistema de proposições matemáticas, deduzidas de 
um pequeno número de princípios que buscam representar, de maneira 
tão simples, completa e exata quanto possível, um conjunto de leis experi-
mentais. (DUHEM, 1974, p. 19).

Tal definição de teoria física como um sistema que busca representar 
leis empíricas se baseia na ideia de representação matemática como uma rela-
ção simbólica entre conceitos físicos e propriedades físicas, e no uso da álgebra 
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como a linguagem apropriada para expressar e manipular tais símbolos. Uma 
teoria física é uma representação matemática axiomática das leis experimen-
tais, sem depender de modelos algébricos.

Nesse objetivo da demarcação com a metafísica, Duhem encontra-se 
em companhia de muito de seus contemporâneos, particularmente de Poinca-
ré e Mach. A proposta de Poincaré é bastante semelhante à de Duhem, como 
podemos ver abaixo, na seguinte passagem:

O objetivo da teoria matemática não é nos revelar a natureza real das 
coisas; esta seria uma exigência irrealizável. Seu único objetivo consiste 
em coordenar as leis físicas com as quais a experiência nos familiariza [...] 
(POINCARÉ, 1952, p. 211).

Desse modo, ambas as definições de Duhem e de Poincaré, sobre o ob-
jetivo da teoria física, são subdeterminadas com respeito à tarefa de demarcar 
física e metafísica. Elas definem a natureza da teoria física como representação 
matemática das leis experimentais, de sorte a realizar tal demarcação, evitando 
atribuir à teoria física o objetivo de oferecer explicações causais. 

Poincaré constrói sua definição de teoria física bastante bem ajustada 
aos resultados da física de seus contemporâneos e da sua própria, com inú-
meros novos instrumentos, como a mecânica analítica (lagrangeana e hamil-
toniana) e os sistemas dinâmicos que ele mesmo estava desenvolvendo. Este 
último instrumento teórico introduz novas indeterminações na física, como a 
propriedade da hipersensibilidade às condições iniciais (caos) e múltiplas solu-
ções. Ele dá boas vindas, ao contrário de Duhem, ao uso desses instrumentos, 
na física. A atividade científica de Poincaré com esses instrumentos são a fonte 
de ter admitido regras metodológicas as quais tornam ilegítimo reivindicar 
valor de conhecimento para uma teoria física, reduzindo-a a valores práticos e 
ao pragmatismo e convencionalismo.  Ele ressalta:

Não devemos nos orgulhar de evitar toda contradição. Mas devemos tomar 
partido. Duas teorias contraditórias, com efeito, contanto que não as mis-
turemos, e nem busquemos a essência das coisas, podem ambas ser instru-
mentos úteis de pesquisa. Talvez a leitura de Maxwell fosse menos sugestiva 
se ela não tivesse aberto tantos caminhos novos, divergentes. (DUHEM, 
1974, p. 91; POINCARÉ, 1901, p. vi).
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A segunda tese axiológica de Duhem tem como função estabelecer que, 
se sua concepção da teoria física partilha com Poincaré uma concepção de 
física que a demarque da metafísica, sua concepção igualmente se pretende de-
marcada e separada da concepção convencionalista/pragmatista de Poincaré. 

A concepção de teoria física de Duhem está comprometida com os va-
lores do racionalismo clássico, particularmente que a teoria física deve buscar 
a verdade, um valor de conhecimento, rejeitando as consequências céticas da 
concepção de Poincaré. As teses ontológicas, axiológicas e epistemológicas fazem 
parte de uma superestrutura metafísica a qual define o contorno da concepção 
da teoria física de Duhem como uma teoria normativa, antecipando a de Po-
pper, que se propõe determinar o comportamento do cientista em seu compro-
misso com o antidogmatismo e, portanto, com o desenvolvimento científico. 

Esse compromisso leva Duhem a elaborar uma teoria normativa da 
dinâmica do conhecimento cuja característica, para demarcá-la da concepção 
convencionalista/pragmatista de Poincaré, é a de ser uma teoria da convergên-
cia da verdade como um realismo estrutural, por rejeitar a teoria da matéria, e 
convergente, por estar comprometida com uma teoria transcendental alcança-
da por meio de uma dinâmica.  

A teoria dinâmica do conhecimento é a estratégia de Duhem para com-
partilhar da demarcação com a concepção metafísica da ciência, sem destruir seu 
valor de conhecimento com o estabelecimento da tese da teoria transcendental.

Essa postura epistemológica e metodológica faz Poincaré substituir um 
dos princípios fortes da racionalidade clássica, o princípio da unidade lógica 
(PUL), pelo princípio da subdeterminação da teoria pelos dados (PSTD). As-
sim, não há uma única teoria para uma base empírica, mas infinitas, como seus 
estudos da mecânica lhe mostram, que, se há explicação formada de massas 
invisíveis em movimento, há então infinitas, resultantes da combinação dos 
parâmetros massa e velocidade. Esse princípio pertence ao núcleo do seu pro-
grama metodológico da teoria física.

A  regra da subdeterminação (RS), instrumento metodológico de 
Poincaré, estabelece que a física deve usar teorias distintas e incompatíveis 
(DUHEM, 1974, p. 330), corolário de uma tese mais forte formulada por 
Poincaré, que denomino princípio da subdeterminação das teorias pelos dados 
(PSTD), para o qual “[...] os mesmos fatos podem ser explicados por uma in-
finidade de teorias, igualmente verdadeiras, porque todas reproduzem os fatos 
a serem explicados” (PARETO, 1909, p. 31-36 apud LATSIS, 1976, p. 9).



CHIAPPIN, J. R. N.

76	 Trans/Form/Ação, Marília, v. 37, n. 2, p. 57-90, Maio./Ago., 2014

A consequência da aplicação do princípio da subdeterminação das te-
orias pelos dados (PSTD) é que o método experimental não pode nem veri-
ficar nem falsificar as teorias científicas, portanto, que não há experimentos 
cruciais capazes de decidir entre teorias físicas rivais. A aplicação da regra se 
dá de modo similar àquela da construção de massas invisíveis em movimento 
(POINCARÉ, 1891, p. 326; QUINN, 1969, p. 398).

Essa regra sintetiza a crítica de Poincaré aos dois princípios fundamen-
tais do racionalismo clássico, o princípio da unidade lógica da teoria, o qual 
impede a presença de contradições e incoerências na teoria física, e o princípio 
da testabilidade empírica, isto é, de que o método experimental é um método 
para produzir decisões conclusivas sobre as proposições científicas, com a con-
sequência de reduzir o valor da teoria física a valores instrumentais e práticos. 
O ceticismo emerge soberano na teoria física de Poincaré. 

 O fato de a definição de teoria física de Duhem, como representação 
matemática das leis, coincidir com a de Poincaré, demarcando-as da meta-
física, levou os intérpretes, particularmente Worral, a aliar a concepção de 
Duhem ao convencionalismo/pragmatismo de Poincaré.  O erro dos intérpre-
tes de Duhem foi de terem permanecido no nível da definição da teoria física, 
e inventado, a partir daí, a interpretação-padrão de Duhem como convencio-
nalista. O erro foi não terem reconstruído a proposta de Duhem de demarcar 
a física da metafísica, e entendido que o verdadeiro objetivo dessa demarcação 
era estabelecer sua demarcação com a concepção de Poincaré. E, por isso, seus 
intérpretes fizeram tabula rasa de sua superestrutura metafísica com suas sofis-
ticadas teses ontológicas, epistemológicas e axiológicas. 

Assim, a interpretação-padrão, para a qual Duhem é convencionalista/
pragmatista, é extremamente apressada e demasiado simplificada, desconside-
rando o elemento mais importante e interessante da estratégia de Duhem de 
construir sua concepção da teoria física: a de que ela seja tal que a demarque, 
sobretudo, da concepção convencionalista/pragmatista de Poincaré, restauran-
do o valor objetivo da teoria física. Dessa forma, a preservação da metafísica, 
com diferente função da dos clássicos, é crucial. 

 A diferença principal entre Duhem e Poincaré está no problema do 
estatuto cognitivo da teoria física, cujas consequências implicam diferentes 
concepções do modelo de escolha racional de teorias físicas. Duhem esclarece 
sua diferença com os pragmatistas acerca do estatuto cognitivo, ao longo de 
sua obra, mas, particularmente, na seguinte passagem:
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Separado das diversas escolas pragmatistas acerca do valor da teoria fí-
sica, não nos colocamos, sob quaisquer circunstâncias, entre seus discípulos. 
(DUHEM, 1917, p. 156, grifos meus).

O objetivo de demarcação com a concepção de Poincaré pode ser con-
siderado a terceira tese axiológica ou mesmo uma tese suprema da concepção 
de Duhem. A realização desse fim, contudo, exige a demarcação com a con-
cepção metafísica clássica, determinando uma nova função para a metafísica. 
Essa estratégia faz com que sua concepção seja um termo médio entre a con-
cepção metafísica e a concepção convencionalista/pragmatista. O elemento-
chave para essa caracterização do termo médio é a teoria da convergência para 
a verdade e uma teoria da dinâmica do desenvolvimento científico. A concep-
ção envolve uma definição de teoria física como representação matemática, 
típica do convencionalismo, e um elemento metafísico, que é a crença numa 
teoria ideal. O meio é a teoria dinâmica do desenvolvimento para alcançar essa 
teoria ideal.

Duhem deixa clara a identificação de Poincaré com o pragmatismo:
E não são esses prefácios retumbantes acerca dos trabalhos de Maxwell, 
feitos pelo distinto professor Poincaré da Sorbonne, aqueles que deram 
origem na França à crítica pragmatista da física, contra a qual M. Rey hoje 
protesta? (DUHEM, 1974, p. 319).

Essa abordagem pragmatista é vista por Duhem (1900b, p. 251) como 
uma nova fonte de ceticismo (neoceticismo), incompatível com a tradição ra-
cionalista francesa. Duhem faz a defesa dos princípios do racionalismo clássico 
intelectualista que se encontra no princípio da unidade lógica (PUL) como 
forma de organizar a teoria e, também, do princípio da testabilidade das teo-
rias físicas que Poincaré estaria traindo, com sua adesão ao (PSTD) de origem 
inglesa. Para a tradição do racionalismo clássico, 

[...] seria absurdo apresentar duas explicações distintas da mesma lei e sus-
tentar que estas duas explicações podem ser verdadeiras simultaneamente; 
para um físico inglês, não haveria qualquer contradição no fato de que a 
mesma lei pudesse ser representada de duas maneiras diferentes através de 
dois modelos distintos. (DUHEM, 1893c, p. 360).
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Duhem reconhece que, para evitar essas consequências epistemoló-
gicas de Poincaré, é preciso recorrer a uma superestrutura metafísica do co-
nhecimento, na forma de uma moldura com os contornos epistemológicos, 
ontológicos e axiológicos, os quais dão origem a uma concepção normativa 
da ciência. O único modo de evitar a concepção convencionalista/instrumen-
talista é por meio de uma concepção normativa da ciência que normatize o 
comportamento do cientista. Popper não é original em sua proposta, pois essa 
é a própria natureza da concepção de Duhem. 

Os físicos enquanto físicos, como Maxwell e Poincaré, desconsideram 
totalmente, em sua proposta de demarcação da física da metafísica, o conjunto 
de teses metafísicas, objetivos e regras os quais transcendem a análise lógica. 
Eles se guiam apenas com os instrumentos da análise lógica e do método ex-
perimental e, principalmente, procuram refletir naturalmente o fazer da teoria 
física, da qual, no caso de Maxwell e Poincaré, como defensores de uma visão 
convencionalista/pragmatista, são os principais protagonistas. 

Foi com esse objetivo em mente, uma concepção normativa da ciência 
que a demarcasse da concepção convencionalista/pragmatista, que Duhem faz 
a crítica da concepção metafísica da ciência dos clássicos, mas preservando a 
metafísica como um domínio distinto daquele da física, seguindo aqui a filoso-
fia de Aristóteles, segundo a qual, para diferentes objetos, diferentes métodos, 
atribuindo-lhe novas funções, de modo a utilizá-la em sua estratégia de crítica 
à concepção do convencionalismo/pragmatismo. Esse objetivo converge para 
uma síntese da tradição intelectualista com a tradição empirista do conheci-
mento semelhante àquela empreendida por Kant, no racionalismo clássico. 

 Um estado final para o conhecimento do mundo como expresso na 
sua tese ontológica de uma teoria ideal como uma classificação natural das leis 
físicas (DUHEM, 1893c, p. 368.) é absolutamente estratégico para recompor 
o valor objetivo da teoria física, ao mesmo tempo em que adota uma postura 
antidogmática por assumir que nossas teorias têm uma natureza hipotética, 
devendo ser submetidas aos testes para a escolha de uma teoria sempre melhor, 
o que nos leva a um compromisso com o aperfeiçoamento sistemático da teo-
ria física a ser conduzido pela teoria dinâmica. 

 Na construção de teorias físicas que buscam espelhar sistematicamente 
a classificação natural das leis empíricas está o valor objetivo da teoria física. 
Este só pode ser apreendido por meio de uma dinâmica do conhecimento e 
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não apenas por uma análise lógica do conhecimento fundada na lógica e no 
método experimental.

A teoria normativa de Duhem é totalmente de inspiração kantiana, 
contudo, da parte da metafísica dos costumes, em que há um aperfeiçoamento 
moral do indivíduo racional pelo processo de tornar a vontade cada vez mais 
racional e, portanto, comportar-se sempre de acordo com o imperativo cate-
górico, para realizar-se como agente autônomo. 

O objetivo de construir uma teoria física com uma natureza dinâmica 
que a impulsione a sempre buscar um crescimento do conhecimento contínuo, 
sistemático e racional demanda, da superestrutura metafísica do conhecimen-
to de Duhem, duas novas teses epistemológicas, centrais na operacionalização 
da metodologia com as quais se oporá ao convencionalismo/pragmatismo, que 
são o princípio da unidade lógica (DUHEM, 1974, p. 103-104) e a teoria da 
convergência para a verdade (DUHEM, 1974, p.298). 

A tese epistemológica da teoria da convergência da verdade afirma a 
adesão de Duhem à concepção de que a verdade é objetivo da ciência e de 
que devemos ascender a ela através de um processo de conhecimento indireto, 
uma vez que o sujeito, ou mesmo o método do conhecimento é falível, na 
forma de uma convergência. Ela substituiu a teoria da cascata da verdade, dos 
racionalistas clássicos, a qual é adequada apenas para representar uma concep-
ção dogmática da ciência baseada em princípios absolutos e autoevidentes, 
elementos completamente incompatíveis com a nova imagem da física descrita 
pelo seu desenvolvimento dinâmico e histórico. Essa tese encontra sua formu-
lação em Duhem: “À medida que a teoria física progride ela se tornar cada 
vez mais similar a uma classificação natural, que é seu fim ideal” (DUHEM, 
1974, p. 298).

Com o uso da metodologia da teoria da ciência (MTC), reconstruímos 
a superestrutura metafísica do conhecimento, que forma a moldura metateó-
rica de Duhem, com a qual deve ser construída sua teoria da física, o que nos 
permitiu interpretar Duhem como comprometido com uma concepção rea-
lista, por conseguinte, distinta daquela de Poincaré. A metodologia da teoria 
da ciência (MTC), nesse ponto, instrui-nos a reconstruir sua lógica da ciência, 
em que estão descritos os instrumentos metodológicos para operacionalizar 
a sua concepção normativa de ciência de tal sorte que a faça se aproximar 
sistemática, contínua e racionalmente da teoria ideal, concebida como uma 
classificação natural das leis empíricas. A ligação entre a metafísica do conhe-
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cimento de Duhem e sua lógica da ciência, para que esta se transforme num 
protocolo para operacionalizar sua concepção, é dada por uma tese que deno-
mino tese metodológica epistemológica (TME).  Nas palavras de Duhem, foi 
formulada da seguinte maneira:

Portanto, todos aqueles que são capazes de refletir, e que têm consciên-
cia de seus próprios pensamentos, sentem em si mesmos uma aspiração, 
impossível de reprimir, em direção à unidade lógica da teoria física. Esta 
aspiração em direção a uma teoria cujas partes concordam logicamente umas 
com as outras é, além disso, a acompanhante inseparável daquela outra aspi-
ração, cujo poder irresistível verificamos anteriormente, em direção a uma 
teoria que é uma classificação natural das leis físicas. Com efeito, sentimos 
que se as relações reais das coisas, embora não possam ser apreendidas pelos 
métodos usados pelo físico, são refletidas de algum modo em nossas teorias 
físicas, esta reflexão não pode ser isenta de ordem ou unidade. (DUHEM, 
1974, p. 103-104, grifos meus).

Com essa tese (TME), faz-se a conexão epistemológica, requerida para 
desenvolver um protocolo de operacionalização de uma concepção normativa, 
entre a superestrutura metafísica com sua proposta axiológica da realização de 
uma teoria física ideal e a teoria física real. A aplicação do princípio da unidade 
lógica, na teoria física real, é o primeiro instrumento metodológico pelo qual 
se procura fazer a teoria física se aproximar da teoria ideal enquanto uma clas-
sificação natural das leis físicas. O princípio da unidade lógica aparece como 
uma ideia reguladora para superar as subdeterminações e garantir que a teoria 
física ascenda a uma teoria ideal, a qual deve ser única, portanto, com valor 
objetivo, como condição para representar a realidade da natureza. A ideia re-
guladora é aquela da segunda tese axiológica, segundo a qual a teoria dinâmica 
do crescimento científico deve promover um progresso gradual e contínuo da 
teoria física para a teoria ideal (DUHEM, 1974, p.298). O propósito dessa 
tese axiológica é garantir um valor objetivo para a teoria física como um realis-
mo estrutural e convergente (CHIAPPIN, 1989, seção 3.8).

A aplicação desse princípio da unidade lógica significa exigir da teoria 
física obediência às propriedades da consistência e ausência de contradições, 
a fim de que haja uma probabilidade de que possamos nos aproximar su-
cessivamente da teoria ideal por um processo sistemático, regular, racional 
e contínuo, que é o significado da teoria da convergência para a verdade. O 
princípio da unidade lógica (PUL) (DUHEM, 1974, p. 103-104, p. 293) é 
um dos princípios do racionalismo clássico e está associado ao núcleo duro da 
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racionalidade, para Duhem. Duhem menciona a importância desse princípio 
e que sua aplicação tem justificativa em razões estranhas à física, ou seja, que 
está numa superestrutura metafísica, como ele a constrói:

Entre um número de teses postuladas [autorizadas somente por razões es-
tranhas à física], encontra-se a seguinte: a teoria física deve tentar represen-
tar todo grupo de leis naturais através de um único sistema, cujas partes são 
logicamente compatíveis entre si. (DUHEM, 1974, p. 293).

Esse sistema de teses, objetivos e regras que reconstruímos como supe-
restrutura metafísica de sua teoria da ciência faz dela um verdadeiro termo mé-
dio (middle ground) entre a concepção metafísica e a concepção pragmatista/
empirista de Poincaré. Duhem declara seu compromisso de desenvolver essa 
concepção de termo médio:

Assim, afirmando que a física matemática não é a explicação do mundo 
material, mas uma simples representação das leis descobertas pela experi-
ência, evitamos a obrigação de declarar verdadeira, para cada ordem dos 
fenômenos, uma teoria com a exclusão de todas as demais. Mas não somos 
condenados por isto a adotar todas as teorias, logicamente constituídas, de 
um mesmo conjunto de leis: temos, para escolher entre elas, regras bastan-
te seguras que, com freqüência, nos permitem preferir razoavelmente uma 
entre todas as outras. (DUHEM, 1892, p. 170).

Duhem é explícito, ao garantir que, com sua definição de teoria físi-
ca como representação matemática das leis empíricas, ele evita a concepção 
de uma explicação metafísica dos fenômenos, porque “[...] evita a obrigação 
de declarar verdadeira, para cada ordem dos fenômenos, uma teoria com a 
exclusão de todas as demais”, mas, por outro lado, ele não pretende, como 
faz Poincaré,  assumir o princípio da subdeterminação da teoria pelos dados 
(PSTD) como o princípio metodológico das teorias da física, de maneira a 
considerar que é equivalente  “[...] adotar todas as teorias, logicamente cons-
tituídas, de um mesmo conjunto de leis”. Segundo Duhem, devemos ainda 
evitar a aplicação do princípio da subdeterminação dos dados à teoria física 
(PSTD), substituindo-o pelo princípio da unidade lógica (PUL), o que exige a 
construção de um método de escolha racional de teorias, ou seja, o que exige, 
para “[...] escolher entre elas, regras bastante seguras que, com frequência, nos 
permitem preferir razoavelmente uma entre todas as outras” (DUHEM, 1915, 
p. 29; 1892, p. 167; 1895b, p. 393; 1892, p. 170). E, além disso, garantir que 
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essa teoria tem mais chance de se aproximar da teoria ideal do que as demais. 
Assim, uma das características do método de escolha de Duhem é de que ele 
contenha elementos extralógicos, para além da análise lógica e do método 
experimental, trazendo com ela um novo modelo de racionalidade.  Essa nova 
concepção de racionalidade deverá supostamente reproduzir de modo mais 
fiel o processo de tomada de decisão envolvido na ciência, visto que pretende 
ser uma reconstrução do que fornece a própria história da ciência. 

Por conseguinte, se, por um lado, a teoria da ciência de Duhem é de-
senvolvida para legitimar o princípio da unidade lógica (PUL), por outro, ela 
preserva a ideia de que a aplicação da regra da subdeterminação em teoria físi-
ca, ao invés da unidade lógica, é logicamente possível. Daí ser sua concepção 
da ciência normativa, e seu método de escolher incorporar regras e elementos 
extralógicos. A concepção de ciência de Duhem assume que a aplicação em 
teoria física da subdeterminação da teoria pelos dados (PSTD), como quer 
Poincaré, não envolve qualquer violação dos princípios lógicos. 

Do ponto de vista do modelo da concepção metafísica intrínseco ao 
intelectualismo clássico, a aplicação desse princípio da subdeterminação é in-
terpretada como um absurdo, uma violação dos princípios lógicos da raciona-
lidade (DUHEM, 1893c, p. 360). 

A discussão sobre a ilegitimidade da aplicação do princípio da subde-
terminação na construção da teoria física requer um novo modelo de racio-
nalidade diferente dos modelos propostos, tanto pela concepção metafísica 
quanto pela concepção convencionalista/pragmatista e uma nova fonte de 
legitimidade. Essa legitimidade virá de um outro componente da teoria da 
ciência de Duhem, a história da ciência. A história da ciência substitui a me-
tafísica como recurso para proporcionar legitimidade à lógica da ciência e à 
superestrutura metafísica. 

A concepção pragmatista/empirista interpreta, com seu modelo miti-
gado de escolha racional, a aplicação do princípio da subdeterminação em 
teoria física (PSTF) como legítima, apoiada em uma perspectiva puramente 
lógica e empírica e nas evidências provenientes da plêiade de indeterminações, 
modelos formados de massas invisíveis em movimento, que emergiram com a 
ciência moderna, principalmente dos sistemas dinâmicos, desenvolvidos pelo 
próprio Poincaré. 
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Poincaré acrescenta que esse princípio da subdeterminação explica o 
uso, na história da ciência, de modelos científicos incompatíveis para a mesma 
base empírica, e decreta que não há experimentos cruciais.  Ele observa:

Isto que precedeu [a regra da subdeterminação] é confirmado pela história 
de todas as partes da física; em ótica, por exemplo, Fresnel acredita que a 
vibração seja perpendicular ao plano de polarização; Neumann considera 
paralela a este plano. Há muito tempo, busca-se um experimentum crucis 
que permita decidir entre as duas teorias, mas este não pôde ser encontra-
do. (POINCARÉ, 1901, p. viii).

Diferentemente, Duhem argumenta que, se a lógica e o método em-
pírico não possuem poder para legitimar a aplicação nem do princípio da 
subdeterminação da teoria pelos dados (PSTD) nem do princípio da unidade 
lógica (PUL), em teoria física, há, entrementes, muitas razões distintas das pu-
ramente lógicas e empíricas, que nos permitem tomar decisões racionais. Tais 
decisões contêm considerações lógicas e empíricas, mas não se reduzem a elas:

Não podemos, portanto, se invocamos exclusivamente razões de ordem 
lógica, condenar a incoerência lógica em física teórica. Mas as razões de or-
dem puramente lógica não são as únicas que dirigem racionalmente nosso 
juízo; o princípio de contradição não é o único ao qual nos é permitido 
recorrer. (DUHEM, 1893c, p. 367).

Essa passagem enfatiza que ele propõe uma nova abordagem da racio-
nalidade, portanto, uma nova teoria da escolha racional (CHIAPPIN, 1989, 
2013), um novo meio para avaliar e escolher criticamente teorias científicas. 
Como já afirmei, o conceito de legitimidade é baseado num sistema de valores, 
objetivos, padrões, teses e meios, e é examinado em termos da adequação dos 
meios para atingir os fins propostos. Assim, trata-se de uma decisão metodo-
lógica e de um juízo de valor. Essa decisão, todavia, deve levar em conta os 
princípios axiológicos colocados por cada teoria específica da ciência. Além 
disso, tais princípios se encontram sujeitos às restrições propiciadas pelas teses 
ontológicas e epistemológicas.

Na concepção de Duhem, a aplicação do princípio da unidade lógica 
é legítima e a aplicação do princípio da subdeterminação da teoria pelos da-
dos (PSTD) é ilegítima, não do ponto de vista lógico, mas do ponto de vista 
de uma teoria normativa da ciência comprometida com a verdade, por isso, 
ilegítima do ponto de vista axiológico, dos valores que pretende defender e 



CHIAPPIN, J. R. N.

84	 Trans/Form/Ação, Marília, v. 37, n. 2, p. 57-90, Maio./Ago., 2014

também do ponto de vista da história da ciência. A história da ciência, para 
Duhem, substitui a metafísica nessa função legitimadora.

 O princípio da unidade lógica é a melhor escolha e o princípio mais 
adequado para satisfazer o objetivo de fazer a teoria física se aproximar siste-
mática, contínua e racionalmente de uma teoria ideal. Todavia, a exigência é 
normativa: é uma questão de valores e não de lógica, nem de método expe-
rimental que os cientistas busquem sistemas amplos os quais incorporem os 
anteriores. Mas, segundo Duhem, a história da ciência é capaz de legitimar 
esses valores e esses princípios, e também regras de escolhas.

 A continuidade da teoria da dinâmica do crescimento científico é 
operacionalizada pelo critério de Duhem da melhor teoria na situação em 
que duas teorias são confrontadas entre si e com a experiência. O modelo de 
racionalidade da teoria dinâmica é operacionalizado por uma teoria metodo-
lógica da escolha em substituição a uma teoria lógica da escolha. Uma teoria 
é melhor que uma rival, se (1) explicar os fatos já conhecidos, bem como (2) 
aqueles que não eram explicados pela anterior (DUHEM, 1895, p. 392).

A exigência principal é sempre de uma maior amplitude, no sentido de 
que a melhor teoria tem de representar todas as leis empíricas que a anterior 
representou e, além disso, representar aquela lei ou aquelas leis que a anterior 
não conseguiu incorporar, na sua representação.  Há progresso, quando a nova 
teoria incorpora a parte representativa da anterior e ainda aquilo que a anterior 
não conseguiu incorporar. 

A sua metodologia da escolha racional (CHIAPPIN, 1989, cap. 3) tem 
igualmente, como princípio, que o método experimental é passível de decidir 
entre teorias, porém, não entre proposições, de modo conclusivo, em termos 
metodológicos, pela falsidade de uma teoria, mas não pela verdade. Assim, o 
método experimental pode refutar teorias, mas, tecnicamente, não pode rejei-
tar. A rejeição de teorias refutadas é atribuída a elementos extralógicos associa-
dos ao comportamento do cientista.

 Duhem, contrariamente a Poincaré, adota o princípio da testabilidade 
das teorias físicas dos clássicos, conduzindo por seus pressupostos ontológicos, 
epistemológicos e axiológicos os quais definem uma teoria dinâmica do co-
nhecimento. No entanto, faz alterações e limitações profundas na natureza da 
interpretação do princípio da testabilidade dos racionalistas clássicos.  
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A mais importante alteração proposta por Duhem sobre a natureza da 
interpretação dos testes empíricos ficou conhecida como a Tese D (D-thesis) 
(QUINN, 1969) e afirma uma limitação da testabilidade segundo a qual só 
podemos testar a teoria como um todo, e não separadamente suas hipóteses, 
rejeitando a tese do racionalismo clássico da separabilidade e testabilidade de 
hipóteses isoladas. 

No entender de Duhem, a Tese D é uma consequência de suas outras 
teses epistemológicas (DUHEM, 1917, p. 153; CHIAPPIN, 1989). Essa Tese 
D fornece também uma interpretação da base empírica muito próxima àquela 
de Popper, exceto que Duhem não chega a interpretá-la completamente como 
uma convenção. Para Duhem, a tese D, afirma que

[...] buscar separar cada hipótese da física teórica das demais pressuposi-
ções sobre as quais esta ciência repousa, de modo a sujeitá-la isoladamente 
ao teste observacional, é buscar uma quimera. (DUHEM, 1974, p. 200).

A interpretação (Tese D) da relação entre teorias rivais e experimen-
tos é também iluminada pela mudança sutil, mas extremamente decisiva, que 
Duhem realiza na interpretação que Poincaré oferece dos experimentos cru-
ciais. Poincaré (1891, p. 325) sugere que estes não existem. Duhem concorda 
com Poincaré, porém, apenas quanto ao fato de que o método experimental 
não pode nem refutar nem confirmar hipóteses, e nem confirmar a teoria 
física. Todavia, o método experimental pode refutar teorias. Como menciona-
do, a rejeição de teorias refutadas demanda os elementos extralógicos que vão 
ser instruídos pela história da ciência dará origem à regra lógico-histórica de 
que só rejeitamos uma teoria se existir uma outra para substituí-la. Essa regra 
expressa claramente o papel da história da ciência, tanto como geradora quan-
to legitimadora dos elementos extralógicos. O papel da história como fonte 
heurística e legitimadora de elementos extralógicos é uma das características 
da teoria da ciência de Duhem.

Assim, a construção de uma metodologia de escolha de teorias físicas, 
central para desenvolver sua concepção realista da teoria física e demarcá-la 
da concepção de Poincaré, converge para uma sofisticada teoria da escolha 
racional (CHIAPPIN, 1989), capaz de escolher a melhor teoria entre as teorias 
rivais em competição para formar a sucessão. 

A sucessão dessas teorias físicas escolhidas deve ir revelando (CHIAP-
PIN, 1989, cap. 2) as características de uma classificação das leis (DUHEM, 
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1974, p.24), na forma de um realismo estrutural cada vez mais abrangente 
e convergente para a teoria ideal que representa essa classificação como clas-
sificação natural das leis empíricas (CHIAPPIN, 1989, caps. 2-3, seção 3.8; 
DUHEM, 1974, p. 26-27). A história da ascensão da mecânica lagrangeana, 
no lugar da mecânica vetorial, e, posteriormente, substituída pela mecânica 
hamiltoniana, poderia ser uma ilustração do modelo de realismo estrutural e 
convergente de Duhem. Arnold (1980) defende que a mecânica hamiltoniana 
incorpora a mecânica lagrangeana, a qual, por sua vez, incorpora a mecânica 
newtoniana. 

A lógica da ciência combinada com a teoria da convergência da verdade 
e a teoria física ideal como um realismo estrutural constituem uma importante 
proposta de uma teoria normativa do progresso para os futuros filósofos da ci-
ência, como Popper (1968; 1983), Kuhn (1992) e Lakatos (1970). A sucessão 
de teorias é aquela de estruturas mais amplas, contendo estruturas menos am-
plas, exemplificada com a mecânica analítica e a mecânica newtoniana, como 
seu caso particular. Aparentemente, Worral (1989) se baseou mais em Duhem 
do que em Poincaré, pois nada há em Poincaré que sustente epistemologica-
mente e metodologicamente essa concepção de um realismo estrutural como 
o melhor de dois mundos que, como mostrei, se relaciona com o racionalismo 
clássico e com o convencionalismo, numa concepção como um termo médio. 
Isto não existe em Poincaré. Defendi essa tese sobre Duhem (CHIAPPIN, 
1989) antes de aparecer o artigo de Worral, que, na época, foi meu ponto de 
partida, porque afirmava que Duhem era um convencionalista assim como 
Poincaré (WORRAL, 1982). Duhem explicitamente formula a insuficiência 
da abordagem pragmática para dar conta da ordem teórica na qual a própria 
teoria física se encontra organizada. Com efeito, destaca Duhem:

[...] a ordem segundo a qual a teoria arranja os resultados da observação 
não encontra sua justificação completa e adequada em suas características 
práticas ou estéticas. (DUHEM, 1974, p. 335).

Consequentemente, a ordem na qual se organizam as leis empíricas 
requer uma justificação que transcenda as virtudes práticas e estéticas da teoria 
física, todavia, o pragmatismo não pode proporcionar tal justificação, por se 
encontrar limitado à lógica e ao método empírico. Essa ordem não apenas 
se conecta à classificação das leis empíricas (conhecimento pragmático), mas 
também à classificação natural (conhecimento teórico) por onde Duhem re-
cupera o valor objetivo da ciência (DUHEM, 1974, p. 26-27, p. 314, p. 330). 
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Eis o realismo estrutural e convergente de Duhem (CHIAPPIN, 1989, cap. 3) 
que ele também chama de um realismo lógico, por oposição ao realismo iló-
gico, realismo de partículas e entidades, o qual ele denuncia dos racionalistas 
clássicos. Com a elaboração do realismo estrutural e convergente, Duhem de-
finitivamente completa sua proposta de desenvolver uma concepção da ciência 
que o demarque da concepção convencionalista/pragmatista de Poincaré. 

CHIAPPIN, J. R. N. The Dynamical Theory of Knowledge in Duhem: a Middle Way Be-
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