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CARLOS A. GADEA

A violéncia e as experiéncias coletivas de conflito*

As mobiliza¢des coletivas emergentes, os distlrbios urbanos e as concentragdes
espontineas parecem indicar que o cendrio do conflito social e o sentido da violéncia
que as acompanham adquirem dimensdes diferentes na atualidade. Neste contexto,
o presente trabalho procura analisar os eventuais nexos existentes entre a violéncia e
as aqui denominadas experiéncias coletivas de conflito. Valendo-se das discussdes sobre
violéncia, conflito, a¢des coletivas e “definicdo de uma situagdo”, a proposta é pensar
até que ponto a violéncia parece constituir-se em um ingrediente muito importante
na constru¢do do sentido social das a¢Bes coletivas contemporineas, bem como no
estabelecimento de um cendrio de conflituosidade social preciso e localizavel.

Palavras-chave: experiéncias de conflito, conflitos urbanos, conflitos sociais, conflitos
colectivos de trabalho, violéncia, ag3o coletiva, movimentos sociais.

No presente trabalho, procura-se analisar os eventuais nexos existentes entre
avioléncia e as aqui denominadas experiéncias coletivas de conflito. Paraisso,
alguns debates lhe devem preceder, como, por exemplo, aquele que explora
a necessidade de realizar uma substituicao, nao meramente semantica, do
conceito de movimento social por uma nomenclatura considerada menos
rigida e que aspira a compreender as dindmicas de mobilizacao e protestos
atuais: as experiéncias coletivas de conflito.

Apesar de a eventual relagao entre violéncia e movimento social ter sido
objeto de analise recorrente nas ciéncias humanas (Sorel, 1993;' Touraine,
1989; Tilly, 1995; Wieviorka, 2006), foi percebida, na maioria das ocasides,
como uma relagao um tanto irrelevante, no sentido de que nao aportaria tracos
significativos para a descricao das transformacdes politicas e culturais das tlti-
mas décadas. Nao obstante, e de maneira perceptivelmente crescente, faz-se
imprescindivel a analise desta dupla conceitual, 2 medida que as mobilizacoes
emergentes, os disttirbios urbanos coletivos e as concentracoes espontaneas

* Agradeco ao Sérgio Costa (Freie Universitit Berlin) os comentarios iniciais a primeira versao
desse texto.
! Faz-se referéncia a Reflexdes sobre violéncia numa primeira publicagio de 1906.
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nao parecem ser indicadores de um simples processo de gestacao de movi-
mentos sociais, mas sim de “movimentos em si mesmos” ou, melhor dito, de
experiéncias coletivas de conflito. O que aqui se procurara observar e analisar
se refere a esta transformacao no cenario do “conflito”, como também na pré-
pria abordagem da forma como é representada a violéncia na atualidade. Isto
se vincula com algumas iniciais constatacoes significativas: primeiramente, a
uma limitada ampliagao e consolidagao do desafio politico e cultural realizado
pelos novos movimentos sociais (Evers, 1984; Riechmann e Buey, 1994) em
torno, fundamentalmente, da superagao do “marco institucional” de acao;
e, por outro lado, a uma reduzida capacidade das mudancas realizadas na
“estrutura de oportunidades politicas” (Tarrow, 1997) dos Gltimos tempos
para criar incentivos a participacao e a expressao politica e social em geral.

Muitos lacidos intelectuais manifestariam o seu descontentamento frente
a esta dupla constatacao, principalmente quando entendem que, de fato, o
“marco institucional” tem-se dilatado significativamente nos tltimos vinte
anos. Nao obstante, o carater fragil (politico e simbolico) das praticas sociais
que empiricamente amparariam o dito descontentamento deve ser levado a
sério ao tratar o tema aqui abordado. Sendo assim, sem o horizonte da insti-
tucionalidade, tao importante nas analises das a¢des coletivas mais classicas,?
e sem a ampliacao efetiva das oportunidades de expressao politica e cultural,
emergem novos problemas e desafios, nos quais a “agao coletiva contenciosa”
(tbidem: 19) parece traduzir-se em experiéncias coletivas de conflito sob alin-
guagem da violéncia. Por isso, é a violéncia uma velha resposta para um velho
desafio? E, tio-somente, uma reacdo espontinea a diversos mecanismos insti-
tucionais, além de pouco expressiva politica e culturalmente? Até que ponto
a violéncia é um dado da realidade em absoluto abstrato e faz referéncia a
“definicao de uma situacao” de conflituosidade? Para poder abordar estas
interrogacoes, refletir-se-a inicialmente sobre trés eixos conceituais: a “defi-
nicao de uma situagao”, a representacao da violéncia associada a experiéncias
coletivas de conflito e o sentido e significado que elas assumem enquanto tais.

O primeiro eixo conceitual se nutrird das cldssicas contribuicoes de
William I. Thomas (2005), no sentido de contribuir para uma reflexao que
coloque as representacgdes sobre a violéncia como o resultado de uma “defini-
cao de uma situacao” social especifica, estruturadora de experiéncias coletivas
de conflito. Nesse sentido, pode-se perceber que se prevé certo pragma-
tismo filoséfico na base dessa reflexao, algo a ser considerado de grande
importancia, pois o argumento central aqui é considerar essas experiéncias
como inerentes ao estabelecimento de cendrios de conflito e de defini¢cdes

2 Ver a interessante critica realizada por Riechmann e Buey (1994: 47-102).
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de situagoes de conflituosidade claros e precisos. O segundo eixo de analises
vem argumentar acerca da necessidade de reavaliar se, no contexto atual,
nao seria inevitdvel pensar-se em substituir, para algumas situacoes empiricas
concretas, o conceito movimento social pelo que aqui se define como expe-
riéncias coletivas de conflito. O carater espontaneo e até de escassa ou nula
articulagao mobilizatéria, somando-se a utilizagao da violéncia como meca-
nismo de expressao, pareceria sugerir que nao nos enfrentamos, de forma
evidente, a movimentos sociais e sim a a¢des coletivas que precisam ser res-
semantizadas a luz das mudangas politicas e socioculturais contemporaneas.
Assim, torna-se importante pensar como compreender acoes coletivas que
sob a linguagem da violéncia adquirem visibilidade e, fundamentalmente,
conseguem estabelecer um cenario de conflito preciso e estavel. Tudo parece
indicar que ha um evidente deslocamento no objeto a ser analisado: nao é
mais compreendendo o movimento social que saberemos frente a que defi-
ni¢des de situacoes de conflituosidade nos deparamos, mas sim conhecendo
mais sobre a forma do estabelecimento de cenarios de conflituosidade é que
se podera compreender o sentido de uma experiéncia coletiva de conflito.

O argumento central é evidenciar como a violéncia nao deve ser negli-
genciada na hora de analisar o sentido e o significado das ac¢oes coletivas
contemporaneas, ja que € a partir da sua expressividade que se percebe o
estabelecimento de uma “situacao de conflito” que constituira eventuais
experiéncias coletivas de conflito. As contribuicoes das analises de autores
como Sidney Tarrow (1997), Alain Touraine (1997; 2006a; 2006b) e Michel
Wieviorka (2006) serao centrais no desenvolvimento dos argumentos aqui
apresentados. O objetivo deste texto é manifestar a importancia por ampliar
uma defini¢ao de agdo coletiva que contemple o seu contetido contingente,
imprevisivel e desarticulado, fatores que conduzem a ensaiar definir um
conceito mais abrangente. Para ilustrar essa idéia, considerar-se-a um breve
exemplo sobre as manifestacoes de protesto na cidade de Montevidéu apds a
visita a cidade do outrora presidente dos Estados Unidos, George W. Bush,
manifestacoes em que a violéncia pareceu tomar centralidade na forma e
no préprio contetido dessas manifestacoes.

Questdes de discussio

A situacao

William I. Thomas (1863-1947), um dos principais representantes da
Escola de Chicago, afirmava que a partir da “definicao de uma situacao”
dada por um determinado individuo ou grupo social se vera condicionada
a realidade vivenciada por esse individuo ou grupo. Isto quer dizer que,
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se os individuos ou grupos sociais definem uma situacao como real, essa
situagdo é real nas suas conseqiiéncias. O sentido subjetivo de um grupo
e o sentido que um grupo tem para seus membros é, desta maneira, nao
s6 entendivel nos termos de um sentimento de integragao ou comunidade
de interesses, mas também nos termos de um sistema comum de tipifi-
cacoes e significados (Schiitz, 1962). Sem divida, isto representa consi-
derar um processo de evolugao dindmico dos diferentes repertérios de
significados subjetivos, na medida em que sempre os individuos fazem
parte de diversos grupos sociais. Tal qual Simmel (1977) tinha assinalado,
cada individuo est4 situado na intersecao de viarios circulos sociais, que
serdo tanto mais numerosos quanto mais diferenciada for a personalidade
do individuo. Isto se deve, fundamentalmente, a que aquilo que outorga
singularidade a personalidade é precisamente o que nao pode ser com-
partilhado com os outros.

A idéia de “defini¢ao de uma situagao” proposta por Thomas (2005) pres-
supoe que previamente a todo o comportamento autodeterminado existe um
“estado de deliberacao”. Afirma que “no sélo los actos concretos dependen
de la definicién de la situacién, sino que gradualmente toda politica de vida
o la personalidad del individuo mismo provienen de una serie de defini-
ciones de este estilo” (zbidenz: 28). Quer dizer que, nesse aparente carater
reflexivo préprio do “estado de deliberacao”, o individuo tem consciéncia
de si mesmo e também da sua pertenca a uma comunidade (Mead, 1982).
Thomas, assim mesmo, adverte que sempre se apresenta uma rivalidade
entre as definicdes espontineas da situacao feitas por um individuo e as
defini¢oes que a sociedade lhe tem proporcionado. Assim, resulta evidente
o carater ambivalente deste “estado de deliberacao”, na medida em que a
“sociedade organizada”, na sua dinAmica reguladora, faz-se presente atra-
vés de outras “definicoes da situacao” previamente existentes a0 processo
de interiorizacao pelos individuos dos dispositivos normativos de agao.
Um exemplo pode estar nas criangas, que nascem dentro de um grupo de
pessoas para as quais todos os tipos gerais de situacao que possam surgir ja
foram definidos, tendo-se desenvolvido as correspondentes leis de conduta.
Assim, para além de a crianca aparecer “contida” em “situacées” ja defini-
das, aparentemente e de forma fundamental ela nao tem a possibilidade de
realizar as suas proprias definicoes nem de continuar os seus desejos sem
interferéncia (:bidem). Pode-se questionar, desta forma, se os seus desejos
nao seriam também condicionados 4 priori pelo “universo do discurso”, mas
esse aspecto nao estd em questao aqui. O relevante é considerar que, através
das suas anlises, é possivel compreender a existéncia de uma diversidade de
“agentes definidores” e que, no seu entrecruzamento, o préprio individuo
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terd uma experiéncia coletiva particular e uma “definicao de uma situacao”
que o incluird numa comunidade também particular.

O carater ambivalente desta idéia proposta por Thomas teria um interes-
sante desdobramento nas analises da institucionalizacao e do controle social
elaboradas por Berger e Luckmann (2001). Mas percebe-se a originalidade
de Thomas quando, justamente, procura descobrir o local desse controle
social, afirmando que é a comunidade quem regula o comportamento dos
seus membros em grande medida falando sobre eles (Thomas, 2005: 30).
Por isso, o elemento funcional desta acdo é decisivo, no sentido de que é
uma maneira de definir uma situacao em um dado caso e de atribuir, conse-
qiientemente, determinadas valoracoes aos membros de uma comunidade.
Em grandes linhas, “falando” sobre seus membros, a comunidade vive um
processo de organizagao muito poderoso, em que fixa o status de um indi-
viduo ou grupo. O ato de “falar” se torna numa forca organizadora, que
nomeia, valoriza e, consequientemente, estabelece limitacoes entre o que é
possivel e o que nao é.

Chega-se, assim, a pensar que, ao se falar de violéncia, faz-se referéncia
a “definicao de uma situacao”. Parece simples tal enunciado, mas resulta
imprescindivel nao esquecé-lo quando uma s6 palavra pode definir situa-
¢oes muito diferentes. Se a comunidade “ao falar” organiza e exerce niveis
diversos de controle, a “definicao de uma situagao” de violéncia denota
alguns problemas na ordem da prépria regulacao social, tal qual poderia se
supor na linha do pensamento de Thomas. Neste sentido, a “definicao de
uma situacao” de violéncia por parte de individuos ou grupos caracteriza
uma situagao social na qual os envolvidos se apresentam pouco “integra-
dos” aos mecanismos de regulacao impessoais, ao aparecer submersos em
relacdes que, ao serem inevitaveis (por sobrevivéncia imediata), se tornam
pesadas. As experiéncias coletivas de conflito definem uma situagao de vio-
léncia quando a comunidade ja nem sequer parece “falar” mais sobre os que
estariam envolvidos nelas. Mas serd que o que pareceria estar na motivacao
dessas “experiéncias” é simplesmente uma “definicao de uma situacao”
de violéncia? Nao estaria, antes, no estabelecimento de um repertério de
antagonismos sociais em torno de experiéncias contrastadas de uma prévia
construgao da realidade social?

A violéncia

Ao se tratar o fendmeno da violéncia, a referéncia aos “circulos sociais” sim-
melianos parece remeter a uma preocupac¢ao com uma ordem de significacao
importante que lhe tem sido atribuida, fundamentalmente, desde os anos 60.
Claro esta que a violéncia fez parte de uma preocupacao consolidada em
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varios momentos histéricos da vida social, como muito bem o manifesta o
estudo ja classico de Georges Sorel (1993), ao associar greve politica com
a violéncia nos conflitos préprios do século XIX. Por exemplo, no “Apén-
dice II: apologia da violéncia” (1908), da citada obra, Sorel vai manifestar:
“Hoje, nao hesito em declarar que o socialismo nao pode subsistir sem
uma apologia da violéncia” (237). O importante a destacar nestas reflexdes
¢ uma definicdo de violéncia que nao parece dissociada de um aparente
sentido politico, fazendo parte de um contexto histérico em que “ora se
empregam os termos forca e violéncia como referéncia aos atos da autori-
dade, ora com referéncia aos atos de revolta” (ibidens: 146). Tratando-se
de uma defini¢ao de violéncia de cariter estritamente “politico”, o “ator”
ou “sujeito da histéria” aparece redefinido a partir de relacoes sociais que
permitem 2 luta de classes se erguer como o contexto de uma dinamica de
conflituosidade precisa.

Em todo caso, pode-se considerar que surgiu, durante os anos 60, uma
verdadeira diversidade de “representacoes” sobre a violéncia, a luz do
aparecimento, por exemplo, de particulares mobilizacdes sociais, politi-
cas e culturais. Assim, compreende-se que a “alta ordem de significacao”
que a violéncia passa a obter é derivada da constatacao de experiéncias
subjetivas ou coletivas de discriminagao e exclusao em uma diversidade de
cenarios culturais, politicos e institucionais. A violéncia fisica, psicoldgica,
politica, cultural, verbal, de género, ou de tantas outras maneiras passa a
ser entendida como o uso deliberado da for¢a muito além do esperado,
definindo uma situacao social de instabilidade e de relacoes de poder
que, arbitrariamente construidas, tornam-se alvo de questionamentos
(Misse, 2006).

Ao devir do latim “violare”, o significado mais preciso e difundido do
termo violéncia pareceu sugerir a suposta “violacao do pacto” social ou
“contrato social”. Se bem que esta “violacao” possa ser entendida como
sindnimo de crime,’ existem elementos, como a opressao e o sentimento
de injusti¢a que, para Moore (1987), podem representar uma clara ruptura
com esse pacto. A obediéncia a normas de convivéncia basicas e a adesao
aos valores coletivamente em pauta entram em crise, tornando-se visivel ja
nao mais o acordo que legitima “o pacto”, mas sim uma a¢ao que realiza
uma “definicao de uma situacao” social e moral de injustica e opressao:
“[...] superar a autoridade moral do sofrimento e da opressao significa

3

> Ao analisar o que denomina “criminalizagio da pobreza”, Wacquant (2005: 28) afirma que: “é
tentador encarar explosdes de violéncia coletiva ‘vinda de baixo’ como sintomas de crise moral,
patologias das classes baixas, ou como tantos outros indicios de iminente ruptura societal da ‘lei

3

e da ordem’”.
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persuadir a si préprio e aos outros de que é tempo de mudar o contrato
social. Mais especificamente, as pessoas passam a acreditar que um novo e
diferente conjunto de critérios deve entrar em vigor” (Moore, 1987: 123).
Desta maneira, uma violéncia reativa deixa de ser considerada como uma
violag¢io do contrato social, instituindo-se numa “inevitavel” expressao de
resisténcia politica.

Assim, a violéncia pode ser andloga a manifestacoes proprias da agressivi-
dade, o controle, a exclusao e o estigma, como também de atitudes reativas
que fazem dela um mecanismo de abertura de espacos sociais e de novas
possibilidades nas defini¢des de situacdes sociais e culturais concretas. Como
bem se pode perceber, a violéncia pode ser representada como o “motor
da histéria”, como obtendo visibilidade social no seu significado politico;
mas, também, pode adquirir dimensoes existenciais e psiquicas, simbdlicas
e estéticas, tal qual, por exemplo, aconteceu no caso de algumas vanguardas
culturais (Martuccelli, 1999). Parece ingressar no leque de repertérios cul-
turais que irao definir uma construcao do sentido social para individuos e
grupos, ao tornar-se um meio social de acao que denota um estado de con-
flito aparentemente irreprimivel e inexpressavel. Nao obstante, esta leitura,
que supoe que a “definicido de uma situacao” de violéncia esta ligada ao
recurso que um ator emprega para se fazer “presente” ou ser “escutado”,
parece se limitar a representd-la como uma manifestacao apenas travestida
da luta de classes, como uma manifestacao de carater estritamente politico
e vinculada as condi¢oes materiais de existéncia.

Nao se pretende transcender esta representacao dada a violéncia. Con-
trariamente, pretende-se afirmar a sua parcial persisténcia, embora seja
importante considerar evidentes transformacoes. Talvez seja o diagndstico
desta transformacao o desafio mais alentador, no sentido de que resulta
importante prever que o contexto da sua cenificagao tem-se transformado
a tal ponto que parece desfazer-se, cada vez mais, da sua representacao e
significado “positivo”. Ou seja, ausente a legibilidade (e a representacao)
que a fazia emanar de forma quase direta de relacoes de dominagao eviden-
tes e claras, propria de um “conflito central”, percebe-se que a sua atual
“crise de representacao” deriva numa conseqiiente defini¢ao ligada a uma
pratica deslegitimada e “negativa”. A crise de uma representagao politica da
violéncia, dotada de uma significagao histérica, trouxe uma definicao que a
associa ao “fracasso” de eventuais solucoes negociadas e pacificas no con-
texto que apresentam as democracias atuais. Este tipo de argumentacao é,
sem divida, interessante, quanto mais parece se impor o recurso e o apelo as
instituicoes e a deliberacao como uma evidéncia inconfundivel da democra-
cia. Nao obstante, este tipo de argumentacoes também pode resultar muito
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pouco convincente, ja que a priori supdoem que, através da prépria pratica
da democracia, é capaz de chegar-se a “solucoes negociadas”.*
Afastando-se de certo otimismo politico e académico de quem deposita
confianca nos recursos objetivos e institucionais na resolu¢ao de conflitos,
apresenta-se necessario contextualizar a violéncia num cenério sociocultural
e politico no qual as experiéncias coletivas de conflito nao parecem alheias
a sua expressividade e permanéncia, ao seu contagio e a sua capacidade
de outorgar uma determinada coesao e coeréncia individual e coletiva. Se
for certo que no conflito e confrontacio é possivel observar o aumento da
solidariedade intragrupo (Maffesoli, 2001), pode-se considerar que, numa
realidade onde as interacoes sociais estao pautadas, em grande medida,
pela desigualdade e as assimetrias sociais, e pelos interesses praticos de
uma ordem institucional que nao encontra nada melhor do que tratar de
acomodar “novas situagdes sociais” na antiga normatividade, a violéncia se
ergue numa pratica por demais significativa no horizonte politico e cultural.

As experiéncias coletivas de conflito

Tarrow (1997) afirma que “los movimientos sociales son interacciones
mantenidas entre los interlocutores sociales agraviados, de una parte, y
sus oponentes y las autoridades publicas, de otro. [...] La accién colectiva
— parafraseando Tilly — es el término mas activo de dicha interaccion y la
emplean los actores colectivos en conflicto con sus antagonistas o con las
elites” (67-68). Desta maneira, os movimentos sociais se apresentam como
desafios de carater coletivos sustentados por pessoas que compartilham
objetivos comuns e solidariedade numa interacao mantida com as elites, os
oponentes e as autoridades. Sem estar totalmente enganado, Tarrow parece
se inclinar por uma compreensao mais cimplice para os aspectos “estra-
tégicos” dos movimentos sociais: criar, coordenar e manter essa interagao
€ a contribuicao especifica dos movimentos sociais, mas que s6 aparecem
quando se dao as oportunidades politicas para a intervencao de agentes
sociais que normalmente carecem delas (zbiderns: 17).

Aparentemente, o “sujeito coletivo” s6 aparece como produto de plenas
condigoes “estruturais” (politica e economicamente falando) e é reconheci-
vel na sua seqiiencialidade mantida por interacoes com seus antagonistas.
Neste sentido, o importante parece ser o cendrio do conflito, que se apre-
senta preciso e claro, ja que as pessoas se somam aos movimentos sociais

* Talvez, de forma analoga, Moore (1987) se referira ao perigo de certas sociedades que possuem
formas de controle de toda rebelido e resisténcia social, sociedade na qual a injustica é tolerada e vista
como inevitavel, asfixiando toda a possivel indignagao moral gerada por um sentimento de injustica.
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como resposta as oportunidades politicas preexistentes ou desenhadas
priori por movimentos que lhes precederam. Com o conceito de “estru-
tura das oportunidades politicas” Tarrow se refere a dimensdes politicas
e sociais consistentes que fomentam ou desestimulam a agio coletiva das
pessoas (bidem: 49).

Até aqui, pode-se, parcialmente, concordar com esta linha de raciocinio,
ja que dimensdes mais centradas no “ator” social ou coletivo (Touraine,
1997; Melucci, 1998) estao visivelmente negligenciadas. Mas o problema
mais evidente parece surgir quando esta perspectiva é contrastada com a
possivel relacao que se possa estabelecer entre as situacoes de conflito emer-
gentes na atualidade com a procaz “estrutura de oportunidades politicas”
criadas. Por um lado, é constatavel que a interlocucao ou interacao entre
as partes nao é moeda corrente e, por outro, que pareceu se estabelecer
um cenirio de “equilibrio institucional” marcado pelo uso de um “reper-
torio mobilizatério convencional” que cria situacoes de aborrecimentos e
desilusao com respeito aos resultados de uma concreta manifestagao em
muitos individuos.

A primeira constatagao surge de certa suspeita acerca da eventual exis-
téncia de um cendrio ou de uma “estrutura de oportunidades politicas”
derivadas de um previsivel “conflito central”, medianamente localizavel, e
surgido de relacoes sociais antagdnicas claras, com um conseqiiente projeto
politico. Dessa forma, o primeiro reflexo de importancia que se pode apre-
ciar é a escassa possibilidade de se estabelecer uma acao coletiva duradoura
e mantida na “interacao”. Por outro lado, um segundo reflexo pode recair
na mudanga no surgimento de mobilizacdes, criadas de forma espontanea
e sem nexos aparentes com a presumidamente consolidada “estrutura das
oportunidades politicas”. Estas se caracterizam no confronto direto, numa
discursividade que fere a propria imagem dessa preexistente “estrutura de
oportunidades”, materializando uma “manutencao da acao” mais restrita e
sem os incentivos ou beneficios instrumentais que o “marco institucional”
possa lhes oferecer.

Mas estas observacoes nao podem ser compreendidas de forma isolada.
Sabe-se de diversas maneiras que, na maioria das ocasides, muitos dos
denominados novos movimentos sociais que surgiram nos anos 60 e 70,
assim como os que ja vinham atuando de forma crescente na cena politica
e cultural, sofreram uma significativa mutacao, ao diagnosticar nos seus
campos de luta a viabilidade de uma a¢ao menos radical que proporciona-
vam as parcerias com o Estado e as mobilizacGes organizadas nas chamadas
ONGs. A respeito disso, estabeleceu-se uma extensa discussao, no sentido
de se compreender os novos marcos mobilizatérios, as estratégias e questoes
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identitdrias que envolviam atores sociais outrora muito criticos, inclusive, a
esses tipos de praticas organizativas. Nao obstante, a este interessante debate
deve-se somar um outro, dificilmente em cena: aquele que percebe que mui-
tos desses “novos atores” organizados, atualmente, tém-se convertido em
uma espécie de “nova classe” cuja presenca permite o controle do conflito
por parte das autoridades politicas e sociais, ao aparecerem subordinados a
uma estratégia de acao meramente institucionalizada. As orientacdes dessa
“nova classe” tém deixado o cenario do conflito significativamente vazio,
instigando em muitos uma clara sensacao de desilusao e apatia. Talvez
como correlato da sua prépria acao e das suas predilecoes intelectuais, esta
“nova classe” nao tardou em desenvolver estratégias de controle e de arran-
jos sociais que converteram parte do seu proprio repertério de demandas
em “politica convencional” (Tarrow, 1997). Como bem argumenta Davis
(2006: 85), apesar de toda uma retdrica sobre democratizagao, fortaleci-
mento da sociedade civil e capital social, as verdadeiras relacoes de poder
nesse universo das ONGs se apresentam de maneiras muito similares com
o clientelismo politico tradicional, sugerindo como principal impacto da
“revolucao” das ONGs e da sociedade civil uma evidente burocratizacao e
desradicalizacao dos movimentos sociais urbanos.’

Este tipo de transformacdes no cendrio politico e social se tem desenvol-
vido de forma muito sutil. Os evidentes ganhos obtidos pela ampliacao dos
marcos legais e institucionais de participacao e representacgao politica, e até
os que se evidenciam com a extensa e intensa atividade de diferentes organi-
zagoes sociais para paliar situacoes de exclusao e injustica social, nao podem
ser ocultados nem esquecidos. Mas hd um aspecto analisado de forma muito
clara por Berger e Luckmann (2001) que chama para o carater ambivalente
deste “credo da certeza” na institucionalidade, algo a ser considerado pos-
teriormente. O que, sim, se pode antecipar é que as respostas a este devir
politico podem se entender em algumas das atuais expressoes coletivas em
que a violéncia se torna um elemento coadjuvante da sua expressividade.

Estdo, conseqiientemente, os movimentos sociais se expressando, de
forma crescente, através da violéncia? Dificilmente se pode responder de
forma afirmativa a essa questao. O que deve ser considerado é que deve
ser feita uma mudanca terminolégica a propésito de analisar o nexo entre
violéncia e acdes coletivas, e isto se deve a que a vinculagao que é possivel
estabelecer entre violéncia com praticas coletivas consideradas com um alto

> “As ONGs, observa a ativista e escritora Arundhati Roy, ‘acabam funcionando como o apito de
uma panela de pressdo. Desviam e sublimam a raiva politica e garantem que ela nao chegari ao
ponto de explodir’” (Davis, 2006: 87).
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grau de organizacao e projecao politica nao é perceptivel de forma signifi-
cativa. Por isso, prefere-se referir a experiéncias coletivas de conflito ao invés
de movimentos sociais, j4 que o primeiro pode devir num conceito que se
define pelo contetido contingente e a forma desarticulada e espontanea com
a qual parecem se evidenciar as atuais acoes coletivas. Assim mesmo, e de
maneira fundamental, porque também estas “experiéncias” manifestam um
carater aparentemente desligado da “estrutura de oportunidades politicas”
que se veio consolidando nas tGltimas décadas.

Até aqui se tem afirmado que o eixo estd em pensar a relacao existente
entre a violéncia e as experiéncias coletivas de conflito atuais para assim
compreender um pouco mais o cenério de conflituosidade contemporaneo.
Tendo em conta as discussoes precedentes, consideram-se fundamentais
algumas idéias norteadoras em torno a violéncia. Primeiramente, a crise
radical da sua representacao atual; em segundo lugar, a sua conotagao como
propria do sentimento de inseguranca existente nas relacdes sociais; logo,
a sua materializacao como eventual resposta as assimetrias na falta de lacos
sociais e filiacdes de grupo e, por dltimo, que as experiéncias coletivas de
conflito se valem dela para, justamente, poder estabelecer um campo de
conflituosidade concreto ou uma “definicio de uma situagao” social de
conflituosidade. Levando em consideracao nao unicamente o seu carater
politico, como pode ser representada a violéncia hoje? A suposta “imprevi-
sibilidade” da sua expressao denota transformacaes significativas no enten-
dimento das experiéncias coletivas de conflito na atualidade?

A violéncia previsivel
As reiteradas suspeitas acerca de uma representacao da violéncia como
prépria das diferentes instituicdoes da modernidade chegam ao seu amadu-
recimento nos anos 60. Aqueles diagndsticos realizados pela Teoria Critica
pareceram se tornar evidentes. A escola, a familia, os presidios e o sistema
politico, de entre outras instituicoes, entram em cena para ser alvos de uma
série de criticas. Assim, a violéncia aparecera associada as fungoes proprias
das institui¢des socializadoras, que disciplinam, controlam e monitoram a
vida individual e social (Foucault, 1976; Goffman, 2001). A vida institucional
é apresentada como inerente a uma determinada ldgica politica e socioeco-
ndmica e como propria de um poder opressor que pode se localizar tanto
no espirito e desenvolvimento do capitalismo (e na sua ordem normativa),
como no histérico conservadorismo cultural.

Desta forma, fica evidenciada como a vida institucional tem manifes-
tado uma dindmica sob o fogo cruzado do disciplinamento, por um lado,
e da liberacao de supostos lacos pré-racionais, por outro. Ainda que sejam
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reconhecidas as historias de liberacao que acompanharam a dinamica da
modernidade, a 16gica disciplinar e uniformizadora estabeleceu-se, tam-
bém, em fator constitutivo dela (Wagner, 1997). Assim, as institui¢oes, pelo
simples fato de reger a vida coletiva, controlam a conduta, estabelecendo
padroes previamente definidos e canalizando-a numa direcao especifica.
Este carater controlador (e disciplinador) é inerente a institucionalizacao
enquanto tal. Dessa forma, afirmar que uma concreta atividade individual
ou coletiva (politica, sexual, etc.) foi institucionalizada representa afirmar
que tem sido finalmente submetida ao controle social (Berger e Luckmann,
2001). Sob esta perspectiva, a violéncia era definida como indissociavel da
légica institucional existente e, como era previsivel, um cenario de alta con-
flituosidade social e uma violéncia reativa nao se fizeram esperar, emergindo
grupos sociais autodefinidos como excluidos nas diferentes reivindicacoes
dos denominados novos movimentos sociais.

Num cenario de uma nova expansao de relacoes de poder econdmico
e politico, surgem relacoes sociais que nao tinham sido construidas sob
a forma de subordinacao (Laclau e Mouffe, 1987). Assim, novos sujeitos
politicos comegam a se constituir através de relagdes antagdnicas com novas
formas de subordinacao, prefigurando o que Laclau e Mouffe (zbidern::
204-205) denominaram a “pluralidade do social” e o “pluralismo dos
sujeitos”. Se isto representa uma politiza¢ao ainda mais radical e crescente,
avioléncia pareceu representar-se como enraizada naqueles problemas que
fazem parte dos “processos de socializacao”® e as eventuais “deficiéncias”
de integragao social. Se a socializagao se define como a “internalizacio de
c6digos sociais” concretos, pode-se dizer que a violéncia foi o produto
de situacoes de conflito e relacoes de poder que traduzem a emergéncia
de uma forte exteriorizacao do subjetivo (mundo da vida) em resposta a
uma debilitada interiorizacao do objetivo (sistema). Diferentemente do
pessimismo da Teoria Critica, este novo contexto histdrico parece desenhar
a possibilidade e a capacidade por sacudir-se da “colonizacao do mundo da
vida pelo sistema” (Habermas, 1988).

A proliferacao de espacgos politicos e sociais radicalmente novos e dife-
rentes é o que se tem herdado das mudancas politicas, econdmicas, sociais
e culturais dos anos 60 e 70. Neste contexto, os cenarios de disputa politica
e discursiva parecem também se deslocar de forma incessante, o que leva a
tornar-se cada vez mais problematica a definicao ou o estabelecimento de

¢ No sentido que Dubar (2005: XVII) define: “A socializacao se torna um processo de construgio,
desconstrucio e reconstrucio de identidades ligadas as diversas esferas de atividade que cada um
encontra durante sua vida e das quais deve aprender a tornar-se ator”.
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“um conflito” concreto, a clara “defini¢ao de uma situagao” de conflituo-
sidade. Isto se relaciona com o cariter inovador que portavam os novos
movimentos sociais, j4 que “a través de ellos se articula esa rapida difusién de
la conflictividad social a relaciones méds y mas numerosas” (Laclau e Moulffe,
1987: 179). Mas, o fato de se “fragmentar” o cenario da conflituosidade,
nao deve supor o abandono, na perspectiva de alguns, de uma representa-
cao ainda “positiva” da violéncia, enquadrada no significado histérico das
mudancas politicas e sociais. Claro esta que, quando a violéncia emana de
uma relagao social antagdnica clara, surgida da “definicao de uma situagao”
de conflituosidade precisa e estavel, a sua presenca é previsivel e localizavel.
Nao obstante, a “pluralidade do social” nao necessariamente tornou difusa
a visibilidade da violéncia, mas, contrariamente, proliferou-a pelos diversos
cenirios de subordinagao e antagonismo, fazendo parte, de forma crescente,
de uma multiplicidade de novos cenérios e experiéncias coletivas de conflito.

Alain Touraine (2006a) manifestou que os levantes do més de novembro
de 2005 nas periferias urbanas da Franga desenham um conflito préprio
da “desintegracao dos integrados”. Segundo Touraine, nao é que os jovens
manifestantes nao estivessem totalmente “integrados” na sociedade francesa,
mas o estavam de uma forma traduzivel em frustragdes pessoais e expectati-
vas insatisfeitas. O trabalho e a escola, agentes socializadores por exceléncia,
pareciam ter-se tornado institui¢oes incapazes de continuar se legitimando
como veiculos de inclusao e ascensio social. Como conseqiiéncia, as insti-
tui¢des viram obstaculos ou instrumentos de exclusao social metapoliticos,
reduzindo-se a confianca que se possa ter nelas. Parece curioso pensar que,
para Touraine, as frustracoes pessoais e as expectativas insatisfeitas sejam as
causas e motores da violéncia urbana da Franc¢a no ano de 2005, mas tudo
indica que a revisao das possibilidades de legitimacao social das instituicoes
politicas e sociais resulta inevitavel. Indo mais longe, pode-se afirmar que
resulta central a visao da frustracao pessoal como interpretacao valida para
compreender a violéncia, na medida em que o individuo que participou dos
protestos, segundo Touraine, atuava sob o que se pode compreender como
fins instrumentais e escolhas racionais.

Touraine nao estava nem totalmente enganado, nem totalmente certo.
Apesar de entrever que os conflitos também preconizavam auséncias nos
mecanismos politicos integradores e certos mal-estares culturais de muitos
jovens migrantes, nao atribuiu uma consideravel dimensao interpretativa as
bases do funcionamento da democracia como causa do fendmeno. Touraine
pareceu realizar uma interpretacao similar a realizada sobre as desordens
urbanas dos anos 80 nos Estados Unidos, na Franca e na Inglaterra. Estas
desordens, segundo Wacquant (2005), combinavam duas logicas: a de ser
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um protesto contra a injustica racial com raizes no tratamento discrimina-
tério, e a de ser uma manifestacao da populacao mais empobrecida, que
se revolta contra a privacao econdmica e as desigualdades sociais crescen-
tes; desordens que se valiam da arma tnica que praticamente possuiam: a
ruptura do “pacto social” ou do “contrato social” com o recurso da forca.
Peralva (2006), diferentemente de Touraine, dira que os levantamentos de
2005 na Franca eram “expressivos”, e nao tanto na ordem da “instrumen-
talidade”, sugerindo a presenca de casseurs politicos cuja perspectiva seria
protestar contra politicas publicas que pretendiam adormecer os males que
afetavam as populacoes dos bairros populares e retardavam as mudangas
efetivas das suas condicoes de vida. De uma forma ou de outra, a violéncia
era o produto de um “sujeito coletivo” que parecia ter as mesmas reivindi-
cacoes dos jovens de classe trabalhadora, quer dizer, emprego, ensino de
qualidade, moradia, acesso a servigos puiblicos em geral e tratamento justo
por parte das “forcas da ordem”. O que se reivindicava era uma chamada
de atencao publica, acusando as caréncias na integracao social e politica de
muitos jovens das periferias urbanas. E, por isso, que a visao da frustracao
pessoal e o diagndstico de desintegracao social se apresentam interligados.

Aqueles que nao se sentem plenamente inseridos na discursividade e na
materialidade do mundo social “real” sao os que, justamente, mais se enfren-
tarao a inseguranca do mundo que habitam. Inseguranca representada por
causa do jogo da distin¢ao social e da suspeita de que as suas vidas cada vez
mais se véem assumidas por “marcos institucionais” que tornam “a reali-
dade” deficitaria. Preferencialmente os mais jovens, e ao contrario do que
se poderia supor, parecem definir situacoes de ter “falsos” empregos, de fre-
quentar “falsas” escolas, de subsistir em uma “falsa” economia ou de partici-
par de uma “falsa” democracia, ou seja, de nao poder viver a nao ser “falsas”
atividades. Mais do que protestos para “usufruir” de direitos civis e sociais
conquistados historicamente, o que parece estar em jogo é uma ironia as
“estruturas de oportunidades politicas” e a “politica convencional”, ambas
surgidas apds os novos movimentos sociais dos anos 60 e 70. A violéncia,
assim, parece se constituir na resposta a ficcao e 2 domina¢ao de um mundo
social “desrealizado” (Martuccelli, 1999). Lembra-nos que, fora as “grandes
conquistas” sociais e politicas da modernidade, fora a institucionalidade e
legalidade construidas para o “bem comum”, existe um “outro” mundo que
dificilmente se deixa transparecer: aquele que denota o conjunto de elemen-
tos que asseguram a dominacao social justamente naqueles procedimentos
que se criaram para possibilitar o desenvolvimento individual e social.

Por outro lado, a violéncia nao é o simples efeito da “definicao de
uma situacao” na ordem das frustracoes e da desintegracio social, mas o
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mecanismo pelo qual se percebe que as chances de uma abertura de espaco
de expressao social vao aumentando e se intensificando, dindmica na qual
o lugar dos meios de comunicacao resulta fundamental (Peralva, 2006). Ao
mesmo tempo, e como bem sustenta Wieviorka (2006), a violéncia também
tipifica uma “negacao da subjetividade” e uma negacao de reconhecimento
sociocultural, assim como uma reacao a auséncia de visibilidade social.
Por isso, é no nao-reconhecimento miituo que a violéncia encontra as suas
brechas e que comecam a prefigurar-se e fundar-se experiéncias coletivas de
conflito. Assim, a violéncia d4 sentido social e define uma situacao especifica
de desequilibrios na ordem da indignagao, da invisibilidade e da exclusao
social. Por meio dela, parece se tornar possivel o estabelecimento de um
espaco de conflito, podendo-se constatar que, quanto mais performatica a
violéncia se expresse, maiores serdo as possibilidades de construir espacos
de visibilidade e possivel interlocucao. Lembre-se que, quando os neozapa-
tistas do México surgiram do meio da selva Lacandona, no ano de 1994, e
atiraram alguns poucos disparos durante uns 12 dias, o que estava em jogo
era a possibilidade de dizer “existimos” e estabelecer uma relagao social
antagonica clara e previsivel, localizavel e duradoura (Gadea, 2004). Resulta
evidente que a dimensao do reconhecimento sociocultural, no sentido que
Honneth (1997) analisa, esta presente no mecanismo expressivo que a vio-
léncia tipifica ao pretender tornar possivel o estabelecimento de um espaco
de conflituosidade, constatando-se, inclusive, que quanto mais performa-
tica a violéncia se expresse, maiores serao as possibilidades de construir
espacos de visibilidade e eventual interlocu¢ao. Nao obstante, uma espécie
de “violacao da moralidade coletiva” e do “pacto social” sdo o argumento
para reconhecer em muitos que as regras e os elementos estruturantes desse
“pacto” sao, de fato, injustos e opressivos. Quer dizer, que além da procura
por reconhecimento sociocultural e politico, trata-se de associar experzéncias
coletivas de conflito com uma certa capacidade de “indignar-se” perante o
que se tem definido como uma ordem injusta e opressora, uma ordem que
estaria impossibilitando, em alguns, a esperada adesao aos valores criados
pela “comunidade” particular de pertenga.’

Embora Wieviorka (2006: 211-212) afirme que a violéncia vem signifi-
car o “nao-conflito, a ruptura, o fim de uma relacao”, a violéncia parece
instituir-se em algo significativo: torna visivel uma ac¢ao estruturada em
termos de antagonismos e desenha uma “definicao de uma situacao” de

7 De certa maneira, faz-se referéncia a “capacidade intelectual” de alguns para reconhecer que
as regras sao opressoras. Tal reconhecimento pode ser entendido como uma forma de percepgao
moral em termos dos padrdes de comportamento existentes, ainda que em grande parte suprimidos
(Moore, 1987: 124).
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conflituosidade ali onde antes nao existia. Em definitivo, nao se pode afir-
mar que a violéncia é contraria ao conflito e que a sua presenca conspira
contra um processo de subjetivacio coletiva: ela permite o estabelecimento
de experiéncias coletivas de conflito, no sentido em que as situa numa relacao
de subordinacao e antagonismo claro.

A violéncia imprevisivel

Wieviorka (2006: 216-217) esté certo quando argumenta que, para se poder
pensar a violéncia, é necessario pensar o lugar do sujeito suprimido, impe-
dido, inencontravel, a perda de sentido ou o seu excesso. Isto possibilitaria
constatar uma grande variabilidade da prépria violéncia. Nao obstante,
nao parece se perceber nas suas analises em que sentido a violéncia adquire
a variabilidade sugerida. Em todo caso, parece adquiri-la na sua simples
expressividade, j4 que a violéncia jamais é estdvel por muito tempo, con-
trolada por seu protagonista ou fixada por este a um limite ou outro onde
teria a sua intensidade regulada.

A variabilidade da violéncia pode ser entendida no seu ingresso em cam-
pos de conflituosidade e de relacoes sociais de subordinacao. A variabilidade
nao estd nos seus devaneios expressivos, mas nas caracteristicas das relacoes
sociais em que entra em cena. Por isso, a definicao de uma realidade social
nao pode continuar partindo da dicotomia integracao/exclusao sem se esta-
belecer de forma clara a que tipo de realidade se estd fazendo referéncia
e a que cenario social se supoe que individuos ou grupos sociais deveriam
estar integrados. A que se integrar? Se admitirmos que as sociedades nunca
foram homogéneas ou, eventualmente, “hiperintegradas”, e o que de fato se
consolidou foi uma “idéia de integraciao”, observa-se que o que existem sao
diversos espacos aos quais individuos ou coletividades podem se integrar.
A prépria integragao e exclusao social sao simples atributos que se outor-
gam a qualquer individuo ou grupo que ocupa um determinado lugar em
certas formas de relagao social: analisar os fendmenos da integracao implica
compreender que individuos ou grupos sociais podem estar integrados
em determinada “forma de relacao” e excluidos de outra (Gadea, 2007).
Perdida a ilusao de consenso macrossocial, resta fazer referéncia a tradicao
pragmatica e considerar a idéia de “consensos relacionais contingentes”.

Talvez isto seja analogo ao que Touraine (2006b) expressa quando
diagnostica o “fim do social” ou a “destruicao da sociedade”. Nestes ter-
mos, Touraine parece sugerir a desintegracao social e a ruptura dos vinculos
sociais caracteristicos de uma realidade que ainda era “social”. A sociedade
nao estaria mais estruturada em torno de um “conflito central”, como foi
o caso ao longo de toda a época industrial classica, em que as condutas
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de violéncia se traduziriam em uma contestacao politica que procuraria
organizar-se em longo prazo, “assim como lutas e engajamentos, que podem
chegar a reivindica¢oes negociadas, pressoes politicas e movimentos sociais
trazidos por um projeto baseado na subjetividade dos atores” (Wievio-
rka, 2006: 207). Ou seja, em instancias em que a realidade estava desenhada
sob um “conflito central estruturante”, por exemplo, na luta de classes, a
violéncia nao era definivel na prépria expressividade das a¢oes, e sim numa
relacao de conflito e de contestacio politica e social (pressoes diversas, movi-
mentos de operdrios, etc.). A violéncia entrava no terreno do previsivel, do
possivel e até do proprio desvio da relagao de conflito. Mas o que acontece
quando se tem a incapacidade de localizar esse tal “conflito central”? O que
acontece quando a violéncia nao parece emanar de um conflito claramente
estabelecido? A contestacao politica e a relacao de conflito parecem se
tornar tarefas de construcio incessante ou, melhor, de possibilidades que
correm paralelas a contingéncia prépria da construgao do sujeito coletivo.

A possibilidade de encontrar-se “o conflito”, as regras sociais e culturais
a serem desafiadas, a critica social e o estabelecimento de relagoes sociais
antagonicas e sob a base da subordinacao é todo um desafio contempo-
raneo. Trata-se, inclusive, de um desafio que toma conta da possibilidade
de construcoes discursivas e praticas sociais que desenham uma légica da
identidade. Se for o principio de incerteza, a simulacao e a ironia caracte-
risticas da nossa atualidade, o conflito e a prépria violéncia nao escapam
desta crispacao do estado da cultura: a invisibilidade das “regras do jogo” e
a dificuldade da “definicao de uma situacao” de conflituosidade. Se o con-
flito € o resultado do estabelecimento de regras de jogo claras surgidas de
relaces sociais antagdnicas e que denotam subordinacao e previsibilidade,
a violéncia se apresenta como sindnimo da imprevisibilidade do conflito, da
invisibilidade das regras do jogo e da neurose de um estado da cultura que
nao consegue fugir da sentenca de que todo o conflito estaria motivado pela
intencao por restabelecer “uma ordem” social preexistente. Sendo assim, as
experiéncias coletivas de conflito se expressam através da violéncia nao tanto
porque, de fato, carecam de um projeto politico e cultural concreto, mas
porque transitam no ambiguo territério da invisibilidade de um “conflito
central” e do seu préprio projeto e identidade.

Isto nao pretende concordar com argumentos que consideram que
uma idéia de uma politica do sujeito implica esforcos por transformar a
violéncia em conflito (zbidens: 221), quer dizer, encorajar os atores a reco-
nhecer e aceitar interlocutores com quem vale mais trocar e, em definitivo,
ingressar no jogo da previsibilidade politica. Ao mesmo tempo, nao resulta
convincente pensar que, ao fazerem uma “definicao de uma situacao” de
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conflituosidade na experiéncia da violéncia, os sujeitos sociais sao incapazes
de construir um projeto politico e cultural e uma identidade. Na tentativa
por demarcar relacoes sociais de exclusio e subordinacao, de lesao moral
e reconhecimento sociocultural, instauram-se diversos projetos que sao
elaborados e construidos em funcao de experiéncias sociais e de vivéncias
e interacoes especificas: “o projeto”, como bem afirma Velho (1981), é
uma tentativa consciente de dar um sentido ou coeréncia a uma experién-
cia fragmentadora. Se a violéncia é considerada um mecanismo pelo qual
as chances de uma abertura de espaco politico e social vao aumentando e
se intensificando, pode-se afirmar que ela é parte importante nos projetos
politicos e culturais de individuos e grupos. Assim, a violéncia parece se
tornar uma espécie de linguagem organizadora, forma de identificacao e
de projeto de vida que distingue os iguais em situa¢oes sociais concretas.
Muniz Sodré (2006: 39) menciona, acertadamente, que a “violéncia é uma
espécie de contralinguagem comunitéria; é uma espécie de contralinguagem
em que aquele que nao tem moeda, aquele que nao esta discursivamente
inserido na esfera hegemonica, por educacao, por capital social, conhece
uma espécie de excecao soberana que incita ao refazimento imaginario de
relacoes sociais”. A violéncia toma forma como uma linguagem organiza-
dora ou uma “contralinguagem comunitiria” no sentido de realizar uma
“definicao de uma situacao” de conflituosidade e, fundamentalmente, ao
estar ausente o “conflito central” previsivel e localizdvel, organizar uma
determinada “forma de relacao” de poder e resisténcia.

Por isso, para quem o sentimento de indignidade pessoal assume dimen-
soes expressivas na vida cotidiana, a suposta auséncia de identidade, ou
a sua eventual crise, ndo é algo verdadeiramente possivel de se constatar.
Para estes, nao hd op¢oes quanto a sua identidade, o que é algo que parece
confuso para aqueles que, como Wieviorka, véem nos “excluidos” um ator
social em poténcia, na medida em que possam “se apropriar” das “regras
do jogo” politico. E na invisibilidade (e ndo na auséncia) de um projeto e
identidade onde se desenha o terreno que levaria a uma “definicao de uma
situacao” de conflituosidade através da violéncia. Se a ordem social ou
“a comunidade” nao pareceu ter-lhes sugerido ou outorgado um espaco
concreto e visivel aos que realizam este tipo de definicao de situacao.
E oportuno considerar que a “sua identidade” é algo que os pode alcancar
de forma stbita. E esta sim pode devir numa crise real, e nao a pseudocrise
de que estariam fazendo parte aqueles passiveis de protecao e compreensao,
lutadores por um espaco debaixo do sol. A violéncia é, desta maneira, o
resultado da desorientagao social e da incapacidade por estabelecer com-
promissos solidos com “a comunidade”.
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A violéncia (in)visivel

Nos dias 8 € 9 de marco de 2007, nas cidades de Sao Paulo e de Montevidéu,
manifestantes sairam as ruas para protestar pela presenca no Brasil e
no Uruguai do presidente dos Estados Unidos, George W. Bush. Em
Montevidéu, aproximadamente 100 jovens “encapuzados”, ao grito de
“Bush fascista”, protagonizaram uma violenta manifestacao, apedrejando
prédios puablicos e comerciais (um local de McDonald’s e um da Igreja
evangélica “Pare de sufrir”). Este acontecimento, assim como o confronto
com a policia e os canticos contra a visita presidencial e o governo uruguaio,
tiveram como saldo a prisao de 15 jovens.® Sabe-se que, aparentemente,
estes manifestantes faziam parte de uma variedade de organizacdes politicas
e sociais consideradas “radicais” (“Fogoneros”, “Plenaria Memoria y
Justicia”, “Corriente Clasista y Combativa”, de entre outras), mas isto nao
é suficientemente significativo para poder explicar o acontecido. Alis, o
argumento que explica a violéncia dessa manifestacao a partir da pertenca
dos envolvidos a grupos politicos e sociais especificos e “minoritarios”
pouco pode contribuir. Isolando o cariter supostamente organizado da
manifestagao, pode-se oferecer uma explicacao menos limitada.

Como bem menciona Martuccelli (1999: 160), a “violéncia aparece
como sendo negativa e sob a forma de riscos que a sociedade se mostra
incapaz de controlar”. Ao mesmo tempo que a violéncia se torna “ilegivel”
socialmente, como desencaixada do repertério que a fazia parte de jogos
politicos e ideoldgicos estaveis, apresenta-se o panorama de um sentimento
de inseguranca proprio de uma sociedade exposta a riscos. Riscos que se
traduzem em temores, sejam com a contaminac¢ao de um rio, como aqueles
que nos podem hipotecar a capacidade aberta pelas novas dindmicas socio-
politicas e culturais de auto-reflexividade e autonomia individual. Assim,
sendo de cariter aparentemente subjetivo, a violéncia vira uma maneira de
“ter experiéncia” do mundo exterior, de ser ou de se sentir exposto a ele
(tbidens: 159). Dissolvidos referenciais “classistas” ou de expressoes politicas
diversas, parece reforcar-se uma representagao da violéncia percebida como
perturbadora e “negativa”, incomoda e incompreensivel, um risco a mais
no repertorio das incapacidades de controle.

8 “Ya sobre la hora 22.30 la Policia realiz6 las primeras detenciones. Para entonces el grueso de
los incidentes habia transcurrido. El més grave fue el vallado colocado sobre Colonia y Florida,
consumado por unos 15 jévenes encapuchados y armados con piedras, palos, ccteles molotov y
grapas ‘miguelitos’”. [...] Precisamente, la Jefatura envi6 a los lugares afectados varios equipos de
efectivos. Una Unidad de Guarda Metropolitana practicé entre 10 y 15 detenciones [...]” (Jornal
“El Pais”, 10 de margo de 2007, Montevidéu, Uruguai).
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Visto isso, a violéncia esta ai para indicar ndo sé6 mudangas na ordem
dos critérios mobilizatérios atuais, mas sim para compreender que as expe-
riéncias coletivas de conflito realizam uma “defini¢ao de uma situacao” de
violéncia como uma espécie de contestacao e resposta a situagdes sociais
submetidas a “processos de negociacao” que ameacam o individuo e os seus
“circulos sociais”. A “estrutura das oportunidades politicas” a que Tarrow
se refere nao s6 estao sendo definidas como um possivel e “inalcancavel”
territério no qual se poderia aspirar ingressar, ou como um simples cenério
“mobilizatério convencional” pouco atento a novas demandas e mudancas
politicas e sociais. Antes parece se definir como um fator ameacador, a hora
de constatar-se que representa para o individuo uma satirica normativi-
dade que apela a “internalizacao” da sua condicao de excluido e “desvin-
culado” por problemas meramente subjetivos ou relacionais. Sem dtvida,
isto denota a diversificada precarizacao que define individuos e grupos
sociais na atualidade, precarizacao que parece proporcional ao aumento
da desconfianca que muitos, de forma crescente, parecem ter do “mundo
objetivo” e “real”, dos dispositivos sociais postos em funcionamento para
eliminar riscos e insegurangas.

O que pode estar por trds das agcoes desses jovens de Montevidéu, nos seus
protestos contra o “imperialismo” e Bush? Uma politizacao radicalizada?
Um sujeito coletivo que emerge no contexto do neoliberalismo? Talvez se
possa responder positivamente a estas questoes. Mas, tal qual se mencio-
nou anteriormente, o sentido da violéncia acusa uma eventual resposta as
“assimetrias de poder” na falta de lacos sociais e filiacoes de grupo. Ou seja,
que uma “defini¢ao de uma situacao” de violéncia designa uma situagao de
assimetria e desigualdade no estabelecimento ou auséncia de vinculos sociais
e filiacdes a grupos. E a incapacidade ou impossibilidade de estabelecer e
se inserir em “circulos sociais” a razdo para que muitos individuos sintam
que os seus sofrimentos se relacionam com a praticamente nula “interiori-
zacao” das regras do jogo numa realidade cada vez mais exigente em auto-
-reflexividade e autonomia individual. Assim, as experiéncias coletivas de
conflito sé parecem se constituir a partir do ingrediente da violéncia quando
0s seus protagonistas se encontram em reduzidissimos “circulos sociais” de
implicacao pratica no mundo (Simmel, 1977) e sentem que nao podem se
autoconceber governados a partir do seu interior pela falta de uma “socia-
lizacao” na “estrutura de oportunidades” que foram criadas.’

° A este respeito, Moore (1987: 139) afirma: “O discurso sobre ‘autenticidade’, ‘encontrar-se a
si proprio’ [...], dificilmente guarda alguma relagio com autonomia moral, pois essa corrente de
pensamento nao consegue enfrentar séria e corretamente a questdo de que as coagdes sa0 necessarias
aos individuos em beneficio da vida em sociedade, ou 2 margem dela”.
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Esta tensao aparece de forma mais visivel com o mundo dos jovens. As
suas filiacdes de grupo sobre as quais se apoiar e, fundamentalmente, que
estariam possibilitando a capacidade de “singularidade a personalidade”
(tbidem) sao muito reduzidas aos espacos da familia e os amigos, ocasio-
nando que se interprete o mundo como “irreal”, longinquo, dominador
pela “sua exterioridade” e hipdcrita. Como muito bem afirma Martuccelli,
a violéncia, neste caso, surge da

enorme tensdo que experimentam entre dois extremos: eles sao a0 mesmo tempo
os principais destinatarios do discurso moral do autocontrole e, na pratica, sao um
grupo social particularmente exposto a auséncia de diversificacao de redes sociais
que os comprometa dentro da sociedade. Em suma, a pretensa ‘imprevisibilidade’
moral ou o ‘enervamento’ dos jovens freqiientemente nao é nada mais do que a
manifestacao do conflito entre um modelo normativo desconectado dos fatos e a sua
fraca filiagao social. (1999: 172)

Mas, a imprevisibilidade, inclusive, é um diagndstico que transcende a
propria caracteristica das acoes destes jovens, ja que é igualmente incor-
porada como diagndstico social para a eventual emergéncia das préprias
experiéncias coletivas de conflito. Assim, quando estas “experiéncias” apelam
para o exercicio da violéncia, ndo se devem ilusoriamente definir como refle-
xos da auséncia de conflitos ou do seu fatal desvio. Contrariamente, a vio-
léncia parece ser sindnimo de um choque traduzivel na ironia para aqueles
dispositivos criados para possibilitar e ampliar o desenvolvimento individual
e social e, neles, as “estruturas de oportunidades politicas”. O sentimento
de indignidade, a degradacao simbdlica e a estigmatizacao da identidade
sa0 elementos que afetam de forma negativa a possibilidade, em muitos, de
fazer parte de uma diversidade de “circulos sociais”. Neste sentido, a dis-
criminacao sentida que conduz a exclusao passa a ser encarada como alvo
do que Moore (1987) denomina “indignacao moral”. Daqui que se possa
supor que, com a violéncia, realiza-se uma estratégia, paradoxal, de restituir
certa organizacao a comunidade, ao provocar que ela “fale” sobre os que a
materializam (lembrando Thomas). E que, ao “falar”, se experimenta esse
mundo exterior, e o reconhecimento de pertenca a ele torna as experién-
cias coletivas de conflito a brecha para nos recordar que as subordinacoes
e antagonismos sociais sao contingentes e, assim, tanto a exclusdao como os
dispositivos de integracao a priori idealizados sao meramente arbitrarios.

Finalmente, na relacao entre a violéncia e as experiéncias coletivas de
conflito viu-se que, historicamente, os movimentos sociais se estruturavam
a partir de uma “definicao de uma situacao” de conflituosidade politica
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localizavel e previsivel, onde a violéncia era percebida como parte de um
conflito preestabelecido. A violéncia era, para os movimentos sociais, uma
forma de expressividade que nao aportava nada em si mesma ao campo do
conflito. Nao obstante, a aparente auséncia de um campo de conflituosi-
dade claro, preciso e previsivel, subentendido aos olhos de todos, conduz
a estabelecer uma mudanca terminoldgica decisiva: trata-se de substituir a
categoria movimento social por aquilo que se chama de experiéncias coletivas
de conflito. Qual seria a principal razao para tal mudanca? Fundamental-
mente o fato de as atuais configuracoes coletivas de protesto apresentarem
um desafio constante na elaboracao e distin¢ao entre uma “relacao de
conflito” e as suas formas de subordinacdo. As vezes, inclusive, porque
elas expressam um conflito (por exemplo, a mobilizacao anti-Bush) que ao
definir-se a partir do estabelecimento da violéncia parece materializar outros
cenirios de conflituosidade, e nao simplesmente aquele que o constitui dis-
cursivamente. Por isso, a violéncia parece encarnar o desejo por estabelecer
uma relacao de conflito preciso, assim como se constituir fundadora de
uma “experiéncia” capaz de articular uma série de “pautas” no campo da
“indignagao moral” e a visibilidade social de individuos e grupos, tornando
visivel o que, aparentemente, permanecia inexistente.

Por isso, a violéncia constatavel nas experiéncias coletivas de conflito
indica uma deslocacao interessante: a previsibilidade prépria de um
“conflito central” localizavel, surgido de relacdes sociais antagdnicas
claras, e a visibilidade de um projeto politico e a sua identidade coletiva
correspondente sao substituidas pela imprevisibilidade da diversidade.
Esta imprevisibilidade é prépria da “definicao de uma situacao” de con-
flituosidade, assim como do conflito entre “estruturas de oportunidades”
desvinculadas dos individuos que apresentam uma muito débil filiacao a
grupos ou vinculos sociais.
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