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Egitim ve Bilim tedmer

Acgimlayici ve Dogrulayic1 Faktor Analizlerinin Kullanimi: Bir Dokiiman

Incelemesi *
flhan Koyuncu !, Abdullah Faruk Kilig 2

Oz
Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de 2006-2016 yillar1 arasinda
yayinlanan 6lgek gelistirme ¢alismalarini agimlayici faktor analizi

(AFA) ve dogrulayict faktor analizinin (DFA)
bakimindan incelemektir. Bu kapsamda, yapilan c¢alismalarin

kullanimi

yillara ve kullanilan faktor analizi tiirtine gore nasil bir dagilim
gosterdigi, her iki analiz yontemi icin varsayimlarin saglanma
durumlari ile agimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglariin
makalelere gore nasil bir dagilim gosterdigi incelenmistir. Boylece,
teorik olarak sik¢a deginilen AFA ve DFA'min pratikte nasil
uygulandigina edilmesi
amaglanmistir. Derleme ¢alismasi niteliginde olan bu arastirmada,
2006 ile 2016 yillar1 arasinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) Dergi Park veri tabaninda taranan dergilerde
egitim ve sosyal bilimler alanlarinda yayinlan toplam 131 &lgek

yonelik  onemli bulgularin elde

gelistirme calismasi incelenmistir. Verilerin incelenmesinde
frekans tablolari, yiizdeler, siitun, histogram ve ¢izgi grafikleri ve
merkezi egilim Olgiileri kullanilmistir. Arastirmada incelenen 131
Olcek gelistirme calismasinin %70’inden fazlasi 2013 yilindan sonra
yapilmustir. En fazla galisma 2015 yilinda, en az ¢alisma ise 2008
yilinda yapilmigtir. Makalelerin 59'unda sadece AFA, dordiinde
sadece DFA ve 58’inde her iki analiz birlikte yapilmis, onunda ise
her iki analiz de yapilmamis sadece madde analizlerine yer
verilmistir. AFA i¢in kullanilan ortalama 6rneklem biiyiikliigii 395
kisiyken DFA icin 529 kisidir. Buna gore, faktor analizleri icin
orneklem  biiytikliiklerinin  genel olarak yeterli oldugu
goriilmiistiir. 36 ¢alismada AFA ve DFA ayni 6rneklem {izerinde
gerceklestirilirken, 22’sinde farkli 6rneklemler tizerinde analizler
yapilmstir. AFA yapilan 117 calismanin %65'inde kestirim
yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi (TBA), %2’sinde
Maximum Likelihood Estimation (MLE), %1’inde Paralel Analiz
(PA) ve %3’inde Parallel Axis Factoring (PAF) kullanilmus,
%29'unda  belirtilmemigtir. ~ AFA varsayimlari
calismalarin  %93’tinde incelenmistir. Faktdr sayisina karar

analizinin

verirken calismalarin %50’sinde yamag¢ grafigi g6z Oniinde
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bulundurulmustur. AFA yapilan arastirmalarin  %67’sinde
Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Agiklanan ortalama
toplam varyans orani %53.05’tir. DFA yapilan 62 calismanin
%87’sinde analizin varsayimlar1 incelenmemis, 51’'inde yol
diyagramlari, 52’sinde faktor yiikleri verilmistir. Calismalarin
%90’1nda parametre kestirim yontemiyle ilgili herhangi bir bilgi
verilmemistir. Calismalarda model uyum/uyumsuzluk indeksleri
olarak Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) disinda diger tiim
indekslerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Calismanin son boliimiinde incelenen aragtirmalardan elde edilen
bulgular, ilgili alan-yazin 1s1§inda degerlendirilerek, teori ve
uygulamaya doniik bazi onerilerde bulunulmustur.

Giris

Psikolojide ve davranis bilimlerinde belirli bir yapinin gostergeleri kullanilarak bu yapz ile ilgili
birtakim sayisal olgtimlerin elde edilmesinde sistematik bir siire¢ olan 6lgek gelistirmeye basvurulur.
Davidshofer ve Murphy (2005) Olgek gelistirmenin genel olarak oOlgegin olusturulmasi,
standardizasyonu ve giincellenmesi olmak {iizere ii¢ ana kisimdan olusan bir siire¢ oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak, bazi arastirmacilar 6lgek gelistirmeyi, 6lgegin olusturulmasi siireci ile sinirlarken,
bazilar1 standardizasyonunu da siirece dahil etmislerdir. Crocker ve Algina (1986) dlgek gelistirme
siirecinin sirastyla 6lgek puanlarinin kullanim amacinin belirlenmesi, davranislarin tanimlanmasi,
belirtke tablosunun hazirlanmasi, madde havuzunun olusturulmasi, madde redaksiyonu, 6n deneme
uygulamasi, deneme uygulamasi, madde analizleri, gecerlik ve giivenirlik calismas: ile
standardizasyon adimlarindan olustugunu belirtmislerdir. Clark ve Watson (1995) ise Olgek
gelistirmenin, hedef yapinin net bir tanimini, dikkatli bir madde havuzu olusturma stirecini, havuzdaki
maddelerin temsil edici bir 6rneklem iizerinde test edilmesini ve maddeler arasi korelasyon ve faktor
analizi ile boyutluluk ve ayiricilik gegerliklerini kapsayan bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Erkus
(2012) tarafindan onerilen 6lgek gelistirme siirecinde ise Crocker ve Algina'nin (1986) adimlarina ek
olarak Olgek gelistirme tekniginin secilmesi, agiklamalar ve yonergelerin yazilmasi ve eger gerekiyorsa
tekrardan deneme uygulamalarina bagvurulmasi yer almaktadir. Tanimlamalar ya da siirecin agamalar1
farkliliklar gosterse de Olgek gelistirmenin ortak oncelikli amaci, altta yatan psikolojik yapinin gegerli
bir Ol¢lisiinii olusturmaktir (Clark ve Watson, 1995).

Bir 6lgme aracinin gegerligi, test puanlarina dayanarak yapilan c¢ikarimlarin desteklenmesi
amactyla kanitlarin toplanmasi siirecidir (Cronbach, 1984). American Psychological Association [APA],
American Educational Research Association [AERA] ve National Counseling on Measurement in
Education [NCME] (1974) tarafindan yapilan genel kabul gormiis smiflandirmada gecerlik kanitlar
kapsam, yap1 ve Olciit temellidir. Kapsam gecerligi, maddelerin, konu ve davrarnis alaninin yeterince
temsil edici bir 6rneklemi olmasi ile ilgilidir (Cronbach ve Meehl, 1955). Kapsam gegerligi igin kanit
sunmak amaciyla genellikle uzman goriislerine bagvurulur. Olgiit gecerligi testin dlgmek isteneni
dlgiiyor olmast ile ilgilidir (Cureton, 1951). Olgiit temelli karutlar elde etmek amaciyla dlgegin aym
yapiy1 veya alt yapilari 6lcen gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis alan yazinda yer alan diger 6lceklerle
uyum derecesine bakilir. Yap1 gecerligi ise test puanlarinin 6lgtilmek istenen yapry1 sadece bu yapinin
gostergeleri ile Olclip dlgemedigini gosterir (Kline, 2016). Bagka bir ifadeyle, yap: gegerligi, gelistirilen
test veya Olgekle dlgiilmek istenen yapinin 6l¢iilme derecesine karsilik gelir. Cronbach ve Meehl (1955),
yap1 gegerligine iliskin kanitlar elde etmek amaciyla grup farkliliklari, korelasyon matrisleri ve faktor
analizi, i¢ yapr calismalari, sartlarmin degisiminin incelendigi calismalar ve siire¢ calismalari
yontemlerinin kullanilabilecegini ifade etmistir.

Uygulamali arastirmalarda, faktor analizi testlerin psikometrik degerlendirmesinde (yap1
gecerligiicin) en yaygin kullanilan yontemdir (Brown, 2015). Kline’a (2016) gore faktor analizi, karmasik
verileri indirgemeyi ya da basitlestirmeyi hedefleyen ve bir korelasyon ya da kovaryans matrisini temel
alan istatistiki tekniklerin birlesimidir. Bu nedenle, faktor analizi basit madde analizlerine gore bir
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yapiyl en iyi agiklayan (varyans miktar1 agisindan) maddelerin ya da faktor yapilarinin tespit
edilmesinde son derece etkili bir yontemdir. Temelleri 1900°1ii yillarda atilan (6rn. Spearman, 1904) bu
analiz yonteminde agimlayic1 ve dogrulayici olmak tizere iki teknik kullanilmaktadir. Faktor analizi
teknikleri i¢in 6nemli varsayimlar veri tipi ve kalitesinin uygun olmasi, degiskenlerin dagilimimn
bilinmesi ve yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmasidir (Floyd ve Widaman, 1995). Agimlayici faktor
analizinde (AFA), arastirmacilar en uygun faktdr sayisimi belirlemek ve Olgiilen degiskenlerin
(maddelerin) gesitli gizil boyutun makul gostergeleri olup olmadigini ortaya ¢ikarmay1 amaglar (Brown,
2015). Dogrulayict faktor analizi (Joreskog, 1967, 1971) ise hipotetik bir faktdr yapisinin, Olgiilen
degiskenlerin gozlenen kovaryans yapisina uygunlugunu test eder (Floyd ve Widaman, 1995).
Agimlayic ve dogrulayia faktor analizleri benzer bazi varsayimlar gerektirmenin yaninda kendilerine
0zgili siirecler iceren ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerdir. Bu ¢alismada, agimlayici ve dogrulayic
faktor analizlerinin kullanimlari ele alindigindan, her bir yontemin hangi siireglerden olustuguna ve bu
siireglerin igeriklerine deginilmistir. Bu amagcla, 6ncelikle agimlayici daha sonra ise dogrulayici analizle
ilgili detayl bilgilere yer verilmisgtir.

Ac¢imlayicl faktor analizinin gergeklestirilmesinde, Orneklem biiyiikliigliniin yeterli olup
olmamasi, kullanulan faktor ¢ikartma yonteminin secilmesi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testlerinin incelenmesi, yamag grafigi ve faktor yiiklerinin incelenmesi, faktér dondiirme yonteminin
secilmesi, faktorlerin adlandirilmasi ve toplam agiklanan varyans oranlarimin rapor edilmesi baglica
islemlerdir. AFA icin 6nerilen 6rneklem biiyiikliigii en az 300 kisi olmali ve her bir degisken (madde)
i¢in gozlem sayis1 5 ile 10 kisi arasinda olmalidir (Comrey ve Lee, 1992; Tabachnick ve Fidell, 2012).
Ayrica, Comrey ve Lee (1992) orneklem biiyiikltigii i¢in 100"iin az; 200"iin orta; 300"{in iyi; 500'tin ¢ok
iyi; 1000 kisi ve daha fazlasinin miikemmel oldugunu ifade etmislerdir. Degisken basina en az 10
gozlem ya da faktor basina 30 gozlem seklinde oneriler olmasina ragmen, daha biiyiik 6rneklem
biiyiikliigii veride daha az hata olusmasini ve dolayisiyla AFA'nin daha iyi ¢alismasini saglar (Yong ve
Pearce, 2013). Ancak, Guadagnoli ve Velicer (1988) faktor yiiklerinin bircok madde i¢in 0,80’den biiyiik
olmast durumunda 150 kisi ve {izeri bir 6rneklemin yeterli olabilecegini 6ne siirmiislerdir. AFA igin
orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi icin KMO, verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimlarim
saglayip saglamadigini test etmek igin Bartlett testi yapilir. Bu amagla, KMO degerinin 0.50’den biiyiik,
Bartlett testinin anlamli olmasi beklenir (Hair, Anderson, Tattham ve Black, 1995; Tabachnick ve Fidell,
2012).

Analizlerde uygun bir faktorlestirme yonteminin secilmesi, elde edilen faktdr yapisinin
gecerligi acisindan son derece 6nemlidir. Faktor ¢ikartma yontemi olarak; Temel Bilesenler Analizi
(TBA), Temel Faktorlestirme Analizi (TFA), En Cok Olabilirlik, Imaj Faktorlestirmesi, Alfa
Faktorlestirme, En Kiiciik ve Genellestirilmis Kareler Yontemi gibi ¢ok cesitli yontemler olmasina
ragmen en ¢ok kullanilanlar1 TBA ve TFA’dir (Henson ve Roberts, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2012).
TBA yontemi ise TFA’ya gore daha ¢ok kullanilmaktadir (Thompson, 2004). TFA yontemi genellikle ¢cok
degiskenli normallik varsayimi saglanmadiginda tercih edilir (Costello ve Osborne, 2005).

Agimlayic analizde, her bir maddenin belirli bir faktdrdeki yiikiinii maksimum yapmak ve
faktér yapisinin daha iyi yorumlanmasini saglamak amaciyla faktor dondiirmesine basvurulur
(Rummel, 1988; Yong ve Pearce, 2013). Faktor dondiirme yontemleri, genel olarak dik ve egik dondiirme
olmak iizere ikiye ayrilir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Egik dondiirme, genellikle faktorler birbirleriyle
iligkili oldugunda; dik dondiirme ise bu iliski daha az oldugunda kullanilir (Costello ve Osborne, 2005;
Rummel, 1988). En ¢ok kullanulan dik dondiirme yontemleri Quartimax ve Varimax yontemleridir.
Quartimax, birden fazla maddeye yiiksek yiik veren faktor sayisini; Varimax yontemi ise birden fazla
faktorde yiiksek faktor yiikii olan madde sayisin1 minimize etmeyi amaglar (Gorsuch, 1983; Yong ve
Pearce, 2013). En ¢ok kullanilan egik dondiirme yontemleri ise Direct Oblimin ve Promax'tir. Iki yontem
de c¢iktidaki yapiy:r basitlestirmeyi amaglamasina ragmen Promax biiyiik ve karmasik veride daha
etkilidir (Gorsuch, 1983).

Faktor sayisina karar verilmesi asamasinda genellikle birden fazla kriter gz Oniinde
bulundurulur (Hair vd., 1995). Bu yontemlerden bazilar1 Kaiser ol¢iitii (6zdegerler > 1), yamag grafigi
testi, aciklanan toplam varyans miktar1 ve paralel analizdir. Faktor ¢ikartma islemi, toplam agiklanan
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varyans orani %95’e ulastiginda durdurulur. Sosyal bilimlerde toplam agiklanan varyans orani
genellikle %50-60"a kadar diisebilmektedir. Yamag grafigi testi i¢in kisi say1s1 en az 200 olmalidir. Yamag
grafigi testi (Cattell, 1978) icin kirilma noktasi tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun igin egrinin her bir
ug noktasindan yatay ve dikey dogrular cizilerek kesme noktas: belirlenir (Yong ve Pearce, 2013).
Costello ve Osborne (2005) bir maddenin birden fazla faktdrdeki yiikleri 0,32’den biiyiik ise bir capraz
yiikleme oldugunu ifade eder. Bu durumda, madde dogasindan dolay1 bu sekilde ise aynen birakilmasi,
degilse modelden ¢ikarilmas: veya faktor yiikleri arasinda belirli bir fark olmasi (genellikle 0,1) gibi
kriterler gbz oniinde bulundurulabilir (Yong ve Pearce, 2013). Teorik olarak, her bir faktdrde en az iki
ya da ti¢ madde yer almalidir (Henson ve Roberts, 2006). A¢imlayici faktor analizinin son asamasinda
faktor adlandirmasi yer alir. Bu asamada herhangi kesin bir kural yer almamakla birlikte faktorii en iyi
temsil eden adlandirmanin yapilmasi 6nemlidir (Yong ve Pearce, 2013).

Dogrulayic1 faktor analizi igin ise Orneklem biyiikligiiniin yeterli olup olmamasi,
varsayimlarin kontrol edilmesi, parametre kestirim yonteminin secilmesi, yol diyagrami, ¢ degerleri,
faktor yiikleri, x? (Kay-kare), x?/Serbestlik Derecesi (sd) ve uyum indeksleri degerleri incelenir. Sik
raporlanan baslica uyum indeksleri;

e Yakinsama hatalarnin kareleri ortalamalarinin karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation [RMSEAY]),

¢ Artiklarin kareleri ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Residual [RMR]),

e Standartlastirilmis artiklarin kareleri ortalamasinin karekokii (Standardized Root Mean Square
Residual [SRMR]),

e Normallestirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index [NFI]),

¢ Normallestirilmemis uyum indeksi Non-normed Fit Index [NNFI]) ya da Tucker Lewis indeksi
(Tucker Lewis Index [TLI])

e Karsilastirilmali uyum indeksi (Comparative Fit Index [CFI]),

e Uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index [GFI]),

o Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index [AGFI]),

e Fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index [IFI]),

o Goreli uyum indeksi (Relative Fit Index [RFI]),

e Siki normallestirilmis uyum indeksi (Parsimonious Normed Fit Index [PNFI]),

e Siki normallestirilmis uyum iyiligi indeksi (Parsimonious Goodness of Fit Index [PGFI])
degerleridir.

Kline (2016) DFA'nun yapildig1 arastirmalarda en azindan RMSEA ve %90 giiven araligi, x2,
serbestlik derecesi ve manidarlik degeri, CFI ve SRMR degerlerinin raporlanmasini 6nermektedir.
Cabrera-Nguyen’a (2010) gore ise model dogru tanimlanmali, sabit ve degisken parametreleri
belirlenmeli, birden fazla uyum indeksi kullanilmali, faktor yiikleri manidarlik degerleri ile birlikte
verilmeli, yapilan modifikasyonlarin nedenleri agiklanmali ve uygun parametre kestirim yontemi
sec¢ilmelidir. Brown (2015) ise bir DFA c¢alismasinda rapor edilmesi gerekenleri model tanimlama,
verinin analize hazirlanmasi, model kestirimleri, model degerlendirme ve sonugclar basliklar1 altinda
agiklamis ve Ornek bir raporlamaya yer vermistir.

DFA yapmak igin saglanmas: gereken varsayimlar, kullanilan parametre kestirim yontemine
gore farklilik gostermektedir. En Cok Olabilirlik (ECO) ve En Kiiciik Kareler (EKK) yontemleri verinin
yapisina gore siklikla tercih edilen yontemlerdir. ECO yonteminin degiskenlerin siirekli olmasi,
orneklemin genis olmas: ve degiskenlerin dagilimlarinin ¢ok degiskenli normal olmasi gibi varsayimlari
vardir (Brown ve Moore, 2012). Bu varsayimlar saglanmadiginda olusan model hatalar1 sonucunda
anlamlilik degerleri ve model uyum iyiligi indeksleri hatali kestirilecektir. Degiskenler kategorik
oldugunda ise EKK yontemleri kullanilmaktadir. Kiiciik ve orta biiyiikliikteki Srneklemler ile
normalligin saglanamadig1 durumlar igin gii¢lii (robust) ECO (Bentler, 1995) ya da agirliklandirilmig
EKK (Muthén, du Toit ve Spisic, 1997) yontemleri siklikla tercih edilmektedir. ECO, Orneklem
biiyiikliigiine kars: oldukga hassas olmasina ragmen siklikla kullanilmaktadir (Brown ve Moore, 2012).
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Bu nedenle, model hatalarinin 6niine ge¢gmek agisindan miimkiin oldugunca biiyiik 6rneklem secilmesi
gerekmektedir. DFA icin yeterli 6rneklem biiyiikliigii farkli kosullara (parametre kestirim yontemi,
madde sayisi, faktor sayisi) gore degistiginden drneklem biiytikliigii igin genel kabul gérmiis bir say1
bulunmamakla birlikte (MacCallum, Widaman, Preacher ve Hong, 2001; Wolf, Harrington, Clark ve
Miller, 2013), 300 ve iizeri bir 6rneklem olmas: beklenir (Worthington ve Whitaker, 2006). Bu noktada,
AFA yapilan oOrneklemin aynisini DFA’da kullanmak ile ilgili tartismalar da s6z konusudur.
Worthington ve Whittaker (2006) ayn1 6rneklem tizerinde AFA ve DFA yapildiginda verinin yapisinin
deneysel olarak ortaya konacagini ileri stirmiislerdir. Ancak, Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan
(1999), 6rneklemin yeterince biiyiik oldugu durumda rassal olarak ikiye boliip birinde AFA digerinde
ise DFA yapilmasini 6nermislerdir. Yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildiginda her bir analiz aymn
evrenden rastgele segilen farkli drneklemler iizerinde yapilabilir. Orneklemin yeterli olmasi varsayimi
disinda, DFA yapmadan 6nce verideki eksik ve ug degerler belirlenmeli, tek ve ¢ok degiskenli normallik
incelenmeli ve ¢oklu dogrusal baglantilik kontrol edilmelidir (Ullman, 2012). Béylece hem veri
analizlere uygun hale getirilebilecek, hem de veri yapisina uygun bir parametre kestirim yontemi
secilebilecektir.

DFA yapilan arastirmalarda faktor yiiklerinin manidarlik degerleriyle birlikte verilmesi ve
0l¢me modellerinin grafiksel olarak gosterilmesi 6nerilmektedir (Cabrera-Nguyen, 2010). Bir¢ok analiz
programi (MPlus, EQS, LISREL, vb.) analiz ¢iktisinda bu degerlere ve grafiklere yer vermektedir.
Ciktilarda yer alan ve arastirmalarda siklikla raporlanan model degerlendirme Slgiitil x?2 istatistigidir.
Bu istatistigin manidar ¢ikmasi, modelin veriye iyi uyum gostermedigi anlamina gelir. Bircok
arastirmada rutin olarak raporlanmasina ragmen, x? degeri, hesaplanan dagilimin x? dagilim
olmamasi, 6rneklem biiyiik oldugunda manidar ¢ikmasi ve kestirilen ile beklenen modelin esit oldugu
varsayimina dayanmasindan dolay1 genellikle goz 6niinde bulundurulmaz ve agirlikla diger uyum
indekslerine gére model uyumuna karar verilir (Brown, 2015). x? istatistiginin bu yapisindan dolay1
aragtirmalarda x?/sd degerinin de model uyumu igin iyi bir Olgiit olmadigr soylenebilir. Bazi
arastirmacilarin (Anderson ve Gerbing, 1984), y?/sd degerinin 5'ten kii¢iik olmasini model uyumu igin
kabul edilebilir bir 6l¢iit olarak gérmesine ragmen, Kline (2016) bu degerin model uyumu i¢in bir 6l¢tit
olarak kullanilmasinin mantiksal ve istatistiksel bir temelinin olmadigin belirtmistir. Benzer sekilde,
Wheaton (1987), bu degerin model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilmamasini 6nermistir.

Model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan bir¢ok indeks bulunmaktadir. Bu nedenle,
hangi indekslerin raporlanmasi gerektigi konusunda gesitli goriisler mevcuttur. Kline (2016) DFA
calismalarinda en azindan RMSEA ve %90 giiven araligi, x? degeri, CFI ve SRMR degerlerinin
raporlanmasini, Cabrera-Nguyen (2010) ise birden fazla uyum indeksinin kullanilmasini énermistir.
Brown (2015) uyum indekslerinin mutlak uyum indeksleri (x2, SRMR ve RMR), siki1 (parsimony) uyum
indeksleri (RMSEA) ve karsilastirmali uyum indeksleri (CFI-IFI, TLI-NNFI) seklinde {i¢ gruba
ayrildigin1 ve raporlamada her gruptan en az bir indeksin kullanilmasini énermistir. Hu ve Bentler
(1999) iki-indeks stratejisine gére NNFI (en az 0,96) ve SRMR (en fazla 0,09), RMSEA (en fazla 0,06) ve
SRMR (en fazla 0,09), CFI en az 0,96) ve SRMR (en fazla 0,09) ikili dlgiitlerin herhangi birisinin
kullanilmasint 6nermektedir. GFI ve AGFI uyum indeksleri ¢alismalarda siklikla kullanilmalarina
ragmen, yapilan benzetim calismalarindaki (Hu ve Bentler, 1998; Marsh, Balla ve McDonald, 1988) zay1f
performanslarindan dolay: onerilmemektedir. Crowley ve Fan (1997) her bir uyum indeksinin model
uyumunun ayrt bir yoniiyle ilgili bilgi vermesinden dolayr miimkiin oldugunca c¢ok indeksin
raporlanmasini dnermistir. Genel olarak, uyum indeksleri, 6rneklem biiytikliigii, modelin karmagiklik
diizeyi, kestirim yontemi (6rn. ECO ve EKK), veri tipi (siirekli veya kategorik), verinin normalligi,
modelin yanlis tanimlanma bi¢imi ve miktar1 gibi bir¢ok faktdrden farkli Grafiklerde etkilendiginden
dolay1 kesin 6l¢iitlerin ifade edilmesi uygun olmayacaktir (Brown, 2015). Bu nedenle, model uyumunun
degerlendirilmesinde hangi indekslerin hangi sartlar altinda kullanilmasinin uygun olacag; ilgili alan-
yazindan (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016; MacCallum, Browne ve
Sugawara, 1996; Marsh ve Hau, 1996; Steiger, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2012; Wheaton,1987)
incelenebilir. Uyum indeksleri i¢in kabul edilebilir degerler ilgili alan-yazindan derlenerek Tablo 1'de
verilmistir.
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Tablo 1. Uyum indeksleri ve Kabul Edilebilir Kesme Noktalari

Istatistik Yorum

sd 5’ten kiiciik olmali (Anderson ve Gerbing, 1984);
s

X Kullanilmasi 6nerilmemekte (Kline, 2016; Wheaton,1987)
0.06'ya yakin veya az olmali (Hu ve Bentler, 1999);

0.08’den az kabul edilebilir, 0.05'ten az iyi uyum, 0.1’den biiyiikse model ret (Browne ve
RMSEA Cudeck, 1993);

0.08-0.10 aras1 vasat uyum (MacCallum vd., 1996);
0.07’ye yakin veya az olmal1 (Steiger, 2007)
Miimkiin oldugunca diisiik olmali (Tabachnick ve Fidell, 2012);

RMR .
Olgek diizeyine hassas oldugundan tercih edilmiyor (Hooper vd., 2008)

SRMR 0.08e yakin veya az olmali (Hu ve Bentler, 1999);
0.05'ten az iyi uyum (Byrne, 1998)
0.90’dan biiyiik iyi uyum (Bentler ve Bonnet, 1980);
NFI 0.95'ten biiyiik olmali (Hu ve Bentler, 1999);

0.80’e kadar kabul edilebilir olduguna dair goriisler var (Hooper vd.,2008)
0.95’e yakin veya biiytiik olmali, 0.90 ile 0.95 aras1 kabul edilebilir, 0.90’dan az model hatal:

NNFI-TLL (Hu ve Bentler, 1998, 1999)

CFI 0.95’e yakin veya biiyiik iyi uyum, 0.90 ile 0.95 aras1 kabul edilebilir, 0.90’dan az model
hatal1 (Hu ve Bentler, 1998, 1999)

IFI 0.90 ve fizeri iyi uyum (Marsh ve Hau, 1996)

RFI 0.90 ve tizeri iyi uyum (Marsh ve Hau, 1996)

GEI 0.95’ten biiyiik olmali (Miles, Shevlin, 1998);

0.90 ve fizeri iyi uyum (Hooper vd., 2008)
AGFI 0.90 ve fizeri iyi uyum (Hooper vd., 2008)
Kesin bir sinir yok ama 0.50"ye kadar diisebilir (Hooper vd., 2008; Mulaik vd., 1989);
0.80’den biiyiik olmali (Marsh ve Hau, 1996)
Kesin bir sinir yok ama 0.50"ye kadar diisebilir (Hooper vd., 2008; Mulaik vd., 1989);
0.80’den biiyiik olmali (Marsh ve Hau, 1996)

PNFI

PGFI

Tablo 1'de verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde, RMSEA degerinin 0,10’dan ve SRMR
degerinin 0,8’den az olmamas: 6nerilmektedir. Uyum iyiligi indekslerine bakildiginda, PNFI ve PGFI
degerlerinin 0,50’den, NFI'min 0,80’den ve diger indeks degerlerinin 0,90’dan biiyiik olmasi tavsiye
edilmistir.

Bu ¢alismada, ilgili alan yazinda yer alan bazi arastirmalarin faktdr analizi siiregleri agisindan
incelenmesi amacglanmistir. Boylece, teorik olarak sikca iizerinde durulan AFA ve DFA'nin pratikte
nasil uygulandigina yonelik 6nemli bulgularin elde edilmesi amaglanmaistir. Bu genel amag baglaminda,
daha 6nce 6lcek gelistirme ve uyarlama (Acar-Gilivendir ve Ozer-Ozkan, 2015; Bayik ve Giirbiiz, 2016;
Ctim ve Kog, 2013; Delice ve Ergene, 2015; Erkus, 2016; Giil ve Sozbilir, 2015; Sahin ve Boztung Oztiirk,
2018; Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu, 2015) ve faktor analizi siireclerini inceleyen (Thompson ve Daniel,
1996, Worthington ve Whittaker, 2006) sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmalarda, Social
Science Citation Index’te (SSCI) yer alan makaleler, arastirmalarin bir 6rneklemi veya sadece analiz
siireglerinin nasil gergeklestirilecegi ele alinmistir. Ayrica s6z edilen bazi arastirmalarda sadece belirli
alanlarda gelistirilen veya uyarlanan 6l¢ek gelistirme ¢alismalar1 incelenmistir. Bu ¢alisma ise TUBITAK
ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlarinda 2006-2016 yillari arasinda yayinlanan olgek gelistirme
calismalarimin tamamini faktor analiz siiregleri agisindan incelemesi agisindan énem arz etmektedir.
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Calisma 2017 yilinda toplanan veriden elde edildiginden 2016 ve oncesindeki degisimin nasil
gerceklestigini gormek amacglanmustir. Tiirkiye’deki arastirmalar agisindan en kapsayici veri tabani olan
TUBITAK ULAKBIM’de sosyal bilimler alaninda son on yilda yer alan tiim 6l¢ek gelistirme yayinlarinin
incelenmesi, AFA ve DFA'nin kullanimina doniik ileride yapilacak ¢alismalara 1s1ik tutmasi agisindan
onemli goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsamda ele alinan arastirma problemleri su sekildedir: Tiirkiye’de
2006-2016 yillar1 arasinda yayinlanan 6lgek gelistirme ¢alismalarinda;

1. Acimlayica faktor analizinin kullanimina yonelik elde edilen bulgular nasildir?

2. Dogrulayici faktor analizinin kullanimina yonelik elde edilen bulgular nasildir?
Yontem

Bu calismada Olgek gelistirme makalelerinin agimlayict ve dogrulayici faktér analizleri
agisindan var olan Ozellikleri oldugu gibi raporlandigindan betimsel bir arastirmadir. Betimsel
arastirmalar, analiz birimine ait 6zelliklerin nedenlerinden ¢ok var oldugu gibi aktarilmasini amaglar
(Fraenkel ve Wallen, 2011). Ayni zamanda bir derleme calismasi olan bu arastirmada dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. Diger arastirma yontemlerinin tamamlayicisi olarak kullanildig gibi tek basina
bir teknik olarak da kullanilan dokiiman analizi, basil1 veya elektronik materyallerin degerlendirilmesi
ve gozden gecirilmesi igin kullanilan sistematik bir prosediirdiir (Bowen, 2009).

Calisma Grubu

Bu arastirma kapsaminda, 2006 ile 2016 yillar1 arasinda TUBITAK Dergi Park veri tabaninda
taranan dergilerde egitim ve sosyal bilimler alanlarinda yayinlanan toplam 121 &lgek gelistirme
calismasi incelenmistir. Bu ¢alismalarin yillara gore dagilimlar: Grafik 1’de verilmistir.

40 35,00
35 30,00
g 30 25,00 &
g 25 IS
I 20,00 £
©
E 15,00 £
_— N
9 10,00 =
O 10 4 O
5,00

7

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Grafik 1. Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

Grafik 1’e gore gelistirilen Olgek sayist zaman iginde dnemli bir artis gdstermistir. Arastirmada
incelenen Olgek gelistirme calismalarinin %70’inden fazlasi 2013 yilindan sonra yapilmistir. En fazla
calisma 2015 yilinda, en az calisma ise 2008 yilinda yapilmistir (Grafik 1). Olgek gelistirme
calismalarinin %97’sinde (Nara=117) AFA ve %51’'inde (Nora=62) DFA yapilmistir. Calismalarin
%48’inde (Nixisi=58) her iki analiz birlikte yapilmistir. Hem AFA hem DFA’nin yapildig 58 calismanin,
%62’sinde (Navn=36) AFA ve DFA aym orneklem tiizerinde gerceklestirilirken, %38’inde (NrarkL=22)
farkli 6rneklemler kullanilmistir.

Prosediir

Arastirma kapsaminda 6ncelikle hangi veri tabanini ya da tabanlarinin incelenmesi {izerine bir
inceleme yapilmustir. Sadece belirli bir indekste yer alan calismalari incelemek yerine Tiirkiye'de
gergeklestirilen caligmalar bakimindan en kapsayici veri tabani olan TUBITAK Ulakbim TR Dizinde yer
alan Sosyal Bilimler alanindaki yaymnlar incelenmistir. Veri tabaninda yapilan aramalarda

“psikometrik”, “lgek”, “faktdr analizi”, “gecerlik” ve “gelistirme” anahtar kelimeleri kullanilmistir.
Arama sonuglarinda 2006-2016 yillar1 arasinda yapilmis olan 131 ¢alismadan 10'unda AFA ve/veya
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DFA analizlerine yer verilmedigi i¢in inceleme disinda birakilmistir (EK 1). Daha sonra ise AFA ve
DFA’nin gergeklestirilmesi igin karsilanmasi beklenen gerekliliklerin ve raporlanmasi beklenen olasi
¢iktilarin neler oldugu {izerine alan-yazinda yer alan birincil ve ikincil kaynaklardan (Brown, 2015;
Cabrera-Nguyen, 2010; Kline, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2012; Worthington ve Whittaker, 2006) detayl1
bir inceleme yapilmistir. Arastirmalar sonucunda AFA igin 6rneklem biiytikliigii, faktor ¢ikartma
yontemi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri, yamag grafigi ve faktor yiiklerinin incelenme
durumlari, faktor dondiirme yontemi, faktdr adlandirmasi ve toplam agiklanan varyans miktarlariin
raporlanma durumlari incelenmistir. DFA igin ise 6rneklem biiyiikliigii, varsayimlarin kontrol edilme
durumu, parametre kestirim yontemi, yol diyagrami, t degerleri, faktor yiikleri ve x2 anlamlilik
degerinin raporlanma durumlari, x%/sd ile RMSEA, RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFI, GFI, AGFI, IFI, TLI,
RFI ve PGFI incelenmistir. Ayrica, her iki analizin yapildig1 calismalarda dogrulayici faktdr analizinin
agimlayici faktor analizi ile ayni 6rneklemde yapilip yapilmadiginin incelenmesinin de 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Calismalarin incelenmesi igin goéz oOniinde bulundurulmas: gereken kriterler
belirlendikten sonra Microsoft Office Excel 2016 yazilimina veri girisi yapilmistir.

Veri Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan dokiiman analizi tekniginin, bir¢ok dokiimana kolay
ulasabilme, bireyler veya kisilerle etkilesimin olmamasi, genis bir zaman dilimini inceleyebilme, genis
orneklem biiyiikliigiine ulagilabilmesi, bireyselligin ve 6zgiinliigiin olmasi, diisiik maliyet ve nitelikli
kaynaklara ulasabilme gibi avantajlar1 vardir. Dokiiman analizinin, bazi yanlilik durumlari, sadece ¢ok
bilenen veya taninan eserlere ulasabilme, dolayl bilgi elde edildiginden gercek bilgi eksikligi, bazi
durumlarda kaynaklara ulagabilme zorlugu, 6rneklemin yan1 olabilmesi ve kodlama zorlugu belli basl
eksiklikleri olarak sayilabilir (Bailey, 1982). Dokiiman incelemesi, dokiimanlara ulasma, d6kiimanlarin
orijinalliginin incelenmesi ve anlasilmasi, verinin analiz edilmesi ve raporlanmasi asamalarindan
olusur. Bu aragtirmada, on yillik zaman diliminde, TR Dizinde yayinlanan egitim ve sosyal bilimler
alanlarindaki makalelere ulagildiktan sonra yayinlarda yer alan veri incelenerek uygun istatistiksel ve
grafiksel yontemlerle rapor edilmistir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda AFA ve DFA i¢in raporlanan veri, Microsoft Office Excel 2016
programina girildikten sonra, arastirmalarin yillara gore dagilimina yonelik kiimelenmis siitun ve
isaretgileri olan ¢izgi grafiklerine, farkli analiz tiirlerini kullanan arastirma sayilar: ile analizleri aymn
orneklemde gerceklestiren arastirma sayilar1 ve ylizdelerine yer verilmistir. AFA yapilan aragtirmalar
icin;

Ortalama 6rneklem biiyiikliigii,

Kullanilan faktor ¢ikartma yontemi,

Faktor sayilar1 ve agiklanan varyans oranlari,

Dondiirme yontemleri,

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri,

Yamag grafigi ve faktor yiiklerinin incelenme durumlari ile

Faktor adlandirmasinin yapilip yapilmadigina yonelik frekanslara, ytlizdelere, kiimelenmis
stitun ve isaretgileri olan ¢izgi grafiklerine ve frekans tablolarina yer verilmistir.

AN N N N N

DFA yapilan arastirmalar i¢in ise

Ortalama 6rneklem biiyiikliigi,

Kullanilan parametre kestirim yontemi,

X?*/sd ve ortalama uyum indeksi degerleri,

Varsayimlarin kontrol edilme durumu,

Yol diyagrami,

t degerleri, faktor yiikleri ile

Xx? anlamlilik degerinin raporlanma durumlarina yonelik frekanslara, yiizdelere, kiimelenmis
stitun ve isaretgileri olan ¢izgi grafiklerine ve frekans tablolarina yer verilmistir.

AN N N N N

Uyum indeksi degerlerinin yorumlanmasinda Tablo 1’de verilen aralik ve esik degerlerinden
yararlanilmistir.
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Dokiiman analizinin kodlama asamasinda giivenirligin saglanmasi amaciyla 121 makale
arasindan 10 makale segilerek iki aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Kodlayicilar arasi giivenirligi
saglamak amaciyla Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen giivenirlik formiilii (Gortiis birligi
say1s1/(Ortak goriis sayisit + Farkli goriis sayis1)) formdilii kulllanilmis ve uzlasma katsayisi 0,92 olarak
hesaplanmistir. Makalelerin incelenmesi siirecinde veriler arasinda tutarlilik olmasi agisindan
arastirmacilar siire¢ boyunca gerekli yerlerde fikir alisverisinde bulunmuslardir.

Bulgular

Agimlayict Faktér Analizinin Kullantmina Yonelik Bulgular
Arastirma kapsaminda incelenen ve AFA yapilan ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliigiine gore
dagilimi Grafik 2’de verilmistir.

40 30,00
z g
= 30 20,00 T
T 2 =
2 1 10,00
= g
© 0 0, &
< 099 100-199 = 200299 = 300-399 = 400-499  500-599 gl
- Say 1 21 26 26 14 29

—e—Yiizde 0,85 17,95 22,22 22,2 11,97 2478

Grafik 2. AFA Yapilan Calisma Sayilarinin Orneklem Biiyiikliigii Araliklarina Gore Dagilimi

Grafik 2 incelendiginde en ¢ok calismanin 500’den biiyiik 6rneklem biiytikliigii ile yapildig:
goriilmektedir (n=29, %24,78). Ortalama Orneklem biiyiikliigii ise tiim calismalar icin yaklasik 395
olarak gozlenmistir. Orneklem biiyiikliigii 300 ve iistii olan aragtirma say1s1 toplam aragtirma sayisinin
yarisindan fazladir (=69, %58,97). Buna gore ¢alismalarin cogunlugunun 300’den biiyiik 6rneklemlerde
yapildig: sdylenebilir.

AFA yapilan calismalarin kullanulan faktor ¢ikarma yontemlerine gore dagihimi Grafik 3’te

verilmistir.
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Grafik 3. Calisma Sayilarinin Kullanilan Faktor Cikartma Yontemine Gore Dagilimi

Grafik 3 incelendiginde arastirmalarin biiyitk cogunlugunda (%65,81) TBA faktdr ¢ikarma
yonteminin kullanildigr goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir diger bulgu ise arastirmalarin ¢eyreginden
fazlasinda (%29,06) faktor cikarma yontemine dair bir bilginin yer almamasidir. Arastirma
kapsamindaki ¢alismalarin {iciiniin TFA ve iki tanesinin ise ECO faktor ¢ikarma yontemini kullandig1
gozlenmistir. Bir calismada ise faktor belirleme yontemi olarak Paralel Analiz (PA) yontemi
kullanilmistir.
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AFA yapilan ¢alismalarin elde edilen faktor sayis: ve agiklanan varyans orani yiizdelerine gore
dagilimi Grafik 4’te verilmistir.
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Grafik 4. Calisma Sayilarinin Faktor Sayisi ve Ortalama Agiklanan Varyans Oranlarina Gére Dagilimi

Grafik 4 incelendiginde arastirmalarin %13,68'i tek boyutlu olarak elde edilmistir (n=16). Ug
boyutlu ¢alisma sayist (n=27) en fazla iken, ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu (#=103) bir ile bes faktor
arasindadir. Tek faktorlii yapilarda ortalama agiklanan varyans oranmi %51,61 iken iki ve daha fazla
faktorlii yapilarda %49 ile %62 arasinda degismektedir. Faktor sayisi arttikca ortalama agiklanan
varyans orani énemli bir artis gostermemistir.

AFA yapilan ¢alismalarin kullanilan faktdr dondiirme yontemlerine gore dagilimi Grafik 5'te

verilmigtir.
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Grafik 5. Calisma Sayilarinin Kullanilan Faktor Dondiirme Yontemine Gore Dagilimi

Grafik 5 incelendiginde arastirma kapsamindaki calismalarin %66,67’sinde  VARIMAX
dondiirme yontemi kullanuldigr goriilmektedir. Calismalarin %22,22’inde ise dondiirme y&ntemine
yonelik bir aciklamada bulunulmamistir. Egik dondiirme yontemlerinden OBLIQUE, dort ¢alismada
raporlanmis, sekiz ¢alismada DIRECT OBLIMIN ve bir ¢alismada her iki egik dondiirme yonteminin
birlikte kullanildig1 belirtilmistir.

Aragtirmada incelenen ve AFA yapilan ¢alismalarda KMO ve Bartlett degerlerinin, yamag
grafiginin, faktor adlandirmasinin ve faktor yiiklerinin raporlanma durumuna yonelik olarak
olusturulan veriler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. KMO ve Bartlett Degerlerinin, Yamag Grafiginin, Faktor Adlandirmasinin ve Faktor
Yiiklerinin Raporlanma Durumlar:

KMO Degeri  Bartlett Testi  Yamag Grafigi dlz:ﬁ‘r’;m Faktor Yiikleri
n % n % n % n % n %
Evet 110 9402 109 9316 58 4960 93 91,18 112 9573
Hay1r 7 5,98 8 684 59 5040 9 8,82 5 4,27
Toplam 17 100 117 100 117 100 102 100 117 100

Tablo 2 incelendiginde AFA yapilan 117 c¢alismanin %94.02’sinde KMO, %93,16’sinda ise
Bartlett istatistiklerinin raporlandig1 gozlenmistir. Yamag grafigi, arastirmalarin %49,60'inda
raporlanirken, faktor yiikleri %95,73 oraminda calismalarda yer almistir. Faktorlerin adlandirilmasi
agisindan incelendiginde ise ¢alismalarin %91,18’inde faktorlerin adlandirildigi, %8,82’sinde ise faktor
adlandirilmasinin yapilmadig1 gézlenmistir.

Dogrulayici Faktor Analizinin Kullanimina Yonelik Bulgular

Arastirma kapsamindaki ¢alismalardan DFA yapilan 62’sinin analiz varsayimlarinin kontrol
edilme durumlarinin, 6lgme modelinin Grafiksel gosteriminin, ¢ degerlerinin, faktor ytiiklerinin ve x?2
anlamlilik degerlerinin raporlanma durumlar: Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Varsayimlarin Kontroli, Olgme Modelinin Grafiksel Gosterimi, t Degerleri, Faktor Yiikleri ve
X2 Anlamlilik Degerlerinin Raporlanma Durumlar:

Ol¢me
) . .
Va;‘(s:r):::;i;rm X A];li;r;lilhk l\é?:gi:;? t-degerleri Faktor Yikleri
Gosterimi
n % n % n % n % n %
Evet 8 12,90 46 74,19 51 82,26 16 25,81 52 83,87
Hayir 54 87,10 16 25,81 11 17,74 46 74,19 10 16,13
Toplam 62 100 62 100 62 100 62 100 62 100

Tablo 3 incelendiginde DFA yapilan 62 arastirmanin %87,10'unda analizin gerektirdigi
varsaymmlarin kontrol edilmedigi gozlenmistir. Eger kontrol edildiyse de raporlanmamigtir.
Aragtirmalarin %82,26’sinda kurulan Slgme modelinin Grafiksel gosterimine yer verilmistir. Olgme
modelinin Grafiksel gosterimine yer vermeyen 11 ¢calismanin 3'tinde faktor yiikleri raporlanirken 8’inde
faktor yiikleri raporlanmamistir. Tim arastirmalarin %83,87’sinde faktor yiiklerine yer verilmistir.
Arastirma kapsamindaki ¢alismalarin %25,81’'inde t-degerleri raporlanirken, %74,19'unda x? anlamlilik
degerlerine yer verilmistir.

DFA yapilan ¢alismalarin 6rneklem biiytikliigiine gore dagilimi Grafik 6’da verilmistir.
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Grafik 6. DFA Yapilan Calisma Sayilarinin Orneklem Biiyiikliigii Araliklarina Gore Dagilimi
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Grafik 6 incelendiginde DFA yapilan ¢alismalarin %38,71’inin 300'den az Orneklemle
yiiriitiildigii gozlenmistir. Orneklem biiyiikliigiine gore DFA yiiriitiillen arastirmalar incelendiginde
ortalama orneklem biiyiikliigii 415 katilimci olarak hesaplanmistir. Calismalarin %61,29'u 300 ve {izeri
orneklemle yiiriitiilmiis iken en ¢ok ¢alisma (n=20, %32,26) 500 ve tizeri 6rneklemde yapilmistir. Buna
gore, kii¢iik 6rneklemlerde yiiriitiilen ¢alisma sayilarinin nispeten az oldugu sdylenebilir.

DFA yapilan ¢alismalarin kullanilan DFA kestirim yontemlerine gore dagilimi Grafik 7’de

verilmistir.
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Grafik 7. Calisma Sayilarinin Kullanilan Parametre Kestirim Yontemine Gore Dagilimi

Grafik 7 incelendiginde aragtirmalarin %90 1nda kullanilan kestirim yontemi hakkinda bilgi
verilmemistir. Arastirmalarin %8’inde en ¢ok olabilirlik yontemi (ML), %2’sinde ise Agirliklandirilmig
En Kiiciik Kareler (WLSV) yontemi kullanilmigtir. Bunlarin disinda herhangi bir kestirim yontemi
raporlanmamugtir.

DFA yapilan ¢alismalarda kullanilan uyum indeksi degerlerinin yeterlili§ine iliskin yapilan
tiim yorumlar Tablo 1'de verilen kaynaklardaki kriterlere gore yapilmstir.

Model uyum istatistiklerinden x?/sd oranina gore dagilimlar: Grafik 8'de verilmistir.

B 30 0,50
@ 040 =
u?g‘ 20 030 &
# 10 020 O
£ 0,10 £
Z 0 0,00 &
S 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 52-53 =
(@)
- Say 11 17 24 7 2 1
—e—Yiizde 17,74% = 2742%  3871% 11,29% 3,23% 1,61%

Grafik 8. Calisma Sayilarinin x?/sd Deger Araliklarina Gére Dagilimi

Grafik 8’e gore DFA yapilan tiim arastirmalarda x?/sd orami raporlanmistir. DFA yapilan bir
arastirma hari¢ diger tiim ¢alismalarda x2/sd oraninin kabul edilebilir aralikta oldugu sdylenebilir. Bu
calismalarin ¢ogunda (n=24, %38,71) bu deger iki ile ii¢ araligindayken tiim calismalar bazinda genel
olarak igilin altindadir. x?/sd oraninin model uyumunun bir 6l¢iisii olarak kullanilmasi tartismali
oldugundan diger uyum indekslerinin ¢alisma basina yorumlanma durumlar: asagida raporlanmagtir.
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Arastirma kapsaminda incelenen c¢alismalarin uyum istatistiklerinden kacar tane
kullandiklarina yonelik dagilimlar: Grafik 9’da sunulmustur.
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Grafik 9. Calisma Basina Kullanilan Uyum Indeksi Sayilar1

Grafik 9 incelendiginde, DFA yapilan arastirmalarda, model veri uyumunu degerlendirmek
amactyla 3 ile 10 arasinda indeksten yararlanilmis ve her bir calismada en az {i¢ uyum indeksi
kullanilmistir. Arastirmalarin %66,13’tinde (n=41) alt1 veya daha fazla indekse bakilarak model
uyumuna karar verilmistir.

DFA yapilan ¢alismalarin uyum istatistiklerinden RMSEA deger araliklarina gore dagilimlar:
Grafik 10’da verilmistir.
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Grafik 10. Kritik RMSEA Deger Araliklarina Diisen Calisma Sayist ve Ortalamalar:

Grafik 10 incelendiginde, RMSEA uyum istatistiginin DFA yapan her calismada raporlandig:
goriilmektedir. Arastirmalarin %17,74'ti miikemmel uyum araliginda yer alirken, %80,65'i kabul
edilebilir uyum araligindaki RMSEA degerlerine sahiptir. Arastirmalarm kiigiik bir kismi ise uyum
araliklarinin disinda RMSEA degerine sahip oldugu soylenebilir. Buna gore arastirma kapsamindaki
calismalarin %98,39'unda RMSEA degerlerinin model veri uyumunu destekledigi yorumu yapilabilir.

DFA yapilan calismalarin RMR ve SRMR deger araliklarina gore dagilimlar1 Grafik 11'de
verilmistir.
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Grafik 11. Kritik RMR ve SRMR Deger Araliklarina Diisen Calisma Sayis1 ve Ortalamalari

Grafik 11’e gore, RMR uyum istatisti§inin DFA yapan 62 calismanin 24’iinde (%38,71)
raporlandig1 goriilmektedir. RMR istatistigini raporlayan arastirmalarin %33,33'(i miitkemmel uyum
araliginda yer alirken, %58,33'(1 kabul edilebilir uyum araligindaki RMR degerlerine sahiptir. RMR
istatistigini raporlayan arastirmalarin %8,33'tinde bu deger uyum degerlerinin disinda kalmis olup
model veri uyumunun saglanamadigim gostermistir. Buna gore aragtirma kapsamindaki ¢alismalarin
%91,67’sinde RMR degerlerinin model veri uyumunu destekledigi yorumu yapilabilir. SRMR uyum
istatistiginin ise DFA yapilan 62 calismanin 34iinde (%54,84) raporlandigi goriilmektedir. SRMR
istatistigini raporlayan arastirmalarin %11,77’si miikemmel uyum araliginda yer alirken, %79,41’i kabul
edilebilir uyum araligindaki SRMR degerlerine sahiptir. SRMR istatistigini raporlayan aragtirmalarmn
%8,82’sinde bu deger uyum degerlerinin diginda kalmig olup model veri uyumunun saglanamadigini
gostermistir. Buna gore arastirma kapsamindaki ¢alismalarin %91,18’inde SRMR degerlerinin model
veri uyumunu destekledigi yorumu yapilabilir.

DFA yapilan ¢alismalarin NFI ve NNFI-TLI deger araliklarina gore dagilimlari Grafik 12’de

verilmistir.

~ 25 1,20

2 20 — < 1,00 «
& 15 "~ - 0,80 E
N <
- 10 0,60 =
& 5 . 0,40 5
78 0,20
3 0 — L 0,00

0,8-0,85 0,85-0,9 0,9-0,95 0,95-1

. Say1 (NFI) 1 6 20 10

I Say1 (NNFI-TLI) 0 6 16 14

—8— Ortalama (NFI) 0,84 0,87 0,91 0,96

Ortalama (NNFI-TLI) 0,00 0,89 0,93 0,97

Grafik 12. Kritik NFI ve NNFI (TLI) Deger Araliklarina Diisen Calisma Sayis1 ve Ortalamalar:

Grafik 12 incelendiginde, NFI uyum istatistigini, DFA yapilan 62 ¢alismanin 37’sinde (%59,68)
raporlandig1 goriilmektedir. NFI istatistigini raporlayan arastirmalarin %27,03'i mitkemmel uyum
araliginda yer alirken, %54,05’i kabul edilebilir uyum araligindaki NFI degerlerine sahiptir. NFI
istatistigini raporlayan arastirmalarin %18,92'sinde bu deger uyum degerlerinin disinda kalmis olup
model veri uyumunun saglanamadigini gostermistir. Buna gore arastirma kapsamindaki calismalarin
%81.08'inde NFI degerlerinin model veri uyumunu destekledigi yorumu yapilabilir. NNFI uyum
istatistiginin ise DFA yapilan 62 calismanin 36’sinda (%58,07) raporlandigi goriilmektedir. NNFI
istatistigini raporlayan arastirmalarin %38,89'u miikemmel uyum araliginda yer alirken, %44,44'i
kabul edilebilir uyum araligindaki NNFI degerlerine sahiptir. NNFI istatistigini raporlayan
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arastirmalarin %16,67’sinde bu deger uyum degerlerinin disinda kalmis olup model veri uyumunun
saglanamadigini gostermistir. Buna gore arastirma kapsamindaki ¢alismalarin %83,33’tinde NNFI
degerlerinin model veri uyumunu destekledigi yorumu yapilabilir.

DFA yapilan ¢alismalarin CFI deger araliklarina gére dagilimlar: Grafik 13’te verilmistir.
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Grafik 13. Kritik CFI Deger Araliklarina Diisen Calisma Sayisi ve Ortalamalar:

Grafik 13’e gore, CFI uyum istatistiginin DFA yapan 62 calismanin 61’inde (%98,39)
raporlandig1 goriilmektedir. CFI istatistigini raporlayan arastirmalarin %31,15’i miikemmel uyum
araliginda yer alirken, %29,51'i kabul edilebilir uyum aralifindaki CFI degerlerine sahiptir. CFI
istatistigini raporlayan arastirmalarin %39,34'tinde bu deger uyum degerlerinin disinda kalmis olup
model veri uyumunun saglanamadigini gostermistir. Buna gore arastirma kapsamindaki ¢alismalarin
%60,66’sinda CFI degerlerinin model veri uyumunu destekledigi yorumu yapilabilir.

DFA yapilan calismalarin IFI, GFI ve RFI deger araliklarina gore dagilimlari Grafik 14’te
verilmistir.
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Grafik 14. Kritik IFI, GFI ve RFI Deger Araliklarina Diisen Calisma Sayis1 ve Ortalamalari

Grafik 14 incelendiginde, IFI uyum istatistiginin DFA yapan 62 ¢alismanin 25’inde (%40,32)
raporlandig1 goriilmektedir. IFI istatistigini raporlayan arastirmalarin %68i miikemmel uyum
aralifinda yer alirken, %28’i kabul edilebilir uyum aralifindaki IFI degerlerine sahiptir. IFI istatistigini
raporlayan aragtirmalarin %4’iinde bu deger uyum degerlerinin diginda kalmig olup model veri
uyumunun saglanamadigini gostermistir. Buna gore arastirma kapsamindaki ¢alismalarin %96’sinda
IFI degerlerinin model veri uyumunu destekledigi yorumu yapilabilir. GFI uyum istatistiginin DFA
yapan 62 calismanin 53’tinde (%85,48) raporlandign goriilmektedir. GFI istatistigini raporlayan
aragtirmalarin %9,43'tt mitkemmel uyum araliginda yer alirken, %47,17’si kabul edilebilir uyum
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araligindaki GFI degerlerine sahiptir. GFI istatistigini raporlayan arastirmalarin %43,40'mnda bu deger
uyum degerlerinin disinda kalmis olup model veri uyumunun saglanamadigin gostermistir. Buna gore
arastirma kapsamindaki ¢alismalarin %56,60'1nda GFI degerlerinin model veri uyumunu destekledigi
yorumu yapilabilir. RFI uyum istatistiginin ise DFA yapan 62 calismanin 14’tinde (%22,58) raporlandig1
goriilmektedir. RFI istatistigini raporlayan arastirmalarin %21,43'(i mitkemmel uyum araliginda yer
alirken, %50’si kabul edilebilir uyum araligindaki RFI degerlerine sahiptir. RFI istatistigini raporlayan
aragtirmalarin %28,57’sinde bu deger uyum degerlerinin disinda kalmis olup model veri uyumunun
saglanamadigini gostermigtir. Buna gore arastirma kapsamindaki calismalarin %71,43'iinde RFI
degerlerinin model veri uyumunu destekledigi yorumu yapilabilir.

DFA yapilan ¢alismalarin AGFI deger araliklarina gore dagilimlar: Grafik 15’te verilmistir.
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Grafik 15. Kritik AGFI Deger Araliklarina Diisen Calisma Sayist ve Ortalamalar:

Grafik 15 incelendiginde, AGFI uyum istatistiginin DFA yapilan 62 calismanin 42’sinde
(%67,74) raporlandig goriilmektedir. AGFl istatistigini raporlayan aragtirmalarin %33,33’ti miikemmel
uyum araliginda yer alirken, %52,38’i kabul edilebilir uyum araligindaki AGFI degerlerine sahiptir.
AGFI istatistigini raporlayan arastirmalarin %14,29'unda bu deger uyum degerlerinin disinda kalmig
olup model veri uyumunun saglanamadigini gostermistir. Buna gore arastirma kapsamindaki
calismalarin %61,91’inde AGFI degerlerinin model veri uyumunu destekledigi yorumu yapilabilir.

Arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin uyum istatistiklerinden PNFI'ya herhangi bir
calismada yer verilmemis, dort ¢calismada (%6,45) ise PGFI raporlanmistir. Raporlanan PGFI degerleri
0,65 ile 0,80 arasinda degismektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, 2006-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim ve sosyal bilimler alanlarinda
yapilan olgek gelistirme ¢alismalar: agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin kullanimi agisindan
incelenmistir. Arastirmada incelenen Slgek gelistirme calismalariin ¢ogunlugu 2013 yilindan sonra
yapilmstir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda AFA yapilirken, yaklasik yarisinda DFA yapilmis
olmasi bazi arastirmalarda elde edilen 6lgek faktor yapilariin hipotetik olarak dogrulanmaya ihtiyag
duyulmadigini gostermektedir. Faktor analizleri bir Olgegin yapi gegerligi icin kamit olusturur
(Cronbach ve Meehl, 1955). Bu nedenle, faktor yapilarinin DFA ile test edilmesi yap1 gegerligine doniik
daha giiclii kanitlar saglayacaktir. Her iki analizin de yapildig1 arastirmalarin yarisindan ¢ogunda
analizler aynmi1 Orneklem iizerinde yapilmistir. Worthhington ve Whitaker (2006), ayni drneklem
tizerinde analiz gergeklestirilmenin sorun teskil etmeyecegini, ancak Fabrigar ve digerleri (1999) eger
orneklem yeterince biiyiikse rastgele ikiye ayirip analizleri bu iki 6rneklemde gerceklestirmeyi
onermektedir.

AFA vyapilan arastirmalarda, ortalama Orneklem biiyiikliigii 300'iin {izerindeyken
arastirmalarin yaklasik %601 300’ den fazla kisiyle yiiriitiilmiistiir. Calismalarda yer alan madde sayilar:
ve faktor yiikii biiylikliiklerine gore ulasilmasi beklenen Orneklem biiytikliigii degisebilmektedir
(Guadagnoli ve Velicer, 1988; Streiner, 1994; Yong ve Pearce, 2013). Ancak, AFA i¢in genel olarak yeterli
orneklem biiytiikliigliniin en az 300 kisi olmasi onerilirken (Comrey ve Lee, 1992; Tabachnick ve Fidell,
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2012), Comrey ve Lee (1992), 300’den az 6rneklem biiyiiklerinin orta diizeyde veya yetersiz oldugunu
belirmiglerdir. Buna gore, incelenen aragtirmalarin yarisindan fazlasinda yeterli sayida orneklem
biiyiikliigiine ulasildig1 sdylenebilir. Ancak galismalarin yarisindan azinda ise orta biiyiikliikte veya
kabul edilebilir sayidan az orneklem biiyiikliigiine ulasildigini gostermektedir. DFA'min yapildigi
aragtirmalarda da ortalama 6rneklem biiyiikliigii 300’tin iizerinde iken arastirmalarin yaklasik %601
300’den fazla kisiyle yiiriitiilmiistiir. DFA’da yeterli kabul edilebilecek 6rneklem biiyiikliigii farkl
kosullara gore degisebilmekle beraber (MacCallum vd., 2001; Wolf vd., 2013), genel olarak 300 ve {izeri
orneklem olmasi beklenir (Worthhington ve Whitaker, 2006). Buna gore, DFA yapilan arastirmalarinda
yarisindan fazlasinda yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmasina ragmen azimsanmayacak sayida
calismada ise orneklemin kiigiik oldugu goriilmiistiir. Olcek gelistirme calismalarinin yeterli sayida
katilimar ile yapilmamasi elde edilecek faktor yapilarinin ve bu dlgekten elde edilecek puanlara dayali
¢ikarimlarin hatali olmasina neden olacaktir. Bu nedenle, yapilacak calismalarda yeterli drneklem
bliytikliigti saptanirken alan yazinda yer alan Olgiitlerden en az ikisinin goz 6niinde bulundurulmasi
Onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Arastirmalarin biiyiik cogunlugunda TBA faktor ¢ikarma yontemi kullanilmasina ragmen bu
yontemin neden tercih edildigine yonelik bir agiklamanin yer almamasi, TFA, ECO ve PA gibi
yontemlerin de verinin yapisina gore tercih edilebilecegini diisiindiirmiistiir. Faktor analizinde
kullanulan yontemin varsayimlarinin neler oldugu kullarulacak yontem agisindan belirleyici bir
faktordiir. Ornegin, TFA yontemi c¢ok degiskenli normallik saglanmamasi durumunda kullanilir
(Costello ve Osborne, 2005). Benzer sekilde, arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda Varimax dik
dondiirme yontemi kullamilmasina ragmen bu yontemin neden tercih edildigine yonelik bir
aciklamanin yer almamasi, diger dik ve egik dondiirme yontemlerin de verinin yapisina gore tercih
edilebilecegini diisiindiirmiistiir. Egik dondiirme, genellikle faktorler birbirleriyle iligkili oldugunda;
dik dondiirme ise bu iliski daha az oldugunda kullanilir (Costello ve Osborne, 2005; Rummel, 1988).
Egik ve dik dondiirme yontemleri de kendi iglerinde farkli kosullarda tercih edilmektedir (Gorsuch,
1983; Yong ve Pearce, 2013). Bu ¢alismada incelenen arastirmalarin ¢eyreginden fazlasinda, kullamilan
faktor ¢ikartma ve doéndiirme yontemine deginilmemesi ise 6lcek yapilarimin nasil elde edildigine
iliskin soru isaretlerine neden olmaktadir. Benzer sekilde, dogrulayici faktdr analizi yapilan
calismalarin  %87,10'unda kullanilan analiz yontemleri ve dolayisiyla bu yontemlere yonelik
varsayimlar incelenmemistir. Halbuki uygun analiz yonteminin secilmesi dogrulayici faktor analizinin
onemli adimlarindan biridir (Brown, 2015; Cabrera ve Nguyen, 2010). Ayrica, DFA yapmadan 6nce tek
ve ¢ok degiskenli normallik, ¢oklu baglantililik ve kayip ile ug degerlerin incelenmesi 6nerilmektedir
(Ullman, 2012). Sonug olarak, agimlayict ve dogrulayici faktor analizlerinde kullanilacak faktor
cikartma, faktor dondiirme ve parametre kestirim yontemlerinin neden secildiginin acikca ifade
edilmesi, faktor yapilarmin nasil edildigi ve test edildigine yonelik soru isaretlerini ortadan
kaldiracaktir.

Her iki analiz yonteminde de incelenen calismalarin %87’den fazlasinda maddelerin faktor
ylikleri raporlanmistir. Benzer sekilde, agimlayici analizde verinin analizlere uygunlugu (KMO ve
Bartlet testleri) incelenmis ve faktorler adlandirilmistir. Ancak, ¢alismalarin sadece yarisinda yamag
grafifine yer verilmistir. Faktor sayisina karar verirken yamag grafigi géz oniinde bulundurulan
oOlctitlerden biridir (Cokluk vd., 2012; Hair vd., 1995; Yong ve Pearce, 2013). Bu nedenle, faktor yapisi
belirlenirken agimlayict analizin ¢iktilarinda yer alan yamag grafigine yer verilmesi elde edilen faktor
yapist i¢in kamt olusturacaktir. Incelenen arastirmalarin %87’inden fazlasi birden fazla faktorden
olusurken, elde edilen toplam aciklanan varyans oranlar1 %50-60 arasindadir. Sosyal ve egitim bilimleri
alanlari icin genellikle toplam agiklanan varyans orani %50-60 civarinda olmaktadir (Yong ve Pearce,
2013). Ayrica, tek faktorlii yapilar i¢in toplam agiklanan varyans oraninin en az %30 ve iizerinde olmasi
onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Buna gore elde edilen oranlarin genel olarak yeterli oldugu
sOylenebilir. Ancak faktor sayis: arttikca toplam agiklanan varyans oraninin artmamasi faktor basina
agiklanan varyans oranini diistireceginden, faktorlerin incelenen psikolojik yapiy1 temsil edebilirligine
golge diistirmektedir. Boyle durumlarda elde edilen faktdr yapilarinin miimkiin oldugunca 6lgiilen
yapi ile birlikte degerlendirilmesi ve tek basina goz 6niinde bulundurulmamasi yararh olacaktir.
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Dogrulayici faktor analizi yapilan arastirmalarda 6l¢gme modelinin x2 anlamlilik degerlerine ve
modelin grafiksel gosterimine %74 ve iizeri bir oranda yer verilmis olmasi, modellerin incelenmesinde
ve anlasilmasinda kolaylik saglamaktadir. Ancak, incelenen arastirmalarin %74’iinden fazlasinda faktor
yliklerinin ¢ anlamlilik degerlerine yer verilmemistir. DFA ¢alismalarinda faktor yiiklerinin manidarlik
degerleri de dahil model kestirimlerine yer verilmesi 6nerilmektedir (Brown, 2015; Cabrera ve Nguyen,
2010). Buna gore, DFA analizlerinde 6l¢gme modelinin Grafiksel gdsteriminde maddelerin anlamlilik
degerlerine yer verilmesi elde edilen faktor vyiiklerinin degerlendirmesi agisindan Onemli
goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen ve DFA yapilan tiim arastirmalarda x?*sd degerlerinin
raporlandig1 ve hemen hepsinde besten kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar (Anderson ve
Gerbing, 1984) x2/sd degerinin besten kii¢iik olmasi model uyumu i¢in kabul edilebilir bir kriter olarak
goriirken, diger arastirmacilar (Kline, 2016; Wheaton, 1987) bu degeri model uyumu icin bir 6l¢iit olarak
kullanilmasinin mantiksal ve istatistiksel bir temelinin olmadigim ifade etmislerdir. Bu nedenle,
incelenen arastirmalarda elde edilmis olan degerler kabul edilebilir diizeyde olmasina karsin,
raporlanmasi tartisma konusu olan bir indeksin tiim aragtirmalarda yer almasi iizerinde diisiiniilmesi
gereken bir konudur. DFA ¢iktilarinda model uyumu igin kullanabilecek bir¢ok indeks olmasina
ragmen yeterli diizeyde mantiksal ve istatistiksel bir temeli olmayan bir degerin model uyumu igin bir
olctit olarak goriilmesi istenen bir durum degildir.

Incelenen tiim calismalarda model uyumunun degerlendirilmesinde RMSEA ve CFI uyum
indeksi degerleri raporlanmistir. Ayrica, ¢alismalarin tiimiinde en az {i¢ uyum indeksi ve biiyiik
¢ogunlugunda ise besten fazla indeks kullanilmistir. En ¢ok kullanilan diger indeksler sirasiyla GFI,
AGFI, NFI, NNFI-TLI, SRMR, IFI, RMR, RFI ve PGFI'dir. DFA yapilan arastirmalarda, kag uyum
indeksinin kullanilmas: konusunda, bazi arastirmacilar belirli uyum indekslerinin (x?, CFI-IFI, TLI-
NNFI, SRMR-RMR, RMSEA) tercih edilmesini (Brown, 2015; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016)
Onerirken, bazilar1 da miimkiin oldugunca fazla indeksin raporlanmasini (Cabrera ve Nguyen, 2010;
Crowley ve Fan, 1997) 6nermistir. Buna gore, DFA yapilan neredeyse tiim calismalarda belirtilen
indekslerin yaninda, model uyumunun degerlendirilmesinde yeterli sayida indeksten yararlanildig:
sOylenebilir. Ancak, GFI ve AGFIuyum indeksleri calismalarda diger indekslere gore daha fazla siklikla
kullanilmalarina ragmen, yapilan benzetim ¢alismalarindaki (6rn. Hu ve Bentler, 1998; Marsh vd., 1988)
zayif performanslarindan dolay1 6nerilmemektedir. Bu nedenle, uyum indeksleri genel olarak modelin
ve verinin yapisi ile kestirim yonteminden etkilendiginden kesin olgiitler olmamakla birlikte (Brown,
2015), DFA calismalarinda model uyum degerlendirilmesinde GFI ve AGFI yerine diger indekslerden
miimkiin oldugunca fazla kullanulmalidir. Ozellikle CFI-IFI, TLI-NNFI, SRMR-RMR ikililerinin ve
RMSEA degerlerinin tercih edilmesi yararli olacaktir. Bunun yaninda, hangi uyum indekslerinin
kullanilmasina yonelik gelistirilen 6nerilerden (Brown, 2015; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016) en az iki
veya daha fazlasinin g6z oOniinde bulundurulmasi, model uyumunun dogru ve saghkl
degerlendirilmesinde etkili bir yontem olacaktr.

Model uyumu indekslerinin degerleri incelendiginde, RMSEA, RMR, SRMR, NFI, NNFI-TLI,
IFI ve PGFI'min raporlandiklari arastirmalarda genel olarak kabul edilebilir diizeyde olduklari
goriilmiistiir. CFI, GFI ve AGFI ve RFI degerlerinin raporlandigi arastirmalarin yarisindan ¢ogunda, bu
degerler model uyumu igin yine kabul edilebilir diizeydedir. Ilgili alan yazindan (Hooper vd., 2008; Hu
ve Bentler, 1999; Kline, 2016; MacCallum vd., 1996; Marsh ve Hau, 1996; Steiger, 2007; Tabachnick ve
Fidell, 2012; Wheaton,1987) elde edilen esik degerlere gore genel olarak DFA yapilan calismalarda
uyum indekslerinin kabul edilebilir degerler aldig1 s6ylenebilir.

Incelenen aragtirmalardan elde edilen bulgular ve ilgili alan yazi dogrultusunda agimlayici ve
dogrulayic faktor analizlerinin kullanimlariyla ilgili teoriye ve uygulamaya yonelik bazi oneriler
gelistirilmistir. Buna gore;

e Dogrulayict ve agimlayict faktor analizlerinin varsayimlari ve veri yapisinin analizlere
uygunlugu incelenmelidir. Bu amacla, ug ve kayip degerler kontrol edilmeli ve uygun sekilde
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veri diizenlenmelidir. Tek ve ¢ok degiskenli normallik ve ¢oklu dogrusal baglanti ile tekillik
gibi temel varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmelidir.

e Verinin yapisina uygun yontemler segilmelidir. Orneklemin biiyiikliigii, maddelerin siirekli
veya kategorik (ikili, sirali, vb.) olmasi ve temel varsayimlarin saglanma durumlarina goére buna
karar verilmelidir.

e Yeterli 6rneklem biiyiikliigtine ulagilmalidir. Madde sayisina gore degismekle birlikte her iki
analiz yontemi i¢in genel olarak 300 ve {izeri bir 6rneklem yeterli olacaktir. 500 ve {izeri bir
orneklem iyi diizeyde bir tercih olup, 200 ve alt1 bir 6rneklem zay1if veya yetersiz olacaktir.

¢ Analiz sonuglar1 mutlaka ilgili alan yazin 1s1g1nda yorumlanmalidir.
¢ Acimlayic analizde:

o KMO ve Bartlet testi sonugclari, faktor 6zdegerleri ve toplam agiklanan varyans oranlari,
faktor yiikleri, yamag grafigi ve kullanilan faktdr ¢ikartma ile dondiirme yodntemleri
yorumlar1 ve gerekgeleri ile birlikte raporlanmalidir.

o Faktor sayisina karar verirken birden fazla yontemden yararlanilmalidir. Ozdegeri birden
biiyiik faktorlerin secilmesi, yamag grafigi testi, paralel analiz, faktdrdeki kabul edilebilir
madde sayisinin ii¢ ve iizeri sayida olmasi gibi Ol¢iitlerden yararlanilabilir.

e Dogrulayic analizde:
o Model dogru tanimlanmalidur.
o Veri yapist incelenerek analiz varsayimlari kontrol edilmelidir.
o Secilen parametre kestirim yontemleri kullanilma gerekgeleri ile birlikte verilmelidir.

o Faktor yiikleri, yol diyagramai, x? degeri anlamlilik diizeyi ve serbestlik derecesi ile birlikte,
RMSEA degeri, RMR-SRMR degerlerinden en az biri ve CFI ile NNFI degerleri
raporlanmalidir. Model degerlendirmede, bu minimum O0l¢iitlerin yaninda, verinin ve
modelin yapisina gore diger uyum indekslerinden de faydalanilabilir.

o Olgiilmek istenen psikolojik yapiy1 bozacak diizeyde ¢ok modifikasyon yapilmamali, eger
yapilacaksa nedenleriyle birlikte agiklanmalidir.

e Ayni Orneklem AFA ve DFA yapmak sorun olusturmamakla birlikte (Worthhington ve
Whitaker, 2006) 6rneklemin yeterince biiyiik oldugu durumlarda ikiye boliiniip yarisinda AFA
yarisinda DFA yapilmas: 6nerilmektedir (Fabrigar vd., 1999).

Incelenen arastirmalarda dogrulayici faktor analizinin yapildig ¢calismalarda elde edilen 6lgek
yapilarimin farkli gruplarda (cinsiyet, sosyoekonomik diizey, yas grubu, vb.) da saglanip
saglanmadigina doniik bir kamit sunulmamistir. Bu nedenle, yapisal esitlik modelleme ile farkli alt
gruplarda elde edilen faktor yapilar: hipotetik olarak test edilebilir. Boylece, 6lcegin yap1 gegerligine
yonelik daha giiglii kanitlar elde edilmis olacaktir.

AFA ve DFA yapmadan 6nce analizlerin gerektirdigi varsayimlarin incelenmesi, analizlerin
nasil gercgeklestirilecegine ve ¢iktilarin nasil yorumlanacagina yonelik gerekli bilgi ve donanima sahip
olunmasi, daha gegerli ve giivenilir 6l¢me araglarinin gelistirilmesi agisindan hayati 6neme sahiptir.
Aragtirmacilar analizlerin gerceklestirilmesi ve yorumlanmasi konusunda giivenilir kaynaklardan
yararlanmali, gerekirse 6lcme degerlendirme ya da psikometri alaninda uzman kisilerden destek
almalidirlar.

Gelecekte yapilacak calismalarda, egitim, psikoloji ve davranis bilimlerinde diinya genelinde
yapilan ve belirli indekslerde yayinlanan Olgek gelistirme calismalari incelenerek Tiirkiye’deki
sonuglarla karsilagtirilabilir.
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