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�� 従来の洞察研究では主観的ものに大きく依存しているため、洞察のプロセスの深い理

解には繋がりにくい�

�� ���	
��
��
���
������
���（既知感評定）�

�� ����������
����

�� これらのアプローチによって洞察問題は特徴付けられているが、いずれも被験者の主

観的な報告に頼っている�

�� この論文では、客観的尺度（プライミング効果）と被験者の主観的判断を関連付ける

ものである�

�

�� 洞察の主観的な経験�

�� 洞察問題の解決の難しさが解に関連する特徴の認識の失敗に起因するならば、洞

察の経験はそれらの失敗が突然認識できたときに起こるだろう�

�� ����������������	����������������������� の研究�

�� 不正解だった試みがしばしば正解に意味的に関連している�

�� !��"�#��������������$
����"��%	����に取り組み、かつ、それらの解決に失敗し

た場合でも、解決者は解に近いターゲットの単語を解とは無関係な単語よりも早

く読む� &�������/���� ��(�*+++0���� ���/�������(�-112)�

�� 解を産出する過程において、すでに意味活性化されたいくつかの情報を突然に認

識したとき、&��'体験が起こると考えられる�

�� 解とは関連のない間違った強い活性化が弱まったとき、解に関連する活性化

を意識的に認識することができるようになるだろう�

�� この論文では先行するプロセス（意味活性化）が洞察を引き起こした場合とそう

でない場合でどのような違いがあるかを評価するために洞察評定を使用する�

���������������������������������������������������
�� 解決者に ( つの問題単語（例えば、������"�����������）を提示し、共通して当てはまる

単語�例えば、����� を産出するように求めるといった問題�
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�� 脳半球の違い�

�� 脳半球の意味活性化のパターンの違いが、解の産出と相互に関係しているかに注

目する�

�� 文字刺激の意味プライミングにおける脳半球の違い��)�)�������������*+�

�����������������,����%�$��������+����������!�
���		������* �

�� 右半球（�
�������
�"�����-��.）�

�� 粗い意味コーディングを行なっており、単語に遭遇した直後に異なる意

味や遠い関連性に対して、弱く、拡散的に活性化する�

�� 左半球（	�������
�"�����-�/.）�

�� 精緻な意味コーディングを行なっており、単語の�つの解釈や、親密なも

のや、文脈上適切に関連しているものに対して、強く、集中的に活性化

する�

�� 洞察問題解決は最初に問題との関係を遠く感じていた第二、第三の単語や概念、

情報の解釈を必要とする�

�� よって、�.の粗い意味コーディングの手助けがより必要になる&�������/�

��� ��(�*+++0���� ���/�������(-1120�3	����/�4�������(�-112)�

�� 従来の研究では$��"�#��������������$
����"��%	���に取り組んだ問題解決社は

/.と�.の意味活性化で違うパターンを示した������������������

����+��������������������* �

�� プライミング効果は左視野
右半球（	����0
�#�	��
�	�
�.�-�	0�
�.）のターゲ

ット単語で強く現れ、右視野
左半球� ��
����0
�#�	��
�	�
/.�-��0�
/. では弱

く現れた�

�� 洞察問題において、�.の解に関係する活性化が最低でも解の認識にとって有益で

ある�

�� さらに、解を生成する役割をも果たしているのかもしれない�

�

12"��
�����

�

�� プライミングによる解に関係する意味活性化と、洞察の評価の間の関連性について検

討する�

�� また、従来の実験���������������������+���������������������* と同様に、

	0�
�.にターゲット単語を提示した方が、�0�
/.にターゲット単語を提示するよりも

強いプライミング効果が得られることと、素早く解の正否判断ができることを確認す

る�
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�� アメリカ英語を母語とする学生44名�

3����
�	��

�� 課題は�44問の$��"�#��������������$
����"��%	�������������������������+�

��������������������*+���������5#��
��������
��"���� であった�

�� これらの問題は一部では洞察を起こし、一部では起こさないものであった�

�

����#$��

�� 試行は注視点をスクリーンの中央に提示することから始まり、続いて水平方向に(つの

問題刺激を提示した�

�� 被験者が答えを考える時間は6秒間だった�

�� 制限時間が過ぎるか、被験者が解を述べたならば、問題刺激は消され、トーン音が

�7����$流れ、注視点が再び7�����$現れた�

�� ターゲット単語を�*����$提示し、ターゲット単語を読み上げる時間を(��$与えた�

�� ターゲットの単語は半分が正解単語と同じであり、もう半分は正解単語とは関係がな

い単語だった�

�� また、ターゲット単語の提示は半分を右視野に、もう半分を左視野とした�

�� 被験者はターゲット単語を読み上げた後、ターゲット単語が正しい答えだったかそう

でなかったかを判断した�

�� モニターに「89/:;<9=？」という表示がなされ、手元のスイッチで>���=�を行

った�

�� 最後に被験者は洞察の程度の評定を7段階評価で行った�

�

���#	��

�� 制限時間内の正答率は��)4％（8?@�)�）であった�

�� ターゲット単語の正確な読み上げ率は��)�％（8?@�)*）であった�

�� �人のデータが外れ値であったため、差し替えられた�

�

洞察評価とプライミングの関わり�

�� 制限時間内で正解した問題において、全試行が分析から削除された�

�� �つの被験者のデータが、7以下の�
��数だったため除外された�

�� 全ての試行でほとんど同じ評価をした�つのデータが除外された�

�� A
�#���に残り4�人の脳半球別の洞察評価とプライミングの効果を示した�
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�� 洞察とプライミングの脳半球間での関係について、洞察評価とプライミングの間での

ピアソンの相関係数が脳半球別に被験者ごとに計算された�

�� 脳半球×評価の条件で観測されたセルが少なかったため、また、意味活性化が�;

と洞察評定の間で�つの要素でしか関与がみられなかったため、相関は低くなると

予想された�

�� 相関係数について、B得点化し、�検定を行った�

�� 相関係数は�0�
/.にターゲット単語を提示した場合（�����
���5��+62(���
7+�+6-）

より、	0�
�.にターゲット単語を提示した方（�����
���5�-.2(���7+�+6+）が有意

に高かった�

�� 全ての洞察評価の水準を使用した被験者はたった*人だったため、半球×評価条件の分

散分析は行えなかった�

�� 評価点ごとの脳半球の違いによるプライミング効果の比較�

�� �検定を行ったところ�

�� 最も洞察的であるという評価を得た水準のみで、�0�
/.より	0�
�.のほうが

有意に早く反応していた（水準7の場合、���� @7��"@)�(、水準4の場合、

��(� @()��"C)�6）�

�

以前の研究の再現データ�

�� ターゲット単語読み上げまでの遅延時間�

�� 制限時間内正解できなかった場合�

�� �0�
/.のほうが	0�
�.より��秒早くターゲット単語を読み上げることができ

た（A���4( @4)��"@)�7）�

�� ��%	��に44人の参加者の遅延時間の平均を提示した�
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�� ターゲット単語のタイプでの読み上げの遅延時間の比較�

�� ターゲット単語が正解単語の読み上げのとき、関係の無い単語の読み上げより77

秒早かった�A���4( @47)��"C)���� �

�� 脳半球別のターゲット単語のタイプでの読み上げの遅延時間の比較�

�� 	0�
�.の場合�

�� ターゲット単語が解の単語だった場合、ターゲット単語が無関係な単語の場合よ

り6����$早かった（A���4( @4*)4�"C)����）�

�� �0�
/.の場合�

�� ターゲット単語が解の単語だった場合、ターゲット単語が無関係な単語の場

合より(����$早く有意に早かった�A���4( @��)��"C)��� �

�� ターゲットタイプ×提示半球×関係性の相互作用が�.のプライミング効果で

�����$の優位性を見せた（A���4( @4)6�"C)�4）�

�� 解の正否判断の遅延時間�

�� 制限時間内に答えられなかった問題で検討�

�� テーブル�が4�人の参加者の決定の潜伏期間の平均である�

�� 7以下の正答数だった参加者は除外した�

�� 反応タイプの主効果があった�

�� �
�反応をした（ターゲット単語が正解であるとし、それが正しかった）被験

者は�47���$の時間、$����$����D�$�
��（ターゲット単語が間違っているとし、

それがただしかった）場合よりも早かった（A���4(@7)6�"C)�( ）�

�� 被験者の反応は	0�
�.のほうが�0�
/.よりも�6秒早かった（A���4( @�)��"C)��）�

�� 反応タイプと提示半球の間の交互作用はなかった�

�
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�� 解の正否判断の正確さ�

�� 不正解だった問題に続くターゲット単語の読み上げが正しかった場合�

�� ターゲット単語の正否判断を�0�
/.（*�)4％）と同等に	0�
�.（*7)*）でも

行っていた�

�� 感度分析（�E）によると、	0�
�.のターゲット単語の決定��E@�)(��8?@)*4 と�0�
/.

のターゲット単語の決定��E@�)(6�8?@)*���C� を同じ程度の敏感さで行っていた�

�

考察�

�� プライミングと洞察評定�

�� プライミングによる解に対する意味活性化が起こったとき、被験者は洞察の評価

をより高くした�

�� 興味深いことに、洞察の感覚と解の活性化の間の関係は�.のほうが/.よりも強

かった�

�� 洞察評価を通して、被験者はターゲット単語の提示を�0�
/.より	0�
�.にしたほ

うが長い解のプライミングを見せている�

�� 解の正否判断�

�� 解の正否判断においても�0�
/.より	0�
�.にターゲット単語を提示したほうが早

いという結果になった�

�� 解の正否判断の正確さについては、	0�
�.と�0�
/.の場合で同じ程度であること

を示した�

�

�� まとめ�

�� この研究でもっとも重要な点は、主観的な評価と認知プロセス（意味活性化）の

独立した尺度（プライミング）とリンクしているということである�

�� 問題解決者が洞察的な体験をしたものと同じ試行で、プライミング効果を示した

事実は、&��'体験が解に関係する先行する無意識の活性化に影響することを一部

分で支持する�

�� 解の活性化が/.より、�.において多く起こり、そういった�.の活性化が/.

の意味活性化より強く&��'体験と関連していることがわかった�


