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The purpose of this research is to analyze big data structure and various objects in big data industry based on 

ecological perspective. Big data is rapidly emerging as a highly valuable resource to secure competitiveness of 

enterprise and government. Accordingly, the main issues in big data are to find ways of creating economic value and 

solving various problems. However big data is not systematically organized, and hard to utilize as it constantly expands 

to related industry such as telecommunications, finance and manufacturing. Under this circumstance, it is crucial to 

understand range of big data industry and to which stakeholders are related. The ecological approach is useful to 

understand comprehensive industry structure. Therefore this study aims at confirming big data structure and finding 

issues from interaction among objects. Results of this study show main framework of big data ecosystem including 

relationship among object elements composing of the ecosystem. This study has significance as an initial study on 

big data ecosystem. The results of the study can be useful guidelines to the government for making systemized big 

data ecosystem and the entrepreneur who is considering launching big data business.
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1. 서  론

최근 스마트 기술의 급속한 발전과 함께 등장한 빅

데이터(Big data)는 정보통신분야의 선두에 있는 

한국정부와 기업의 핵심 경쟁력이 되어줄 주요 자

원으로 인식되고 있다[4]. 역동적인 산업 패러다임 

변화와 미래사회의 불확실성에 대응하고, 새로운 

가치를 창출할 핵심 자원으로 빅데이터가 주목 받

는 것이다. 그러나 가트너의 보고서에 따르면 For-

tune 500대 기업 중 85% 이상이 빅데이터의 성공

적인 활용에 실패할 것으로 예측하였다[23]. 즉 대

부분 기업들이 빠르게 증가하는 복잡한 구조의 대

용량 데이터를 수집하고 분석하여 기업의 의사결

정에 적시에 활용할 수 있는 능력을 갖추지 못하

였다는 것이다. 하지만 빅데이터 활용 실패는 데

이터에 대한 기업의 관리 능력 부족 뿐 아니라 빅

데이터를 둘러싼 복잡한 이해관계와 주변 환경 등

도 관련이 있다.

빅데이터는 개인이 데이터를 생산하고 소비하는 

역할을 동시에 수행하고, 제 3자가 빅데이터를 가

공하여 서비스를 제공하는 등 복잡한 이해관계 구

조를 형성하고 있다[28]. 또한 빅데이터는 데이터 

자체의 생산과 사용에 있어 즉시성, 복잡성, 연결

성 등의 특징으로 개별 기업 수준에서 비즈니스 

전략을 수립하기 어렵다. 이러한 복잡한 빅데이터 

구조 분석에 생태계 연구가 유용한데, 그 이유는 경

계를 넘어선 여러 산업 간, 비즈니스 간 유기적으

로 연결된 구조와 개별 개체들의 역할에 대한 종

합적인 해석이 가능하기 때문이다. 이기식 외[20]

의 소프트웨어산업 생태계 연구에서도 기술 발전

에 따른 소프트웨어 산업의 컨버전스 현상, 즉 산

업 간 경계가 와해되고 산업, 비즈니스가 유기적

으로 연결되는 네트워크형 산업구조를 분석하기에 

생태계 관점이 적절하다고 언급한다.

즉 빅데이터의 성공적인 활용과 장기적 관점의 

생태계 선순환 구조 형성을 위하여, 빅데이터를 

둘러싼 생태계에 관한 학문적 연구가 필요한 시점

이다. 그러나 기존 빅데이터 관련 연구들은 빅데

이터의 의미와 실체, 분석 기술 및 사례 연구 등에 

초점이 맞추어져 왔다[1, 6, 9, 28]. 최근 성공적인 

빅데이터 활용을 위한 메커니즘 수립, 빅데이터 

생태계 구성 방안 등에 관심이 증가하고 있지만, 

빅데이터 생태계에 대한 학술적 논의는 충분히 이

루어지지 못하였다[22, 24, 27, 31]. 

따라서 본 연구는 빅데이터에 대한 생태계학적 

관점의 접근이 가능한가? 빅데이터 생태계의 구성

개체와 역할은 무엇인가? 등에 대한 문제의식 하

에 빅데이터 생태계를 분석하는 것을 목표로 한다. 

이를 위하여 기존 생태계 연구들을 검토하고 빅데

이터의 특성을 반영한 생태계 분류체계를 제시하

고자 한다. 본 연구는 향후 빅데이터 생태계에 대

한 복잡하고 심화된 연구를 위한 기초자료로써, 

빅데이터 생태계 형성 및 진화 방안에 대하여 유

용한 시사점을 제공할 것으로 기대한다.

2. 이론적 배경

2.1 빅데이터 개념

빅데이터에 대한 초기 개념은 빅데이터의 양, 생

성 속도, 다양한 형태 3V(Volume, Velocity, Vari-

ety)에 초점이 맞추어져 왔다. 하지만 최근에는 빅

데이터의 가치를 찾기 위한 모든 연관 활동을 의

미하는 것으로 범위가 점차 확대되고 있다. 데이

터 크기에 초점을 맞춘 빅데이터의 정의는 기존 

DB, SW로 저장, 관리, 분석하기 어려운 정도로 

큰 규모의 자료를 뜻한다[36]. IDC에서는 다양한 

종류의 대규모 데이터로부터 저렴한 비용으로 가

치를 추출하고 초고속 수집, 발굴, 분석을 지원하

도록 고안된 차세대 기술 및 아키텍처로 빅데이터

의 범위를 데이터를 통한 업무 수행에 초점을 맞

추어 정의내리고 있다[35]. 빅데이터는 그 의미뿐 

아니라 관련 산업 분야도 확대되고 있다. 초기 빅

데이터는 주로 인터넷, 포털, 통신 분야에서 트위

터, 페이스 북 등 개인 사용자에 의해 발생하는 소

셜데이터를 지칭했다. 그러나 최근 빅데이터는 스
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<표 1> 빅데이터 개념의 확대 

구 분 내용

빅데이터 
정의

∘협의의 빅데이터 정의：기존 DB, SW로 저장, 관리, 분석하기 어려운 규모의 자료로 기존 데이터와 
비교하여 크기가 매우 크고 급속도로 증가하는 특징을 가진 데이터를 의미, 문자, 이미지와 같은 
비정형 데이터 등을 포함

∘광의의 빅데이터：대용량 데이터를 활용하고 분석하여 가치 있는 정보를 추출하고, 생성된 지식을 
바탕으로 능동적으로 대응하거나 변화를 예측하기 위한 전 과정을 의미

빅데이터 
산업 

∘빅데이터의 개념이 확장됨에 따라 빅데이터는 관련 사회․경제활동을 지칭하는 포괄적인 의미로 
기업 활동, 정부 정책, 기술 개발 등의 활동 모두를 포함하는 산업의 범위의 개념으로 확대 됨 

∘빅데이터 산업의 연관 범위는 기술 발전에 따른 데이터 생산량 폭증과 함께 다양한 분야로 계속해서 
확대될 것으로 예상됨

∘최근에는 IT 분야 외에 제조, 의료, 금융 등 전 산업 분야에서 빅데이터가 생성되고 있으며, 빅데이터 
활용 방안에 대한 관심이 증가하고 있음

빅데이터의 
가치 확대

∘빅데이터는 사회 환경 변화를 신속하게 감지하고 대응하는 역량의 요소로, 내재되어 있는 가치 
창출을 통하여 개인, 기업, 정부의 경쟁력의 원천으로 각광 받으며 빅데이터에 대한 기대가 증가하는 
추세임 

마트 디바이스의 보급 확대와 SNS 이용 활성화, 

RFID, M2M, 센서 기술 적용 등의 IT 발전에 따

라 다양한 산업 분야에서 생성되고 있다[31]. 즉 

인터넷을 기반으로 한 디지털 경제 확산의 결과로 

빅데이터 관련 산업은 점점 확산될 것으로 전망되

고 있다[24]. 이러한 빅데이터의 개념과 분야는 조

직의 업무 특성과 데이터를 바라보는 입장에 따라 

다양한 시각과 이해가 존재하지만 점차 그 범위는 

확대되는 추세이다[28]. 

최근 빅데이터에 관한 시각이 확대됨에 따라 빅

데이터를 넓은 의미에서 산업과 비즈니스의 범위

까지 정의내리는 연구들도 있다. 양창준[13]의 연

구에서는 빅데이터 산업이란 빅데이터 관련 사회·

경제활동을 지칭하는 포괄적인 의미로 기업 활동, 

정부 정책, 기술 개발 등의 활동 모두를 포함하며 

이와 연관된 기술, 서비스 산업을 의미한다고 하

였다. 이와 유사한 맥락에서 김상락 외[6]의 연구

에서는 데이터 속에서 가치 있는 정보를 찾고 인

포그라픽스로 이해하기 쉽게 표현하여 알기 쉽게 

전달하고 정보를 원하는 사람과 기관에 판매하는 

비즈니스 과정을 전부 포괄한다고 하였다. 이처럼 

최근 많은 연구에서는 빅데이터를 데이터 자체를 

넘어서 가치 있는 정보를 추출하여 활용하기까지

의 일련의 과정과 관련된 기술, 도구 및 인력, 조

직, 산업으로 의미를 점차 확대하고 있다. 

그렇다면 이러한 전 산업 분야에 걸쳐 빅데이터

가 주목 받는 이유는 무엇일까? 빅데이터는 기존 

데이터와 비교하여 저장, 검색, 관리, 공유의 단계

에 분석과 추론의 과정이 추가된 기존 정보화 시

대의 데이터와는 다른 역할을 수행하게 되었다[32] 

(<표 1> 참조). 빅데이터는 사회 환경의 빠른 변

화를 신속하게 감지하고 대응하는 역량 원천 요소

로서 역할을 수행할 수 있다는 점에서 주목받고 

있다. 더불어 데이터의 양적인 팽창 뿐 아니라, 대

용량, 비정형 데이터를 분석, 처리할 수 있는 기술

도 병행하여 발전함에 따라 데이터 자체가 가진 

자원으로서의 가치가 점점 증가하는 추세이다[9]. 

이로 인하여 빅데이터 확보와 성공적인 활용을 위

한 개인, 기업, 정부의 협력과 데이터를 체계적으

로 수집 하고, 지속적인 정보와 지식의 창출과 축

적, 이에 기반을 둔 핵심역량 강화에 대한 필요성

이 강조되고 있다[32]. 

빅데이터는 앞서 논의한바와 같이 데이터 자체

의 특성과 데이터 소유권을 둘러싼 다양한 이해관

계가 연관되어 있다. 따라서 관련 하드웨어, 소프

트웨어 등 기술적 요소와 더불어 자본, 인적 자원, 

비즈니스 요소 등의 균형 잡힌 확보가 무엇보다 

중요하다. 이를 위한 해법으로 빅데이터 생태계 
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자료：고정민 외[2], 유재미 외[16], 이수상[19] 참조.

[그림 1] 분야별 생태계 개념 비교

구축이 거론되고 있는 것이다. 따라서 건전한 생

태계 구축을 위하여 장기적인 관점의 데이터 확보

와 분야를 넘어선 데이터 공유를 위한 기술, 시장, 

산업에 대한 종합적인 연구가 필요한 시점이다.

2.2 생태계 연구

정보 사회과학 분야에 생태계 개념의 적용은 산

업 전체의 종합적인 이해를 위한 목적으로 다양한 

분야에 적용되어 왔다[10]. 생태계 이론에서 생태

계란 생물 공동체와 이를 둘러싼 환경이 상호작용

하는 공간을 의미한다. 1935년 영국의 식물생태학

자인 탠슬리가 특정 환경에서 생존, 번식, 진화하

는 생물의 관계를 연구한 결과로 생태계의 개념을 

제시하였다[2, 21]. 생태계는 1차 생산자, 2차 소비

자, 3차 분해자로 이어지는 먹이사슬이 형성되어 

있고, 개체 간 상호작용에 의하여 생태계의 균형

이 유지되고 외부환경에 적응하며 진화한다[2]. 생

태계에서 외부 환경이란 개체에 영향을 미칠 가능

성이 있는 외적인 모든 요소를 총칭하는 것으로 

개체들이 어떻게 상호작용하며 환경의 변화에 적

응하는지 연구한다. 종합하면 생태계란 유기체, 환

경, 상호 의존성 등 자연 질서를 기초로 하는 생태

학의 원리를 기본으로 한다[7]. 

생태계 모델에 기본이 되는 생태학 원리는 다음

과 같다[15, 16, 26]. 첫째, 자기조직화 원리로 이는 

생태계 외부의 개입, 통제 없이도 생태계 내에 개

체가 상호작용을 통해 자생적으로 질서와 규칙을 

만들고 성장하는 메커니즘의 원리이다. 둘째는, 상

호의존성의 원리로 생태계 내의 개체들이 서로 의

존적인 관계로 존재한다는 것이다. 셋째, 다양성의 

원리는 생태계 내의 개체 간 특징과 역할의 차이

와 그에 따른 먹이사슬의 관계를 나타낸다. 넷째

는, 물질의 선순환 원리로 끊임없이 에너지가 유

입되고 순환되며, 먹이사슬을 통해 에너지가 흐르

는 순환성을 의미한다. 다섯째는 공진화의 원리로 

상호 의존하는 개체 간 긍정적인 영향을 통해 진

화한다는 원리이다. 마지막은 개체의 변종원리인

데 환경이 급변하는 경우, 적응하지 못한 생태계

의 개체가 파괴되거나, 새로운 종류의 잡종이 나

타날 수 있다는 것을 의미한다. 이러한 생태계의 

기본 원리는 본 연구에서 생태계 모델에 적용되어 

산업의 내 개체 간의 상호작용을 설명하는데 반영

된다. 이러한 생태학 원리를 적용한 산업생태계 

분석은 산업 내 이해관계자의 위치를 식별하고, 

산업의 지속적인 발전과 진화를 위하여 어떠한 역

할을 수행해야 하는지에 대한 시사점을 제공한다. 

기존 생태계 연구들은 생태계 이론을 기본으로 

분야별 생태계 모델을 제시하였는데, 사회과학 분

야의 경우 벤처생태계, 미디어생태계, 정보생태계, 

지식생태계 등의 분야에 적용되며 산업의 발전을 

위한 종합적인 분석을 위한 이론으로 적용되어 왔

다[7, 8, 10, 11, 19, 26]. [그림 1]은 자연 생태계의 

기본 개념과 생태학 원리를 적용한 관련 연구들의 

특징을 보여준다.

벤처생태계에 관한 고정민 외[2]의 연구에서는 

벤처 기업과 그 주위 환경이 상호작용하는 공간으

로 벤처생태계를 정의하였다. 벤처 기업, 벤처 캐



생태계 관점에서의 빅데이터 활성화를 위한 구조 연구    281

피털, 엔젤, 코스닥, M&A 등이 생태계 내의 주요 

개체로 자본과 투자 수익 등을 토대로 상호작용하

고 있다. 연구에서는 벤처 산업 내 개체들의 기능

과 구조를 정의 내리고 그에 따른 국가별, 지역별 

벤처 생태계를 진단하였다. 연구 결과 벤처 생태

계의 중요 요인은 생태계 내의 개체와 주변 요인, 

인프라 등이 상호작용 가능한 시스템 구축과 순환 

시스템 구축을 위한 정부의 역할임을 강조하였다. 

미디어 생태계는 인류, 미디어, 기술 간의 상호

작용과 커뮤니케이션으로 구성된 생태계를 의미한

다. 김유석[8]의 연구에서는 미디어 서비스의 특성

을 반영하여 개체군을 구분하고 생태계 내의 콘텐

츠 순환 모형을 도출하였다. 콘텐츠의 생산 및 전

달자, 단순 수용자, 혁신적 소비자, 미디어 서비스 

등이 포함되고, 최근의 미디어 생태계는 일방향의 

가치사슬이 아닌 콘텐츠의 생산자와 소비자가 상

호작용하는 관계를 가진다고 분석하였다. 이러한 

과정에서 미디어 생태계 순환을 위한 분해자로서

의 소비자의 역할을 강조하였다. 이와 유사한 성

격의 문화콘텐츠 산업을 연구한 류준호 외[10]의 

연구에서는 생태계의 생산, 소비, 재생산 가치구조

를 기준으로 내부 구조를 분석하고 외부 요인을 

분석하였다. 두 연구는 공통적으로 콘텐츠의 재생

산을 위한 2차 생산자, 혁신적 소비자의 역할의 중

요성을 강조하였다. 

비교적 논의가 활발하게 진행되어온 정보생태계

와 지식생태계의 경우 공통적으로 지식과 정보의 

자연적 순환 과정에 초점을 맞추고 있다. 정보생

태계는 새로운 정보 환경에서 각종 콘텐츠와 주제

어가 생산, 축적, 개방, 소비, 재생산과 같은 순환

과정에 기초하여 다양한 개체들이 참여하는 정보 

환경을 의미 한다. 이러한 개념은 도서관 정보환

경 관련 연구에 많이 사용되어 왔다[11, 19]. 정보생

태계의 특징은 주요 개체들이 독자적으로 존재하

거나 개체 간 다양한 연결 관계를 가지는 네트워크 

구조라는 것이다. 지식생태계는 지식의 창조 활용

을 위해 적합한 사회적, 조직적, 행동적, 기술적 환

경을 제공해주는 방법과 환경을 의미하며, 지식 

관리 및 교류, 학습, 지식 경영의 관점 등 다양한 

분야에서 연구가 이루어져왔다[15, 16, 17, 26]. 관

련 연구들은 지식 창출, 활용, 유통 및 확산과정을 

이해하기 위한 개인의 사회적 연결망과 지식 교류

활동, 지식을 가진 자들의 협력적 경쟁관계를 분

석한다. 정보생태계와 지식생태계에 관한 더욱 자

세한 논의는 빅데이터 생태계 모델에서 더 자세히 

언급한다. 

이 외에도 생태계 관점의 산업 분석은 IT 발전

에 따른 변화의 가속화로 인한 기업의 불확실성에 

대한 대응 방안으로 환경 변화와 산업의 종합적인 

이해를 위한 이론으로 각광받고 있다. 또한 IT 융

합에 따라 복잡한 산업 구조를 가지는 통신, 소프

트웨어, 클라우드 컴퓨팅 산업 등의 디지털 산업 

분야의 생태계 연구로 확장되고 있다[3, 5, 20]. 생

태계 관련 기존 문헌 연구를 통해 생태계 구조에 

대한 올바른 이해가 이루어져야 균형 잡힌 생태계

가 형성되고 생태계 내 개체들이 상호작용하며 공

진화 할 수 있다는 것을 확인하였다. 따라서 선순

환 구조의 빅데이터 생태계 정립을 위해서 생태계

의 기본 개념을 이해하고 개별 개체들의 역할을 이

해 할 필요가 있다는 것을 확인할 수 있다.

2.3 빅데이터 생태계 연구

빅데이터 생태계 관련 연구는 일부 논문이나 보

도에서 빅데이터 생태계의 필요성을 제기하거나, 

연구기관의 보고서에서 빅데이터 생태계의 주요 

참여자를 제시한 연구가 대부분이다. 생태학 이론

을 토대로 빅데이터를 분석하고 생태계 개체들의 

역할과 상호작용 관계에 초점을 맞춘 학술 연구는 

충분하지 않은 실정이다. 해외의 경우에도 기술 플

랫폼 중심의 기업 생태계와 빅데이터를 보유한 기

업과 하드웨어, 소프트웨어 기업의 파트너십을 보

여주는 수준이다. [그림 2]는 해외의 빅데이터 관

련 IT 인프라, 분석 기술, 애플리케이션 기업 등의 

기술과 파트너 관계 등 빅데이터 관계자의 범위를 

보여주고 있는 예이다. 국내의 경우 빅데이터 생
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<표 2> 빅데이터 생태계 관련 연구

구 분 빅데이터의 개념과 범위 주요 내용 생태계 분석의 시사점 

정보통신정책

연구원[24] 

빅데이터 환경은 민간 

기업의 경영활동, 정부를 

포함한 공공 부문의 혁신을 

수반하는 패러다임의 변화

∘부가 가치 창출이 가능한 빅데이터 

유통 체계의 혁신이 중요함

∘개인, 기업, 공공 기관으로 개체를 

구분, 데이터 공유 개념도를 제시

∘빅데이터 생태계 환경의 

선순환(유통)을 돕는 

촉매자이자 중재자로서의 

정책기관의 역할 강조

한국정보화

진흥원a[27]

빅데이터를 구성하고 있는 

하드웨어, 소프트웨어를 

포괄하는 모든 프로세스를 

의미하는 거대 플랫폼

∘생태계 개체를 서비스를 기준으로 

서비스 공급자, 빅데이터 사용자, 

어플리케이션 공급자로 구분 

∘빅데이터 서비스 프레임워크 기반 

산업 분석 

∘주체 간 상호작용 관점에서 

시장 분석 빅데이터 생태계의 

이해를 위해 서비스 공급자를 

자세히 분석 

한국과학기술

기획평가원 

[22]

빅데이터 개념은 데이터의 

가치 활용과 효과의 의미가 

확대되어 경제사회적 

목적으로 대규모 데이터 

기술과 도구를 다루는 

것으로 확장 

∘스마트 시대의 스마트 네트워크 

환경에 초점을 맞추어 이슈를 분석

∘데이터 생산자, 데이터 유통자, 

데이터 소비자, 플랫폼으로 구분

∘개체 간 연결과 주변 환경을 

포함한 전체적인 관점의 분석

∘균형적 생태계 조성을 위한 

민․관․연 협력 체계 마련의 

시급성 지적

자료：http://www.forbes.com/sites/davefeinleib/201

2/06/19/the-big-data-landscape/.

[그림 2] 빅데이터 랜드스케이프

태계에 초점을 맞춘 정보통신 분야의 주요 연구 

기관에서 발간한 연구들이 있다(<표 2> 참조).

데이터 생태계의 재정립에 초점을 둔 정보통신

정책연구원의 연구보고서에서는 ‘빅데이터 환경’을 

민간 기업의 경영활동, 정부를 포함한 공공 부문

의 혁신을 수반하는 패러다임의 변화라고 하였다

[24]. 이 과정에서 제기되는 정책적 이슈를 미디어 

분야의 빅데이터에 초점을 맞추어 분석하고 있다. 

연구 결과 빅데이터 패러다임에 대응하기 위하여 

데이터 생태계 재정립이 필요하며, ‘데이터 공유 

환경 조성’에 초점을 맞추고 데이터 유통 체계 혁

신의 필요성을 강조한다. 특히 데이터 공유 환경

조성을 위한 데이터 지도와 데이터에 관한 정보가 

집약된 데이터웨어 구축을 위한 개념도를 제시한

다. 보고서에서는 데이터의 효율적인 생산체계와 

생산된 데이터를 통제하고 빅데이터 환경에 대응

할 수 있는 정부의 전담 조직의 필요성을 강조한

다. 즉 빅데이터 생태계 내 촉매자로서의 정책기

관의 역할을 강조하고 있다. 그러나 정책적으로 

이슈가 되고 있는 데이터의 공유와 유통에 초점을 

둔 생태계 연구라는 점에서 전체 빅데이터 산업을 

이해하는 데에는 한계점을 가진다. 

빅데이터와 관련한 한국정보화진흥원의 연구 보

고서에서는 ‘빅데이터 서비스’를 중심으로 시장을 

분석하였다[27]. 보고서에서는 빅데이터를 구성하

고 있는 하드웨어, 소프트웨어를 포괄하는 모든 프

로세스를 의미하는 거대 플랫폼으로 정의 내리고, 

빅데이터를 재가공하여 목적에 맞게 활용 가능한 
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동적자원으로써의 가치에 주목하였다. 특히 빅데

이터 생태계에서 가장 중요한 구성요소라고 판단

한 서비스 공급자에 초점을 맞추어 분석을 수행하

였다. 연구 결과 별개의 영역에 있던 빅데이터 서

비스 공급자들이 급격하게 경쟁관계에 놓이게 된

다는 점을 발견하였다. 이 연구는 생태계 연구로

서 시사점을 가지는 것은 빅데이터 서비스로 생태

계의 범위를 확대하여 서비스를 주고받으며 연결

하는 주체들 간 상호작용에 초점을 맞추었다는 것

이다. 그러나 서비스 제공자에 초점을 맞춘 분석

으로 빅데이터 생산자와 이용자로서의 개인 수준

을 포함한 산업 전체를 이해하기엔 한계가 있다. 

한국과학기술기평가원의 보고서에서는 데이터 

생산자, 데이터 유통자, 데이터 소비자와 솔루션 

제공자로 구분하여 빅데이터의 균형적 생태계를 

위한 시사점을 제시한다[22]. 보고서에서는 빅데이

터가 갖는 속성, 특성을 기반으로 관련 기술 자체

의 이해와 고유한 생명주기를 반영한 생태계의 이

해가 필요하다고 언급하고 있다. 또한 데이터 생

산자, 유통자, 소비자와 플랫폼(솔루션 제공자)을 

토대로 분석을 수행하였다. 결론으로 경제사회적 

부작용과 불균형, 안보위협, 해킹 등의 문제를 제

기하며 균형적 생태계 조성을 위한 법제도의 중요

성을 강조하고 있다. 무엇보다 개인 수준의 데이

터 생산자로서의 역할과 정부와 주변 환경을 포함

한 전체적인 관점에서 이슈를 분석하였다는 것에 

생태계 연구로서 시사점을 가진다. 하지만 빅데이

터 생태계 개체 간의 복잡한 상호작용에 대한 분

석에 한계점을 가진다. 

이 외에도 빅데이터 관련 연구들에서는 빅데이

터 활용을 위한 주요 3대 요소인 기술, 자원, 인력

의 네트워크 구성과 데이터 공유 및 협력의 필요

성과 시급성에 대하여 지적하고 있다[1, 4, 9, 13, 

14]. 기존 연구들을 종합해보면 빅데이터 생태계 

연구를 위해서는 빅데이터 자체의 흐름과 기술에 

대한 이해, 빅데이터 기반 서비스를 통한 상호작

용 관계, 균형적 생태계로의 성장을 위한 법/제도 

등의 외부환경의 중요성을 확인할 수 있다. 

3. 빅데이터 생태계 모델

3.1 생태계 개념의 적용

빅데이터 산업은 데이터의 생성과 분석, 재가공

의 과정에서 데이터를 둘러싼 많은 개체가 활동을 

하고, 빅데이터 서비스 제공을 위하여 여러 산업

과 기업이 상호작용하는 복잡한 구조라는 것을 문

헌 연구를 통해 확인하였다. 이는 앞서 살펴본 생

태계이론 중, 정보생태계와 지식생태계 모델이 콘

텐츠(정보, 지식)와 사람, 기술 등 개체 간 복잡한 

네트워크 구조를 가진다는 면에서 유사한 성격을 

가진다. 정보생태계와 지식생태계는 정보와 지식

의 자연스러운 순환과 그에 따른 생성, 재생산을 

위해 개체 간 상호작용, 협력과 연결성, 네트워크 

구조적 관계의 중요성을 강조하고 있다. 다시 말

해 정보나 지식을 원하는 사람이 정보를 원활하게 

탐색하지 못하고 유통과정에 문제가 생기면 생태

계가 소멸될 수 있기 때문에, 끊임없이 유용한 정

보와 지식서비스를 만들어내야 한다. 이는 기존연

구에서 알 수 있듯이 데이터의 원활한 유통과 가

치 있는 빅데이터 서비스의 제공이 생태계 활성화

에 필수적이라는 점에서 유사함을 확인할 수 있다. 

즉 빅데이터 생태계의 활성화를 위하여 기존 생태

학적 기본 원리와 정보생태계와 지식생태계의 구

조적 특성을 빅데이터 생태계에 확장, 적용할 수 

있다는 것을 시사한다. 

정보생태계의 핵심은 정보들이 순환되고 새로운 

가치를 만들어내는 것으로, 이수상[19]은 연구에서 

행위자(개체)들이 생태계의 주체이며 정보 서비스

가 주체들이 활동하도록 하는 주 에너지로, 서비

스 제공을 위하여 생태계에 동적인 활력이 생기며 

정보생태계가 성장하고 진화하게 된다고 하였다. 

또한 정보생태계는 전체적으로 복잡한 형태를 나

타내지만 구조적으로 개별 개체들이 상호 연결되

어 있는 네트워크 형태를 가지는 것이 주요 특징

이다. 이는 데이터의 유통과 공유를 통한 빅데이

터 서비스 활성화를 추구하는 빅데이터 환경과 유
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[그림 3] 생태계 관점의 빅데이터 생태계 개념적 구조

사하다고 볼 수 있다. 정보생태계에서는 상호 연

결의 네트워크 특징, 즉 개체의 연결성에 주목한

다. 각 개체들이 만들어내는 연결의 속성을 행위

자와 콘텐츠가 생산과 소비로 연결되어 있고 정보 

자체를 다른 정보와 관계를 가지는 유기체로 간주

한다[11]. 

정보생태계의 주제어, 콘텐츠 개체는 분류와 범

주 등의 의미에 따라 재분류되는 관계, 행위자와 

주제어는 주제적 관심에 따라 새로운 정보서비스

를 만들어 내는 것으로 설명한다[19]. 각 개체의 

다음과 같은 역할과 관계를 형성한다. 우선 행위

자 개체는 콘텐츠와 주제어, 즉 정보 자체를 생산, 

관리, 소비하는 역할을 한다. 콘텐츠 개체는 정보

와 정보 간의 관계를, 행위자 개체는 콘텐츠를 생

산하고 소비하는 주체로서의 속성, 주제어의 생산 

활동을 통해 다양한 관계를 만들어내는 관계, 마

지막 주제어 개체는 행위자에 의하여 관심 있고 

의미 있는 콘텐츠로 새롭게 분류되고 만들어내는 

재생산의 속성을 가진다. 

지식생태계도 정보생태계와 유사하게 지식창출

과 교류가 잘 이루어지는 네트워크의 구축을 중요

하게 여기며, 지식생태계 내의 지식, 전문가, 기술 

네트워크의 형성과 네트워크 간 연계의 중요성을 

강조한다. 윤정선 외[17]의 연구에서는 지식생태계

의 구성 개체를 인적 네트워크, 지식 네트워크, 기

술 네트워크로 구분하였으며, 인적 네트워크는 조

직 구성원, 이용자, 지식 네트워크는 전문가 들이 

만들어내는 생산적 아이디어의 네트워크, 기술 네

트워크는 지식의 생성, 공유, 이용을 위한 모든 기

술을 포함하는 개념으로 설명하고 있다. 특징적인 

것은 기술네트워크 개체를 포함하여 지식의 생성, 

공유, 이용을 위한 커뮤니케이션을 위한 모든 기

술을 포함한다는 것이다[17]. 이러한 정보생태계와 

지식생태계의 구조적 특징과 개체의 분류 특징을 

반영하여 빅데이터 산업에 다음과 같이 적용할 수 

있다. [그림 3]은 본 연구에서 제안하는 자연생태

계 기반의 빅데이터 생태계 구조의 개념도이다.

우선 빅데이터 개체는 정보생태계의 콘텐츠와 

유사한 개념으로 빅데이터 자체를 의미한다. 

이는 개인, 기업, 공공의 서로 다른 분야에서 생
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<표 3> 빅데이터 생태계 구성 개체와 개념

구조 개체 개념 개체 범위 및 역할

빅데이터 빅데이터
빅데이터 개체군은 공공, 민간, 각종 산업 분야에서 생성되는 빅데이터 자체와 목적에 맞게 
재가공된 빅데이터와 데이터 간의 관계를 포괄함

행
위
자 

빅데이터 
생산자

서비스 이용, 기업 활동을 통한 원시 
데이터를 생산하는 개인과 기업

∘개인：일상생활 활동 
∘기업：단순 비즈니스 활동
∘정부：공공 빅데이터 생산

빅데이터 
서비스 
이용자

빅데이터 서비스 이용자, 서비스 이용을 
통한 원시 데이터 재생산

∘개인：빅데이터 기반 서비스 이용자
∘기업：빅데이터 서비스 이용자 역할
∘정부：빅데이터 서비스 이용자 역할

가
치

생
산
자

빅데이터 
제공자

빅데이터 확보를 위한 수집, 저장, 가공 
활동 관련 개체, 자연 생태계의 2차 생산자 
역할

∘기업：빅데이터 확보 및 활용을 위한 일련의 
프로세스 과정 연관 기업

∘정부：빅데이터 제공자 역할

빅데이터 
서비스 
제공자

빅데이터를 분석, 추론 및 빅데이터 서비스 
기획, 제공, 빅데이터 유통 활동 등의 
과정에 관련된 개체

∘개인：빅데이터 분석 전문가
∘기업：빅데이터 분석, 추론을 통한 서비스 제공 

과정의 연관 기업
∘정부：빅데이터 기반 서비스 제공의 역할 

빅데이터 
유통자

새로운 가치 창출을 위한 빅데이터 공유, 
재가공을 통한 빅데이터와 서비스 재생산 
등 자연생태계의 분해자 역할을 수행

∘개인：빅데이터 산업 활성화를 위한 전문가 활동 
∘기업：데이터 공유를 통한 빅데이터 재가공, 

2차 데이터 서비스 제공자
∘정부：생산자와 소비자의 상호작용을 촉진하는 

연결고리의 역할

외부 환경 외부 환경 빅데이터 생태계 개체를 둘러싼 다양한 산업, 문화, 기술적 환경

산되고 있는 데이터를 의미함과 동시에 데이터와 

데이터 간의 관계를 포함하는 개념이다. 행위자의 

경우 빅데이터를 생산하고 소비하는 주체를 포괄

하는 개체로 이해할 수 있다. 가치 생산자의 경우, 

정보생태계의 주제어 개체와 유사한 개념으로 목

적과 상황에 맞는 서비스 제공을 위하여 데이터를 

수집, 분석, 하는 일련의 과정에 관련된 개체와 ‘빅

데이터 서비스’의 제공, 유통, 중간 단계의 허브와 

자연생태계의 분해자 역할을 하는 개체군으로 정

의한다. 외부환경 요인의 경우, 정보생태계에서는 

디지털 정보 환경, 정보 서비스 이용자 관리자로 

구성된 정보 유통 환경 및 인프라로, 지식생태계

는 불확실성 증가 환경, 지식 교류를 위한 IT, 디

지털 환경, 기술 인프라를 중요한 환경 요인으로 

여기고 있다. 빅데이터 경우 중요한 외부 환경 요

인으로는 빅데이터 활용과 관련된 정부의 정책, 

규제 환경 및 개인의 빅데이터에 대한 인식 등이 

있을 수 있으며, 생태계 개체를 둘러싼 다양한 산

업, 문화, 기술적 환경을 포함하는 개념이다. 

3.2 빅데이터 생태계 구성 개체

본 연구에서는 생태학 원리를 토대로 정보생태

계와 지식생태계의 개념을 참조하여 빅데이터 특

성을 반영한 생태계 구성 개체를 <표 3>과 같이 

분류하였다.

빅데이터 개체군은 각종 분야에서 생산되는 빅

데이터 자체를 의미하며, 행위자 개체 안에는 빅

데이터의 생산 소비의 주체인 빅데이터 생산자와 

빅데이터 서비스 이용자로 구분한다. 가치생산자

는 정보생태계의 주제어 개체와 유사한 개념으로 

지식 생태계의 기술 네트워크를 포함한 개념으로 

정의한다. 따라서 가치 생산자 개체군은 빅데이터 

제공자, 빅데이터 서비스 제공자와 빅데이터 유통

자로 분류하였다. 빅데이터는 저장, 검색, 관리 중

심의 기존 데이터 관리에서 공유, 분석, 추론의 과

정으로 확대되었으며, 가치 창출의 원천 요소로서 

축적, 활용, 확산 및 공유, 가치 창출의 일련의 과

정을 가지고 있다[32]. 따라서 본 연구에서는 이러
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한 빅데이터의 순환 과정을 고려하여 다음과 같이 

구성 개체의 범위와 상호작용 관계를 정의한다. 

우선 빅데이터 개체는 정보생태계의 콘텐츠 개

체와 유사한 의미를 가지며, 각종 분야에서 생성

되는 빅데이터를 의미하고 행위자와 가치생산자의 

목적에 맞게 축적, 개방, 소비, 공유되는 데이터간

의 관계를 의미한다.

빅데이터 생태계의 행위자 개체군은 서비스 이

용, 기업 활동 등을 통해 대용량의 원시 데이터를 

생산해내는 개체들을 의미한다. 핵심 주체의 경우 

개인과 기업으로 분류할 수 있는데 개인의 경우 

일상생활에서 빅데이터를 생성하는 개체로 예를 

들어, 스마트폰을 통해 SNS를 이용하거나 신용카

드를 이용하는 등의 활동을 통해 빅데이터를 생산

하는 역할을 한다. 기업과 정부의 경우 비즈니스 

활동과 공공의 업무 활동을 통해 원시데이터를 생

산하는 역할을 하게 된다. 본 연구에서 빅데이터 

생산자 개체군의 기업과 정부는 별도의 부가 가치 

창출을 위하여 빅데이터를 수집 가공하여 서비스

를 제공하는 역할을 하지 않는 것으로 역할을 정

의한다. 이러한 기업이 원시 데이터를 분류하고 

가공하여 2차 서비스를 제공하는 역할을 하는 경

우, 생태계의 가치생산자로 진화할 수 있다.

빅데이터 서비스 이용자는 빅데이터 서비스 이

용을 통한 빅데이터 재생산의 역할을 수행한다. 

개인과 기업들에 의해 빅데이터 서비스가 이용되

면 이를 통해 소비자에 의해 자주 사용되는 데이

터가 무엇인지 파악하고, 더욱 가치 있는 빅데이

터를 찾아낼 수 있도록 해준다.

빅데이터 가치생산자는 빅데이터 활용을 위한 

데이터 수집, 저장, 분석 및 가공의 역할을 수행하

는 과정에 연관된 개체를 의미한다. 빅데이터 제

공자 개체군의 기업과 정부는 비즈니스 활동 중에 

생성되는 대용량의 원시데이터를 목적에 맞게 분

류하고 저장하고 가공하며 기업의 경쟁력 확보를 

위하여 활용한다. 예를 들어 유통 기업의 상품의 

유통과정에서 발생한 빅데이터를 분석하여 유통과

프로세스를 개선하거나, 포털업체가 소셜데이터 분

석을 통해 광고 및 마케팅 활동에 활용할 수 있다. 

정부 및 공공기관 또한 공공 업무를 수행하는 과

정에서 발생한 데이터를 가공하여 필요로 하는 곳

에 공공의 빅데이터와 서비스를 제공하는 경우 이 

개체군에 포함된다. 

빅데이터 서비스 제공자 개체는 빅데이터 소비

자 역할과 새로운 빅데이터 서비스를 제공하는 역

할을 동시에 수행하며, 빅데이터를 목적에 맞게 

가공, 분석하여 빅데이터 서비스를 제공한다. 이는 

정보생태계에서 정보서비스 제공을 위하여 끊임없

이 진화하는 것과 유사하게 빅데이터 생태계의 순

환 과정을 촉진시키는 개체군으로 해석할 수 있다.

빅데이터 서비스 제공자 개체군의 경우 기업이 

자체적으로 원시데이터를 보유하지 않더라도 외부

기업이나 산업의 빅데이터를 가공하여 빅데이터 

서비스를 제공하는 기업도 포함한다. 빅데이터 서

비스 제공자 개체로서의 개인은 단순한 통계적인 

분석을 수행하는 것이 아닌 빅데이터 서비스의 기

획 및 분석, 추록 등의 역할을 수행할 수 있는 전

문가를 의미한다. 

빅데이터 유통자는 데이터 공유, 개방, 순환의 과

정을 통해 빅데이터 생태계가 균형을 갖추고 발전

할 수 있도록 역할을 수행하는 개체로 자연 생태

계에서의 분해자로서의 역할을 나타낸다. 

해당 개체군은 개인, 기업, 정부로 구분할 수 있

으며 개인의 경우 빅데이터 산업 활성화를 위해 

노력하는 전문가, 기업은 빅데이터를 공유하고 새

로운 가치 창출을 위하여 생산자, 소비자 영역의 

경계를 넘어 협력하고, 새로운 빅데이터와 서비스

를 재생산하며 진화할 수 있도록 하는 역할을 한

다. 정부는 빅데이터 순환 촉진자로서 생태계 내

의 연결고리를 하는 정부기관을 의미한다. 정부의 

역할은 빅데이터 생태계의 기반을 형성하고 빅데

이터가 공유, 가치 창출을 할 수 있도록 선순환 될 

수 있는 인프라를 구축하는 것이다. 

본 연구에서 지식생태계의 기술네트워크를 의미

하는 개체는 빅데이터 생태계에서 가치 생산자에 

포함된다. 빅데이터 활용을 위한 데이터 저장, 처
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리, 분석 연관 기업과 기술은 각 기술의 수준과 제

공하는 기술 환경에 따라 빅데이터 제공자, 빅데

이터 서비스 제공자, 빅데이터 유통자 개체군에 

포함된다. 예를 들어 빅데이터 저장 하드웨어 기

술과 관련 공급자는 빅데이터 제공자에, 빅데이터 

분석을 위한 전문 통계 분석 기술 및 관련 업체는 

빅데이터 서비스 제공자 개체군에 포함된다. 

빅데이터 생태계의 외부 환경은 빅데이터 생태

계 개체를 둘러싼 다양한 산업, 문화, 기술적 환경

을 포괄하는 의미로 정보통신 기술 구축 환경, 개

인의 라이프스타일, 빅데이터 관련 법/규제 등이 

포함된다. 다음 절에서는 빅데이터 생태계의 구성 

개체군의 핵심 주체와 이들 간의 상호작용관계와 

이슈를 분석하고 시사점을 제시한다.

4. 빅데이터 생태계 시사점 

4.1 국내 빅데이터 생태계 분석

본 절에서는 국내 빅데이터 생태계의 구성개체

와 관계를 분석한다. 빅데이터 산업은 최근에 본

격적으로 이슈화되고 있는 분야로 학술연구 자료

가 충분하지 않아 정부 기관의 연구보고서와 최근 

매체 기사를 위주로 분석하였다. 이를 바탕으로 

빅데이터 생태계 내의 구성개체들을 둘러싼 이슈

를 분석하고 시사점을 제시한다. 

빅데이터 개체군은 현재 일반 개인, 다양한 산

업 분야와 정부 및 공공 기관이 다양한 유형의 대

용량 원시데이터가 포함되어 있다. 빅데이터가 발

생하는 연관 산업과 주체에 따라 데이터의 형식과 

특성은 상이하다. 예를 들어 생성 주체에 따라 컴

퓨터 생산 데이터, 사람 생산 데이터, 관계 데이터

로 데이터의 유형에 따라 정형, 반정형, 비정형 데

이터로 분류된다[28]. 따라서 데이터 자체 간의 관

계도 매우 복잡한 구조를 가진다. 예를 들어 국내 

의료 분야의 빅데이터는 같은 산업 내의 데이터라

도 공공기관, 민간 병원, 개인에 의해 발생하는 데

이터는 데이터의 기술적인 특징 뿐 아니라 공유, 

재생산 과정에 개인정보 보안 등의 문제로 데이터

의 소유권 및 민감성 등과 관련하여 복잡한 관계

를 갖는다.

국내 빅데이터 생태계의 행위자 개체는 자연생

태계의 1차 생산자 수준에서 형성이 잘 되어 있다. 

즉 빅데이터 생산자는 매우 잘 형성이 되어 있는

데 수준 높은 정보통신 인프라를 기반으로 개인의 

소셜미디어 이용 활동도 매우 활발하며, 기업의 

각종 비즈니스 활동 과정에도 디지털화 되어 있는 

대용량의 업무 데이터와 소비자 관련 데이터가 발

생한다. 실제로 국내 디지털 데이터양은 2006년 

2.9엑사 바이트에서 연평균 약 57%의 높은 중가 

추세를 보이고 있다[33]. 정부 또한 교통, 각종 센

서 데이터 등 다양한 대용량 빅데이터를 보유하고 

있다. 하지만 아직까지 원활하게 데이터가 공유되

지 못하는 한계점을 가지고 있다. 기업 행위자 개

체도 데이터 중심의 마인드가 확립되지 않아 일부 

산업은 추후 빅데이터 서비스 제공자로 진화하기 

위한 발판을 마련하지 못하고 있다. 빅데이터 서

비스 이용자 수준의 개체는 아직까지 빅데이터 서

비스 산업이 활성화되지 않아 상권분석 서비스, 

소셜데이터 분석 기반 추천서비스 이용 수준이다. 

국내 빅데이터 제공자 개체는 빅데이터를 자체

적으로 보유하고 있는 통신사, 포털을 중심으로 

형성이 되어 있다. 즉 국내 빅데이터 생태계는 자

연 생태계에 비추어 1차 생산자와 2차 생산자가 

균형 잡힌 구조를 형성하지 못하고 있다. 자연 생

태계의 소비자(2차 생산자)인 빅데이터 제공자의 

핵심주체인 빅데이터 생산보유 기업의 참여는 점

점 증가하고 있지만 그 외 빅데이터 제공 과정의 

경쟁력을 확보하고 있는 국내 기업이 거의 없는 

실정이다. 현재 하드웨어, 소프트웨어, 플랫폼 기

술 등이 포함되는 국내 빅데이터 제공자 개체군은 

주요 글로벌 IT기업이 주도권을 가지고 있다. 대

부분의 분석 솔루션의 외국 기업의 기술이며, 

IBM, 오라클, SAP, HP, 구글 등 주요 글로벌 기

업들이 빅데이터 시장 전반에 경쟁력을 확보하기 

위하여 기업을 인수하는 등 다각도로 준비하고 있
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<표 4> 빅데이터 생태계 핵심 주체별 상호작용

세부 개체 핵심 주체  예시 데이터 처리 과정 플레이어 및 역할 예시

빅데이터
생산자

일반 개인 개인 빅데이터 생산 소셜미디어 이용자

비즈니스 활동 기업 산업의 빅데이터 생산 제조 전문 업체, 유통 기업 등

정부, 공공 기관, 지자체 공공분야의 데이터 생산 공공 업무 발생 데이터

빅데이터 
서비스 이용자

서비스를 이용하는 개인 빅데이터 서비스 이용
빅데이터 재생산

소셜 분석 추천 서비스 이용 

서비스를 이용하는 기업 상권분석 서비스 이용 기업

빅데이터 
제공자

빅데이터 생산 기업
빅데이터 보유(축적, 활용), 
빅데이터분석 활용

통신사, 은행, 포털

H/W, DB 장비 및 솔루션 기업 데이터 저장
데이터 수집, 저장, 처리 
가공환경 제공

EMC, IBM, 오라클, HP, SAP 

플랫폼 제공기업 구글, 아파치, MS

클라우드 서비스 기업 KT 클라우드, 델, 애플

빅데이터 분석 과정 관련기업 데이터 분석 환경 제공 R, 넥스알, BI, DW 관련 기업

정부, 공공 기관, 지자체 공공 분야의 빅데이터 제공 가공된 공공 빅데이터 공개

서비스 
제공자

빅데이터 분석 전문가 빅데이터 서비스 기획, 분석 데이터 사이언티스트

빅데이터 서비스 제공 기업
빅데이터 가공, 공유를 통한 
새로운 서비스 및 가치창출

빅데이터 서비스 전문기업

빅데이터 분석서비스 전문업체 빅데이터 분석, 추론 
소셜 분석 전문기업 
(그루터, 트윗믹스 등)

정부, 공공기관, 지자체 빅데이터 기반 공공 서비스 실시간 버스 도착 서비스

데이터 
유통자

빅데이터 관련 전문가(개인)

빅데이터 공유, 순환
빅데이터 서비스 재생산

전문가 포럼, 커뮤니티 활동

2차 빅데이터 제공 기업 빅데이터 컨소시엄 구성

정부：빅데이터 순환 촉진자
공공기관 및 지자체

빅데이터 전문 연구 기관
빅데이터 전담 부서

다. 이에 대응하기 위하여 국내 기업의 육성과 경

쟁력 확보를 위해 노력하고 있으나 아직 많이 부

족한 실정이다. 종합하면 빅데이터를 자체 생산하

여 활용하는 기업은 다양한 반면에 빅데이터 제공 

환경 구축 활동 즉 빅데이터 기술과 연관된 주체

들은 전무한 실정이다.

빅데이터 서비스 제공자 개체군에 최근 국내 주

요 대기업이 적극적으로 참여하고 있으며, 특히 

통신 사업자를 중심으로 움직임이 활발하다. LG유

플러스는 자사 가입자들이 사용하는 소셜네트워크 

서비스 ‘와글’을 통해 정보를 수집하고 분석하여 

고객 맞춤형 서비스를 제공하는 것을 목표로 하고 

있다. KT도 고객센터에 접수된 정보와 요금청구 

정보, 통화, 무선데이터, 애플리케이션 이용 기록

을 분석하여 사업 영역을 확장하겠다는 계획을 가

지고 있다[12]. 이들 통신 기업은 타 분야 빅데이

터 기업과 협력을 통하여 새로운 서비스제공을 위

한 전략을 펼치고 있다. 

대표적인 통신 사업자 KT는 신용정보 전문회사

인 코리아크레딧뷰로와 제휴를 통해 빅데이터를 

결합해 서비스를 출시하기 위한 움직임을 보이고 

있다. KT의 지역별 유동인구 정보, 통화량 데이터

와 코리아크레딧뷰로의 금융통계정보 결합을 통하

여 새로운 서비스의 출시와 가치 창출이 가능한 

것이다. 이처럼 최근 빅데이터 서비스 제공자 개

체군에 속한 기업들은 서로 다른 분야에 있던 기

업 간 제휴와 협력 관계를 통해 경쟁력을 확보하

기 위하여 노력하고 있다[25]. SKT의 경우, 가입

자들 위치로 유동인구나 상권 분석을 한 뒤 다른 

영역의 사업자들이 서비스를 이용 할 수 있는 정
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보를 판매한다. 

아직까지 국내 빅데이터 서비스 시장이 성숙되

지 않아 ‘빅데이터 서비스 제공’을 전문적으로 하

는 기업은 많지 않다. 현재 서비스를 제공하는 기

업은 빅데이터 생태계의 생산자 역할을 동시에 하

는 대기업들로 자체적인 원시데이터를 보유하고 

있다. 즉 아직까지 빅데이터(원시 데이터)를 보유

한 기업 위주로 빅데이터 서비스 제공자로 진화하

고 있으며, 추후 기업 간 데이터 불균형에 대한 염

려가 제기된다. 빅데이터 가치생산자 개체군의 국

내 빅데이터 분석 전문가, 정부, 공공기관 등의 핵

심 주체는 향후 더욱 육성이 되어야할 것으로 분

석되었다. 빅데이터 서비스 제공자 개체에 해당하

는 분석 전문 인력은 데이터 서비스를 기획하고 

데이터 성격과 산업을 이해하는 능력을 갖춘 빅데

이터 사이언티스트를 의미한다. 국내의 경우 빅데

이터 시장을 주도할 만큼 양질의 전문 인력이나 

연구 역량을 확보하지 못하고 있다[1]. 정부 또한 

데이터 통합의 문제, 전문 인력의 부족 등 다양한 

이유로 빅데이터 기반의 전문적인 대국민 서비스

는 제공하지 못하고 있다. 

마지막 선순환 생태계 구조의 핵심적인 역할은 

생태계내의 분해자가 수행하게 된다. 제안된 빅데

이터 생태계 개체 중, 빅데이터 유통자에 해당한

다. 특히 해당 개체군 내에서는 분해자로서의 정

부 역할이 중요하다는 것은 기존 연구에도 언급 

되었다[24]. 빅데이터를 통한 새로운 가치 발굴을 

위해서 폐쇄적인 산업 영역 간, 기업 간의 경계를 

낮추어 데이터의 자유로운 공유와 융합이 필요한

데 이러한 문제를 해결하기 위한 정부의 역할이 

강조된다[18]. 이를 위해 우선 정부가 생산하는 데

이터를 개방하고 공유하기 위한 방안을 수립하고 

앞장서야 한다. 또한 개인 이용자와 기업 이용자

는 빅데이터 서비스를 적극 이용하고 의견을 제시

함으로써 빅데이터 서비스의 진화와 생태계 구축

에 도움이 될 수 있다. 

이러한 생태계 분해자의 성공적인 정착은 데이

터의 유통과 공유, 협력에 기반을 둔 서비스 제공

을 가능하게 하며 이는 결국 수준 높은 빅데이터

의 생산, 즉 데이터 품질의 제고와 다시 연결되어 

선순환 구조를 형성할 수 있게 된다. 

4.2 국내 빅데이터 생태계 시사점 

빅데이터 생태계는 빅데이터가 1차 생산되고 재

생산되고 재분류 되는 과정에서 새로운 의미가 부

여되며 순환하는 과정을 거쳐 발전할 수 있다. 그

러나 이러한 일련의 상호작용 과정에서 다음과 같

은 이슈가 제기되고 있다. 

우선 개인의 빅데이터 생산과 산업의 빅데이터 

생산 과정에서 제기되는 이슈이다. 정보 활용에 

대한 국민 인식에 의한 데이터 활용에 제한이 있

을 수 있다. 현재 빅데이터와 빅데이터 생산자 수

준의 국내 빅데이터 생태계가 잘 형성되어 있지만 

최근 빅데이터가 ‘빅 브라더’를 연상하게 한다는 

문제의식이 제기 되고 있다. 즉 데이터가 생성되

고 순환되는 과정에 개인 정보화 사생활이 유출될 

수 있다는 것이다. 그에 따라 정부의 데이터 공개

를 최소화 하고 개인 정보를 비즈니스에서 재활용 

한다는 것에 대한 거부감이 증가되는 문제가 제기

되고 있다. 이러한 부정적인 인식은 빅데이터 생

태계의 기반이 되는 빅데이터 생산자의 형성을 저

해할 수 있다. 

두 번째는 기업과 정부 수준의 주요 이슈이다.

우선 기업의 데이터 활용 목표가 확립되지 않아 

데이터 생성 과정에서 빅데이터의 가치를 창출하

기 위한 체계적인 저장이 이루어지지 못하고 있다. 

빅데이터 생태계의 생산자 수준에서는 다양한 데

이터가 생성되고 있지만 빅데이터 제공자로의 진

화를 위하여 이미 생산되어 있는 다양한 분야의 

빅데이터들의 통합과 분석, 공유가 쉽지 않다. 예

를 들어 공공 데이터는 원시데이터 자체가 부처 

별, 기관 별로 생산 주기와 생산 형태가 상이하여 

데이터 통합의 어려움과 이슈가 제기 된다. 기업

과 정부는 장기적인 관점에서 빅데이터 생태계 내

의 빅데이터 제공자에서 서비스 제공자로 진화하
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기 위해서 데이터 활용 목표를 분명히 해야 한다.

세 번째 이슈는 데이터 저장, 수집, 가공의 상호 

작용 과정 중에 제기되는 문제이다. 빅데이터가 

가지는 가장 큰 특징은 원시데이터 저장 형태가 

상이하다는 점이다. 이 외에도 데이터 구조, 수집 

주기 등이 다르기 때문에 데이터를 저장, 수집, 가

공하는 과정에 많은 문제가 야기되고 있다. 이러

한 문제는 빅데이터 제공자 개체의 빅데이터 서비

스 제공자로의 진화에 장애요인이 될 수 있다. 전

문적인 서비스 제공과 가치 창출을 위해서는 전혀 

다른 분야의 상이한 데이터들이 자유롭게 융합될 

수 있어야 한다. 현재 국내 빅데이터 생태계에서 

가장 먼저 협력해서 해결해야할 문제이다.

다음은 데이터 분석 환경 제공 및 분석 추론의 

단계에 제기되는 이슈이다. 빅데이터 관련 자체기

술과 전문 인력 부족 문제이다. 앞서 언급한 바와 

같이 국내 생태계 내에 가장 부족한 개체군이다. 

빅데이터 제공자 개체군의 가장 기초가 되는 핵심

주체로 전문 인력 양성을 위하여 학계, 정부, 기업

이 함께 노력해야 할 것이다. 

넷째, 빅데이터를 공유하고 활용하는 관계에서 

나타나는 데이터 품질에 대한 신뢰와 데이터 소유

권 이슈이다. 우선 빅데이터가 유통되는 과정에서

불확실한 정보가 포함되는 경우 상호 간 신뢰가 

확보되지 못하고 데이터 유통자 개체군의 성장이 

저해될 수 있다. 향후 빅데이터 생태계의 가치생

산자 개체군이 성장하고, 특히 빅데이터 서비스 

제공자가 활성화되기 위해서는 빅데이터 품질 확

보를 위해서 상호간 노력해야 한다. 이와 유사하

게 빅데이터 기반 서비스 제공, 재생산, 데이터 순

환 등의 전 과정에서 제기될 이슈로는 데이터 소

유권 대한 이슈가 존재한다. 아직 국내에서 본격

적으로 활성화되지 않은 서비스 시장이지만, 향후 

빅데이터 서비스가 활성화 되고 2차, 3차로 가공

된 데이터가 유통되는 산업이 형성된다면 데이터 

소유권 분쟁이 발생할 수 있다[13]. 이러한 문제점

을 미연에 방지하기 위하여 개인, 기업의 빅데이

터 생산자 개체와의 협의가 먼저 이루어져야 한다.

결론적으로 국내 빅데이터 생태계의 체계적인 

구축을 위해서는 현재 빅데이터 관련 개인, 기업, 

정부가 각각 어느 개체에 속하는지 수행해야 할 

역할을 인지하고, 상호 간 협력하고 해결해야할 

이슈가 무엇인지에 대하여 논의되어야 한다. 

5. 결  론

본 연구는 최근 관심이 증가하고 있는 빅데이터 

생태계 분석을 통하여 향후 빅데이터의 성공적인 

활용을 위한 시사점을 제시하였다. 이를 위해 사

회과학 분야의 생태계 이론을 검토하고 이를 기반

으로 한 빅데이터 생태계 구조를 분석하였다. 특

히 빅데이터 환경과 유사한 구조적 특징을 가지는 

정보생태계와 지식생태계의 관점을 반영하였다. 

이를 통해 빅데이터 산업 내 개별 개체의 역할과 

데이터가 어떻게 상호작용하는지를 논의하였으며, 

연구의 결과 및 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 빅데이터 생태계 활성화를 위해서는 빅데

이터를 통한 가치 창출의 목표를 명확히 하고 현

재 생태계내의 역할을 인지하고 전략을 수립해야

한다. 또한 전략 수립 과정에서 일시적인 데이터

의 활용이 아닌 장기적인 관점에서 가치 창출을 

위해서는 공유, 협력을 통한 빅데이터 생태계 인

프라와 기반이 선결되어야 한다는 점을 인식해야 

한다. 이를 위해 기업 간, 기업과 정부, 정부 부처 

간 데이터 공유가 이루어져야 한다. 이는 현재 빅

데이터 개체군에 속한 데이터 간의 관계 향상과 

가치생산자 개체군의 형성에도 긍정적인 영향을 

줄 수 있다. 강만모 외[1]의 연구에서는 빅데이터

가 활성화 되는 경우 기업 간 양극화 현상에 대한 

우려를 나타내며, 빅데이터를 보유한 기업이 독점

적으로 활용하게 될 가능성이 높다고 언급하였다. 

즉 데이터의 생산과 공유 과정에 각각의 여러 가

지 이해관계와 이유로 데이터가 원활히 공유되지 

못하면 생태계 형성에 부정적인 영향을 끼칠 것이

다. 따라서 장기적인 관점에서는 공동의 가치창출

을 목표로 하고 데이터 공유와 순환을 위한 노력
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이 필요하다는 것을 인식하고 데이터 표준화를 위

하여 노력한다면 생태계 내의 균형 잡힌 성장이 

가능할 것이다. 

둘째, 빠르게 증가하고 복잡한 구조적 특성을 

가지는 빅데이터를 분석하고 활용할 수 있는 환경 

구축을 위한 자연생태계에서의 소비자, 분해자로

서의 능력을 강화해야 한다. 현재 외국에 비하여 

국내 분석, 저장 자체 기술 및 솔루션은 부족하다. 

생태계 분석 결과 빅데이터 제공자 개체 중 빅데

이터 제공 환경 관련 핵심주체는 주요 글로벌 기

업 위주로 형성되어 있으며 국내 빅데이터 생태계

의 가장 취약한 부분으로 나타났다. 또한 가치생

산자 개체군, 그 중에서도 빅데이터 서비스 제공

자와 빅데이터 유통자가 가장 취약한 것으로 나타

났다. 빅데이터의 가치 창출에 가장 핵심적인 역

할을 할 개체인 만큼 빅데이터 생태계 활성화를 

위하여 가장 육성되어야 할 개체군이다. 아직까지 

한국이 원천 기술 부분에서의 경쟁력이 뒤처지고 

있지만 뛰어난 디지털 인프라와 정부 주도의 적극

적인 육성 전략을 통해 향후 글로벌경쟁력을 확보

할 수 있기를 기대한다.

마지막 분해자로서의 정부, 외부 환경으로서의 

정부 역할을 균형 있게 해야 한다는 점이다. 정부

는 현재 빅데이터 생태계 내에서 매우 복합적인 

역할을 해야 한다. 기존 사회과학분야에서의 정부

는 외부환경으로서의 역할만 관계되었지만 빅데이

터 생태계에서는 자연생태계의생산자, 소비자, 분

해자, 외부 환경으로서의 개체에 모두 포함되고 

있다. 공공 정보의 개방을 통한 데이터 소비자로

서의 역할을 수행해야 하며 동시에 데이터 생산자

와 소비자가 잘 연결될 수 있는 분해자의 역할을 

해야 한다. 무엇보다 빅데이터 생태계가 활성화 

될 수 있도록 기술, 인프라, 정책 제도 등의 외부 

환경을 잘 조성하기 위한 역할을 수행해야 한다. 

정보통신정책연구원[24]의 보고서에서도 정책 기

관의 빅데이터 생태계의 선순환을 돕는 ‘촉매자’로

서의 역할의 중요성을 지적하였다. 

현재 국내 빅데이터 산업은 상생을 위해 체계적

인 빅데이터 생태계를 구축하기 위한 초기 단계이

다. 세계는 지금 데이터를 통한 가치창출과 경쟁

력 확보를 위한 빅데이터 경쟁이 한층 더 치열해

지고 있다. 따라서 본 연구에서 제안한 생태계 관

점의 빅데이터 구조 분석은 성공적인 빅데이터 활

용을 위한 산업, 개인, 기업, 정부 수준에서의 종합

적인 이해를 도와 건전한 빅데이터 생태계의 형성

에 시사점을 제공할 것으로 기대된다. 본 연구 과

정의 한계점과 향후 연구 방향은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 제안한 빅데이터 생태계 구

성은 문헌 연구를 토대로 하였다. 이는 국내 빅데

이터 생태계만의 특징을 엄밀하게 반영하지 못한 

한계가 있다. 후속 연구에서는 국내 빅데이터 생

태계 개체군 범위와 역할에 대한 연구가 필요하다. 

또한 상이한 산업에 속한 빅데이터 기업 사례 분

석을 통하여 개체군의 역할과 범위에 대하여 재분

류하고 빅데이터 생태계에 포함되어야 할 추가 요

인에 대하여 연구할 필요가 있을 것이다. 

둘째, 본 연구에서 제안한 빅데이터 생태계 개

체 분류를 토대로 개별 개체별 후속 연구가 필요

하다. 본 연구는 전체 빅데이터 생태계 구조와 개

체를 살펴보고자 하였기에 각 개체별로 구체적인 

역할의 도출, 상호작용 과정에서의 이해관계 분석

이 부족하다. 향후 연구에서는 설문 및 데이터의 

분석 등을 통하여 빅데이터 흐름과 처리 과정에서

의 개체의 역할 및 이해관계에 관한 연구가 의미 

있다고 생각한다.

또한 본 연구에서는 빅데이터 개체 규명과 생태

계 모델을 제시하는 것에 초점을 맞추어 외부 환

경에 대한 분석이 충분히 이루어지지 못하였다. 

빅데이터 생태계 내 개체 간 상호작용에 영향을 

미치는 외부 환경에 대한 별도의 분석 연구가 필

요할 것이다. 특히 본 연구 결과 정부의 역할이 매

우 중요하게 나타남에 따라 빅데이터 생태계 내의 

정부 역할에 대한 체계적인 연구를 진행해 볼 필

요가 있다. 
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