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APRECIANDO A LITERATURA:
UM ESTUDO SOBRE A FALA DE ALUNOS DE LETRAS

Vander VIANA®
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Resumo: Segundo Rothery e Stenglin (2000), um dos objetivos de uma
educacéo literaria é dar aos alunos de Letras subsidios para formularem e
expressarem opinides que contenham valores emocionais, éticos e/ou
estéticos. O presente artigo investiga como universitarios do primeiro
periodo de Letras de uma universidade publica do Rio de Janeiro articulam,
em lingua portuguesa, avaliacbes a respeito da qualidade estética de
poemas. Para tal, o trabalho descreve a coleta de dados através de grupos
de discusséo (cf. BARBOUR; KITZINGER, 1999) e a andlise desse corpus
através do sistema desenvolvido por Martin e Rose (2003), que enfoca a
linguagem da Atitude. Com a ajuda de um concordanciador, extraem-se e
analisam-se os itens lexicais avaliativos mais freqlientes e suas possiveis
combinagBes. Ao fim, discute-se até que ponto os estudantes de Letras
investigados conseguem articular as opinides estéticas a que se referem
Rothery e Stenglin (2000).

Palavras-chave: Avaliacdo; Atitude; Apreciacado; Literatura; Grupo de
enfoque

1. Introducéo

De acordo com Rothery e Stenglin (2000), o principal objetivo do ensino
de Literatura é fazer com que os alunos adquiram estratégias que os ajudem a
articular respostas emocionais, fazer avaliagdes morais ou éticas e discutir a
gualidade estética de qualquer texto que esteja sendo estudado. Em outras
palavras, a leitura de um texto literario deve se traduzir em opinides que
expressem emocdes, julgamentos ou apreciacdes a respeito do mesmo.

Entretanto, conforme Zyngier e Shepherd (2003) ja sugeriram através
de seu estudo sobre a linguagem de atitude de alunos de Letras no texto
escrito, esses alunos nem sempre verbalizam respostas emocionais, éticas
ou com um contetido minimamente estético sobre o objeto literario. Na verdade,
guando verbalizam algum tipo de avaliacdo, esta é de natureza utilitaria: a
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Literatura é vista geralmente como um meio (compulsério) para chegar a um
fim (melhoria da qualidade de suas habilidade de ler ou escrever na lingua
materna ou lingua estrangeira). Desta forma, o resultado do estudo dessas
pesquisadoras questiona a qualidade do ensino de Literatura na universidade e
a forma como esse ensino se traduz na falta de habilidade por parte dos alunos
em articularem opinides através de textos escritos.

A presente pesquisa tem como objetivo dar continuidade a esse estudo
sobre a linguagem atitudinal em relagéo a Literatura, investigando, desta feita,
dados de natureza oral. Com o intuito de permitir a articulacdo de reacdes
espontaneas por parte dos sujeitos da pesquisa, isto &, rea¢des ndo oriundas
de reflexdes, utiliza-se aqui um corpus? oriundo de interacéo face a face entre
pares. As perguntas de pesquisa que norteiam este trabalho s&o, portanto, as
seguintes:

a) Quando falam sobre Literatura, os alunos de Letras revelam algum
tipo de opinido de cunho estético?

b) Em caso positivo, como as verbalizam?

¢) Quais os itens lexicais mais freqlientes nessas avaliacdes e como
se combinam?

d) Como se traduzem coletivamente essas opinides nos termos
propostos por Martin e Rose (2003)?

Este artigo esta dividido em quatro secdes. A primeira parte contém
uma breve explicacéo sobre a metodologia utilizada para a coleta de dados de
natureza oral. O arcabouco analitico adotado, o subsistema de Apreciagéo
(MARTIN; ROSE, 2003), é descrito na segunda parte. A seguir séo apresentados
os resultados obtidos ap6s a analise. Na Ultima secao, séo tecidos alguns
comentarios finais.

2. A coleta de dados

A coleta de dados para o presente trabalho se baseia na estratégia do
‘grupo de enfoque’ (cf. BARBOUR; KITZINGER, 1999). Este método de coleta
de dados confere aos participantes a oportunidade de articularem suas opiniées
no desenvolvimento de uma interacdo com outros sujeitos. Para a presente
pesquisa foram realizadas trés sec¢fes de discussdo com a participagédo, em
cada uma delas, de cinco a seis alunos do primeiro periodo de Letras de uma
universidade publica do Rio de Janeiro. Cada secéo foi moderada por um
moderador distinto, também aluno de Letras. Duas das secdes foram
intermediadas por moderadores conhecidos pelos participantes e uma delas
por um moderador estranho a eles.

1 O corpus em questdo pertence ao banco de dados do Grupo de Pesquisa REDES.
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Todos os participantes de cada uma secdes receberam, a guisa de
motivacao, quatro cartdes contendo poemas diferentes e sem a indicac¢éo de
autoria, a fim de que possiveis opinides emitidas ndo tivessem como ponto de
partida algum juizo de valor.

O comando motivador dado aos participantes dos grupos foi que
colocassem os cartbes contendo os poemas em ordem de preferéncia e
justificassem as suas escolhas. As trés se¢des, de aproximadamente sessenta
minutos cada, foram gravadas, transcritas e formatadas de maneira que
pudessem ser analisadas com o auxilio de um concordanciador. O corpus de
20.899 palavras pode ser rotulado como pequeno, seguindo a classificacao de
Sardinha (2004, p. 26).

3. Aporte tedrico: o subsistema de Apreciacéo

Nesta parte do artigo, sera enfocado o sistema de analise chamado
Sistema de Avaliacéo (ou Valoragdo), parte da Gramatica Funcional Sistémica.

A linguagem de Avaliacdo descreve como 0s sujeitos expressam,
negociam e naturalizam posic¢des ideolégicas e subjetivas particulares (WHITE,
2000). O sistema é dividido em trés outros sistemas, um dos quais € aquele
que focaliza a Atitude, que por sua vez engloba Afeto, Julgamento e Apreciagéo.
Ao olhar para o mundo e tentar classifica-lo, tem-se trés op¢des como ponto
de partida. Pode-se partir de si préprio, de outras pessoas (ou atores sociais),
ou de coisas ou processos. Em outras palavras, qualquer enunciador tem a
sua disposi¢do pontos de partida diversos para articular opinides sobre um
mesmo assunto. Dessa forma, ao expressar uma opinido a respeito de livros,
pode-se fazer uma escolha entre:

(a) Eu adoro estes livros;
(b) Os escritores brasileiros séo premiados;
(c) Estes livros sdo 6timos.

O exemplo (a) é uma instancia de Afeto, porque tem como ponto de
partida a emocao de um sujeito por algo. O exemplo (b) ilustra Julgamento,
porque o foco avaliativo é o ‘outro’ e seu papel social. O exemplo (c) é um
tipico exemplo de Apreciagéo, visto que alguma coisa — ‘estes livros’ — é descrita
através de alguma qualidade inerente ou imaginada.

Cada um dos subsistemas de Atitude encontra-se dividido em
categorias. A Apreciacgédo é subdividida em trés categorias mais especificas:
Reacéo, Composicédo e Valor conforme ilustrado na Figura 1.
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Figura 1: A linguagem de Atitude e suas divisfes

Quando um objeto ou processo é avaliado através do impacto que
exerce, faz-se uso da subcategoria de Reacédo: Impacto. Se a opcao é avaliar
0 objeto ou processo através de uma reacao a alguma qualidade, tem-se a
subcategoria de Reacdo: Qualidade. A categoria de Composicdo esta
relacionada as percepcdes de proporcionalidade (Composicao: Equilibrio) e de
detalhes (Composicédo: Complexidade). Ja a categoria de Valor liga-se a
avaliacdo de um objeto ou processo de acordo com o seu valor social. Todas
as categorias e subcategorias podem ser expressas de forma positiva ou
negativa.

Martin e Rose (2003) sugerem alguns marcadores lexicais especificos
para cada subcategoria como ilustra a Figura 2.

Tipo de Apreciagao Positivo Negativo
Reacéao Impacto Fascinante Tedioso
Qualidade Sensacional Repulsivo
Composic¢ao Equilibrio Proporcional Incompleto
Complexidade Detalhado Extravagante
Valor Inovador Insignificante

Figura 2: Exemplos de marcadores apreciativos propostos
por Martin e Rose (2003)

AFigura 3 exemplifica cada subcategoria do subsistema de Aprecia¢céo

através de exemplos retirados do corpus de pesquisa. A titulo de ilustrag&o, o
item lexical identificador da subcategoria foi sublinhado em cada exemplo.
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Complexidade

dificil que escrever como o
Carlos Drumm... escrever
como o Machado de Assis,
que nao tem ninguém igual,
que como Paulo Coelho que
tem milhares na banca

Positivo Negativo
Reacéo: <F7>° Acho interessante essa | <F10> O retrato, acho que é
Impacto contraposicdo em que essa | uma coisa muito depressiva
chama, o sentimento e que a
vida realmente vai levando os
anos.
Reacéo: <F3> O fato de estar rimando | <M1>° Eu acho assim talvez
Qualidade eu acho lindo. até meio piegas, né?
Composicéo: <F10> Se vocé viver numa | <F8> achei que [0 Retrato] é
Equilibrio realidade muito legal, Soneto | o que tem menos linguagem
de Fidelidade. poética
Composicdao: <F13> Enfim, é muito mais | <F9> Me parece que ele é

muito abstrato, assim, a
linguagem... a linguagem é
muito diferente [...] as vezes,
ai fica dificil de entender...

Valor

<F8> “que néo seja imortal,
posto que € chama / mas que
seja infinito enquanto dure”
alids tem escrito varias vezes
no meu caderno [...] Porque
eu gosto acho muito bonito,
profundo.

<F13> eu acho que o objetivo
do poeta € esse |[te
emocionar] e nao escrever
uma coisa bonitinha pro cara
da academia de letras falar:
“é, realmente, isso aqui é
bom, hein”.

Figura 3: Alguns exemplos de Apreciacdo no corpus
4. Metodologia (tratamento de dados): dificuldades e possiveis solugcdes

O tratamento de dados provenientes da fala é sempre de dificil
resolucdo: nem sempre os participantes mantém um fluxo continuo de idéias.
Ha ocorréncias de pausas e de pausas vocalizadas, ou seja, algo que é dito
engquanto se raciocina a respeito do que se falard logo em seguida. Outra
caracteristica é a existéncia de reparos (auto-reparos ou reparos do ‘outro’),
ou seja, quando se diz algo e se corrige o que foi dito. Todos esses fatores
caracteristicos da producao oral tornam a segmentacéo de unidades analiticas
particularmente dificil.

Neste estudo optou-se néo pela andlise linha a linha de toda e qualquer
verbalizacdo de Apreciacdo, mas sim pela extracdo das freqiiéncias de itens
lexicais marcadores de tal subsistema. O corpus oral foi submetido a um
programa computacional, o Wordsmith Tools (SCOTT, 1999).

2 A letra ‘F’ refere-se a uma participante do sexo feminino. O nimero foi utilizado na
identificacdo dos diferentes participantes.
3 Aletra ‘M’ refere-se a uma pessoa do sexo masculino.
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Analisando-se a definicdo do subsistema de Apreciacao, verifica-se
que ao apreciar algo, tem-se um objeto ou processo como ponto de partida.
Tal definicdo fornece a classe gramatical do substantivo (a coisa) como ponto
de entrada no corpus. Taboada (2004) comentou a respeito do mapeamento
automatico da linguagem de Avaliacdo com o auxilio do computador em um
grupo de discusséo especifico*. Segundo ela, pode-se facilmente identificar
instancias de Apreciagdo com a férmula ‘Algo é X’ na qual ‘algo’ é o objeto ou
processo que é avaliado e ‘X’ € um adjetivo que expressa a avaliagéo feita.®

Utilizando a ferramenta WordList do WordSmith Tools, foram obtidos
0s substantivos ‘coisa’, ‘gente’, ‘pessoa’, ‘coisas’, ‘soneto’, ‘vida’, ‘mesmo’,
‘retrato’, ‘livro e ‘poema’ como os mais freqiientes no corpus. O trabalho foi
iniciado com a analise das concordancias do substantivo ‘poema’. Os resultados
obtidos revelaram que os sujeitos da pesquisa optam por usar a palavra ‘poema’
em agrupamentos lexicais caracteristicos de Afeto, como por exemplo, ‘desse
poema eu gosto’ e ‘gostar de um poema’, talvez como resultado direto do
comando motivador ao qual tiveram que se ater durante a realizagdo dos grupos
de discusséo.

<F6> Desse poema eu gosto muito.
<F9> Eu aprendi a gostar desse poema a partir do momento que eu aprendi
0 contexto em que ele foi feito.

Um outro ponto de entrada para o subsistema de Apreciagéo foi
examinar o segundo elemento da equacao sugerida por Taboada, isto &, o
adjetivo. Na lista de itens mais frequentes produzida pelo WordList, ‘legal’,
‘interessante’, ‘bonito’, ‘dificil’, ‘lindo’ e ‘depressivo’ aparecem como os adjetivos
mais frequientes no corpus.® No caso do adjetivo ‘legal’ apenas duas ocorréncias
expressam Julgamento:

<F14> N&o, vocé ndo vai nem pegar pra olhar, vocé vai olhar o nome do
autor [desconhecido], ah, legal, vai la e pega o do Machado

<F13> Acho também que a escola faz uma coisa estranha [...] Estranho,
ndo, claro porque eles comeg¢am a ensinar literatura de uma maneira que
nado é legal

Assim sendo, decidiu-se trabalhar com o adjetivo como ponto de entrada
no corpus de forma a mapear a linguagem de Apreciagcdo no mesmo.

4 O atual caminho percorrido pelos pesquisadores do sistema de Avaliagdo proposto por
Martin e Rose é encurtar o processo laborioso de marca¢édo manual de corpora. Taboada,
da Simon Fraser University no Canada, esta trabalhando com indexagdo automatica de
agrupamentos lexicais (clusters) para a lingua inglesa.

5 A pesquisadora em questdo propde que a férmula ‘I was X’ seria um indice de Afeto; ‘He
was X', de Julgamento; e ‘It was X', de Apreciagéo.

¢ E importante ressaltar que apesar do adjetivo ‘bom’ ser o primeiro da lista, ele é principalmente
utilizado como uma pausa vocalizada. Dessa forma, optou-se por nédo inclui-lo na analise.
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5. Andlise ediscusséo dos resultados

Esta secdo focaliza a analise de dados. O ponto de partida sdo os
adjetivos menos frequientes de uma lista de mais freqlientes obtida através da
ferramenta WordList. Em um segundo momento, sdo apresentados os adjetivos
mais freqlientes, mas que apresentam certa dificuldade analitica.

5.1. Adjetivos menos freqlientes

Nesta secdo, serdo abordados os adjetivos ‘bonito’, ‘lindo’, ‘dificil’ e
‘depressivo’.

5.1.1.‘Bonito’

Com relagdo as vinte e quatro instancias do item lexical ‘bonito’, os
participantes, na maioria dos casos, utilizam-no para falar de assuntos
relacionados ao topico da discusséo, ou seja, 0s poemas. Em 76,92% dos
casos do uso de ‘bonito’, os participantes apreciam os poemas que lhes foram
fornecidos ou elementos tais como a forma, a mensagem, as imagens criadas
pelo poema, a escolha vocabular e versos. Entretanto, o item ‘bonito’ também
€ usado — ainda que em minoria — para fazer apreciacGes de objetos e processos
gue nao estdo diretamente relacionados ao topico da discussao:

<F13> Al, claro, existe... eu acho que ndo adianta nada, tipo, eu nao
concordo com o Parnasianismo, sabe, fica aquela coisa, escrita bonita e
ndo ter nada por tras, sabe, ter uma mensagem

Neste caso, ‘bonito’ ndo € utilizado para expressar uma avaliacao
positiva, mas para criticar a escrita caracteristica do movimento parnasiano.

Diferentes subcategorias de Apreciacdo podem ser expressas através
da utilizag&o do adjetivo ‘bonito’ visto que ele ndo esta atrelado a um significado
constante, o que vem a ratificar a necessidade de andlise do cotexto.

<F9> Meu irméo tem dez anos... ele gosta de ler. <F12> Ai, que bonitinho.

Neste caso, ‘bonitinho’ € utilizado como sindnimo para ‘interessante’.
Ha, portanto, uma instancia de Reacao: Impacto.

<F7> E, eu gosto muito assim quando é... sobre o olhar sabe me tocou eu
achei as palavras bonitas, a maneira como ele combinou as palavras

Este é o exemplo mais recorrente do uso do adjetivo ‘bonito’, ou seja,
para avaliar algo em termos de sua qualidade (Reacgé&o: Qualidade).

173



Letras & Letras, Uberlandia 23 (1) 167-183, jan./jun. 2007

<F8> “que ndo seja imortal posto que € chama / mas que seja infinito
enquanto dure” alids tem escrito varias vezes no meu caderno [...] Porque
eu gosto acho muito bonito, profundo.

Aqui a participante utiliza o vago adjetivo ‘bonito’, mas logo depois faz
um reparo em sua fala de forma a tornar mais preciso o significado de sua
escolha lexical. Para tanto, a participante utiliza o adjetivo ‘profundo’, ou seja,
tem-se, entdo, uma instancia de Valor.

‘Bonito’ é utilizado principalmente para avaliar objetos e processos
concernentes ao foco da discussdo. Este item lexical se consiste em um
possivel indice para as subcategorias de Reacado: Qualidade, Reacéo: Impacto
e Valor, assumindo conotacdes positiva e negativa. Em suma, ‘bonito’ age
como um coringa, as vezes significando algo esteticamente belo, mas também
algo interessante que chama a atenc¢éo do sujeito e algo que tenha algum tipo
de valor.

5.1.2. ‘Lindo’

Assim como o adjetivo ‘bonito’, ‘lindo’ é usado pelos participantes
principalmente para exprimir a idéia de Reacgao: Qualidade:

<F13> Os outros eu ja conhecia “Retrato” e “Coisas que a vida leva” sdo
lindos.

Contudo, ele também pode ser utilizado para expressar a subcategoria
de Reacéo: Impacto, como no exemplo abaixo no qual a participante utiliza
‘lindo’ como equivalente de ‘encantador’ ou ‘fascinante’:

<F13> apesar do Vinicius de Moraes fazer isso assim, falar disso de uma
maneira que ninguém falou ou quase ninguém mais fala de um jeito lindo,
eu botei o retrato na frente.

Por fim, o mesmo item pode ser utilizado para uma avaliacdo conforme
as convencdes sociais, ou seja, para expressar a categoria de Valor. Pode-se
verificar isso no exemplo a seguir no qual a participante apés usar o adjetivo
‘lindo’ explica verbalmente o que quer dizer com ele:

<SM F14>7 eu acho que tem uma mensagem linda, assim, de esperanca
Esse exemplo confirma a idéia de que ha uma vagueza inerente aos

adjetivos escolhidos pelos sujeitos da pesquisa, que tendem a explicar as
suas escolhas para os interlocutores.

7 As letras ‘SM’ indicam simultaneidade na fala dos participantes.
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Quanto ao foco da Apreciacdo, o item lexical ‘lindo’ é preferido em
75% dos casos para avaliar objetos e processos que sdo exteriores ao tema
da discusséo. Os participantes avaliam, por exemplo, histérias em quadrinhos
e até mesmo um dicionario:

<F13> Quadrinhos é lindo pra ler, comegar desde pequeno, estimular.
<F12> Gente, quando eu ganhei o Oxford, dicionario, zeradao, lindo, assim,
[...] eu quase chorei

De forma resumida, o adjetivo ‘lindo’ pode ser utilizado para expressar
as subcategorias de Reacdo: Qualidade, Reacgédo: Impacto e Valor. Porém, ao
empregarem o item ‘lindo’, os participantes avaliam principalmente objetos e
processos nao relacionados ao topico da discussao.

5.1.3. ‘Dificil’

Ao ler todas as dez definicdes que constam no Novo Aurélio século
XXI (ANJOS; FERREIRA, 1999) para o adjetivo ‘dificil’, pode-se concluir que o
mesmo € utilizado para expressar uma idéia negativa®. Isso pode ser
corroborado com um exemplo do corpus de pesquisa no qual o participante diz
implicitamente que algo dificil € aquilo que ndo se pode compreender:

<F9> Sua pergunta foi dificil.

Porém, verifica-se que a palavra ‘dificil’ também é utilizada pelos
participantes para avaliar algo positivamente:

<F13> Enfim, é muito mais dificil que escrever como o Carlos Drumm...
escrever como o Machado de Assis, que ndo tem ninguém igual, que
como Paulo Coelho que tem milhares na banca, vocé... sé o tema é diferente,
entendeu?

Neste fragmento, a participante qualifica o modo de escrever de Carlos
Drummond de Andrade e Machado de Assis como ‘dificil’. Porém, ela ndo faz
nenhuma critica a forma de escrever empregada pelos dois autores. Pelo
contrario, ‘dificil’ serve para valorizar a obra dos autores ja que, como a prépria
participante afirma, ndo pode ser plagiada ou copiada. Em outras palavras,
eles sao Unicos por nao utilizaram uma féormula comum.

8 Aqui as dez definicdes em questdo: “1. Que apresenta dificuldade; arduo, custoso / 2.
Trabalhoso, duro / 3. Penoso, triste / 4. Delicado, embaragoso / 5. Intricado, complicado,
obscuro, confuso / 6. Que ndo é facil de contentar, exigente / 7. Intratével, insociavel,
aspero / 8. Que dificulta a aproximacgéo, o entendimento, o convivio / 9. Que nao é certo,
seguro ou provavel; improvavel / 10. Aquilo que é dificil, dificuldades”.
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Quanto ao foco da Apreciacéo, os participantes falam a respeito dos
poemas em 20% das ocorréncias:

<F9> Me parece que ele é muito abstrato, assim, a linguagem... a linguagem
€ muito diferente [...] as vezes, ai fica dificil de entender

No entanto, os participantes tecem muito mais comentarios a respeito
de assuntos ndo-concernentes a discussdo propriamente dita como, por
exemplo, textos em geral, uma pergunta feita pelo moderador, a escrita de
bons autores e a analise de algo complexo.

No tocante a classificacdo das ocorréncias de ‘dificil’, percebe-se que
elas se referem majoritariamente as percepc¢des de detalhes, ou seja, estao
ligadas a subcategoria de Composi¢éo: Complexidade:

<F13> Alguém escreve uma coisa que é dificil de entender

Contudo, também é possivel encontrar ‘dificil’ como sinénimo de
‘profundo’ no corpus. Neste caso, tal adjetivo indica a categoria de Valor:

<F14> Eu acho que esse t4 muito pro lado roméntico mesmo ou entdo
parnasiano, sei la. [...] Parece que é dificil, parece que é profundo, mas na
verdade néo fala de nada.

‘Dificil’, portanto, pode ser utilizado como indice das subcategorias de
Composicdo: Complexidade e Valor de forma negativa ou, menos
freqlientemente, de forma positiva. O foco da Apreciacgéo é diferente do assunto
proposto em 80% dos exemplos.

5.1.4.'Depressivo’

Considerando todas as dez instancias do adjetivo ‘depressivo’, verifica-
se que o mesmo é utilizado, em sua grande maioria, para expressar uma idéia
negativa:

<F10> O Retrato, acho que é uma coisa muito depressiva, nem da pra
ficando pensando nisso. Eu néo td criticando ele, ndo é a minha intengéo.

S6 ha uma instancia de Apreciacdo positiva, que é quando uma
participante utiliza o adjetivo em questéo juntamente com o advérbio de negacao
‘ndo’.

Ao utilizarem ‘depressivo’, 0s participantes apreciam coisas que estdo
relacionadas ao topico original da discussdo. Um exemplo € quando uma
participante avalia o poema “Coisas que a vida leva”:

<F3> Eu achei ele depressivo.
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Porém, também ha instancias de avaliagcdo do momento atual, ou seja,
o foco neste caso é totalmente diferente do que foi proposto originalmente:

<F2> O momento de hoje porque provavelmente se é o meu rosto de hoje
€, dessa forma isso quer dizer que o de ontem ou o de amanhd
provavelmente sdo diferentes, mas o de hoje € assim entdo para mim
bate que isso aqui é depressivo.

Ainda é possivel afirmar que ao avaliarem objetos e processos com o
adjetivo ‘depressivo’, os participantes preferem expressar suas opinides em
termos do impacto que os mesmos produzem neles. Em outras palavras, todas
as instancias de ‘depressivo’ no corpus sao de Reacdo: Impacto:

<Mod1>° E o Retrato? [...] <F2> Depressivo.

De forma resumida, conclui-se que ao utilizarem ‘depressivo’, 0s
participantes avaliam principalmente o impacto que objetos relacionados ao
topico da discussao tem neles de forma negativa.

5.2. Adjetivos mais freguentes

Nesta secao, serdo analisados os adjetivos ‘interessante’ e ‘legal’, que
sdo os mais freqlientes no corpus, mas que apresentam uma multiplicidade
de interpretacdes.

5.2.1. 'Interessante’

Quando os participantes dizem que algo € interessante, a idéia que
eles expressam é sempre uma idéia positiva:

<M3> Foi meu terceiro escolhido, € uma frase que eu achei interessante
nesse poema € que assim “mas que seja infinito enquanto dure” “que néo
seja imortal posto que € chama” me chamou a atencao.

N&o ha no corpus em questao nenhuma instancia de Apreciagéo negativa
com o adjetivo ‘interessante’.

O foco da avaliagéo apreciativa dos participantes sdo 0os poemas em
70,83% dos casos. Versos, tematicas e titulos sédo alguns exemplos de objetos
avaliados. Ha também uma instancia na qual uma participante aprecia uma
contraposi¢cao presente no poema:

<F7> Acho interessante essa contraposicdo em que essa chama, o
sentimento e que a vida realmente vai levando os anos.

¢ A sigla ‘Mod’ refere-se ao moderador do grupo de enfoque.

177



Letras & Letras, Uberlandia 23 (1) 167-183, jan./jun. 2007

Quando a Apreciagdo tem como foco algo exterior ao tema proposto,
os participantes falam, por exemplo, do ato de analisar o passado, de
comentarios de outros participantes e do amor ideal.

Em relacdo a natureza da Apreciagdo, ha uma preponderancia da
subcategoria Reagdo: Impacto como no exemplo abaixo no qual a participante
avalia a forma do “Soneto de Fidelidade™:

<F8> [...] um soneto tem que ter um pouco mais de regra né... sdo dois
quartetos dois tercetos combinando rimando a métrica é muito interessante
e € bonito também né nado foi 0 meu primeiro escolhido.

No entanto, o adjetivo ‘interessante’, por ser uma palavra vaga, acaba
causando dificuldades na classificacdo da subcategoria de Apreciagdo que é
expressa pelo mesmo. Na instancia abaixo, o participante avalia 0s versos “que
nao seja imortal, posto que é chama/ mas que seja infinito enquanto dure”:

<F6> Achei bonito profundo <M3> Eu concordo com vocé esse trecho eu
achei interessante, mas eu néo escolheria

Tal exemplo pode ser classificado como Valor caso o participante M3
concorde com a participante F6 a respeito da profundidade dos versos.
Alternativamente é possivel classificar o fragmento acima como uma instancia
de Reacdo: Impacto se ‘interessante’ equivaler a ‘notavel’.

Conclui-se, entdo, que o item lexical ‘interessante’ é utilizado em
avaliacOes positivas, referindo-se principalmente ao topico da discusséo. Quanto
a classificagcdo proposta por Martin e Rose (2003), ‘interessante’ €, na maioria
das vezes, um exemplo da subcategoria Reagéo: Impacto. Entretanto, verifica-
se a existéncia de algumas instancias nas quais a classificacdo é dificil de ser
realizada.

5.2.2. ‘Legal’

Até agora os itens apresentados foram aqueles que, apesar da alta
freqliéncia na lista de itens lexicais, apresentaram alguma possibilidade de
classifica¢éo. O item ‘legal’ figura 38 vezes no corpus; entretanto, sua natureza
vaga torna a classificacdo dificil e, mesmo recorrendo a uma analise do cotexto,
muitas vezes fica impossivel inferir se o falante utiliza ‘legal’ com um sentido
especifico ou se fez a opgéo por todos os sentidos de ‘legal’, como por exemplo,
em:

<M2> Os poemas de amor acho legal, acho legal a Musa — que fala de
amor...

Este exemplo pode ser uma instancia de Reag¢do: Impacto, Reacéo:
Qualidade ou até mesmo Valor. Na verdade, dos adjetivos utilizados pelos
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sujeitos da pesquisa, ‘legal’ pode ser empregado para expressar o maior leque
de idéias diferentes. Tal vagueza encontra-se registrada no Novo Aurélio século
XXI (ANJOS; FERREIRA, 1999) que define a palavra ‘legal’ como uma “palavra-
6nibus que exprime numerosas idéias apreciativas: 6timo, perfeito, excelente,
leal, digno, etc”.

Em uma tentativa de sanar a impossibilidade de classificacdo de nove
instancias do item ‘legal’, foi aplicado um questionario a falantes nativos da
lingua portuguesa de forma que escolhessem um possivel sinénimo alternativo
para o item. O resultado obtido parece corroborar a idéia inicial de que seria
impossivel atribuir uma classificacédo a todas as instancias de ‘legal’, uma vez
que ndo houve consenso sobre o significado de ‘legal’ em nenhuma das nove
instancias. Foi somente em um dos fragmentos que a opc¢éo de significados
ficou limitada a duas alternativas. Em cinco demais itens, como em

<F9> Retrato também, eu achei bem legal, porque fala assim uma
linguagem simples, da pra entender tudo que ele fala

os respondentes forneceram quatro alternativas distintas de significado,
resumidas na Figura 4 abaixo:

40,00% - 36.,37% O Reagao:
Impacto
30,00%+ @ Valor
20,00% -
O Reagao:
10,00% - Qualidade
, O Composigao:
0,00% Equilibrio

Figura 4: Resultado do questionario em relagcdo ao exemplo anterior

Em sua grande maioria, ‘legal’ é utilizado para expressar uma idéia
positiva como quando uma participante avalia um dos livros da escritora Zélia
Gatai:

<SM F14> Serinho? Anarquistas Gragas a Deus que é muito legal, todo
mundo tem que ler.

O referido adjetivo so € utilizado para apreciar algo negativamente quando
€ precedido do advérbio ‘nao’.

O uso de ‘legal’ é estendido a objetos ou processos que ndo estdo
diretamente relacionados aos poemas discutidos em 61,29% dos casos. Os
sujeitos da pesquisa avaliam livrarias com lugar para sentar e ler, a diferenga
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entre qualidade e gosto, aimagem proépria e a realidade. No campo da Literatura,
eles falam de forma superficial e vaga a respeito de mensagem de textos
literarios, do enredo de livros de suspense, da leitura de livros, de poemas de
amor e de outros livros como no exemplo a seguir:

<F10> Eu li assim... sdo cinco adolescen... pré-adolescentes em quatorze,
quinze anos que passam por Varias aventuras, entdo, adolescente, pré-
adolescente 1é aquilo e acha muito legal, tipo assim, pd tem tudo a ver
comigo, quero ser assim sabe?

Em 38,71% das instancias de ‘legal’, os participantes discorrem a
respeito dos poemas como no exemplo abaixo que a participante avalia o
“Soneto de Fidelidade”™:

<F4> Assim...ah... eu gostei porque achei... ah... achei legal assim o poema...
devido ao amor né uma coisa mais um amor eterno né...

Legal parece ser o termo preferido para as apreciagdes estéticas feitas
pelos alunos sobre a forma, a teméatica e os versos dos poemas discutidos no
grupo.

Em suma, o adjetivo ‘legal’ pode ser um indice para diferentes
subcategorias, a saber, Reacdo: Impacto, Reacdo: Qualidade, Composicao:
Equilibrio ou Valor. O mesmo item lexical em questéo é utilizado em apreciacGes
positivas de objetos ou processos exteriores a discussdo na maioria dos casos.

6. Concluséo

Considerando todos os dados analisados, pode-se concluir que os
sujeitos da pesquisa tendem a se ater a Apreciacao do topico proposto, 0s
poemas dos cartdes iniciais sob discussdo com maior frequéncia, como nos
mostra a Figura 5.

O Assunto
53,85% concernente a

B Assunto
exterior a

Figura 5: Foco da Apreciagéo

A avaliacao feita pelos participantes € majoritariamente positiva como
indicado na Figura 6.
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O Positivo
82,05%

m Negativo

Figura 6: Valor da Apreciacéo

Quanto a natureza da Apreciacéo, verifica-se que ha uma predominancia
das subcategorias de Reac¢do: Impacto e Reacao: Qualidade.

O Reagio: Impacto

BReacio:

Qualidade
37,41%
0,72%—= O Composigao:
Equilibrio
O Composi¢ao:

Complexidade

mValor

Figura 7: Tipo da Apreciagéo

Dessa forma, se somados os percentuais de Reacgéo: Impacto e de
Reacdo: Qualidade, o panorama delineado é o de alunos de Letras que
expressam suas manifestacdes estéticas principalmente em termos de Reagéo
(76,26%). A presenca de comentérios estéticos de equilibrio ou complexidade
do objeto literario € minima (7,19%). Poder-se-ia alegar que fazer um comentario
estético através de Reacao, conforme proposto no sistema analitico usado,
seria valido. Entretanto, as escolhas lexicais feitas pelos itens ‘interessante’ e
‘legal’, sem qualquer justificativa, denotam impreciséo nesta reagéo.

Por fim, é necessario retornar a questao inicial do trabalho, proposta
por Rothery e Stenglin (2000), a do ensino de Literatura como instrumento que
habilite os alunos a adquirirem estratégias que os ajudem a articular Afeto,
Julgamento e Apreciacdo em relacdo a textos literarios.

Os resultados do presente trabalho apontam para duas possiveis
conclusdes. A resposta sobre o objeto literario pautada pela Reacgdo, mas
articulada através de Iéxico de imprecisdo poderia ser atribuida a uma possivel
auséncia de conteudo critico ou a uma camisa de forga imposta pela propria
natureza da interacdo face a face entre pares. Esse discurso oral pode, por
vezes, ndo ser veiculo para a expressdo de idéias, mas para articular os
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conteldos interpessoais, pois ndo é pautado pela ‘reflexdo’. Como afirmam
Biber et al. (2000), em seu estudo sobre a lingua inglesa, uma opcéo por itens
vagos, que podem ter um significado e todos, pode ser esperada na conversa
informal face a face.

A outra alternativa para a interpretacédo dos dados, que apontam para a
Apreciacgédo estética através de Reacdo, pode ser atribuida a uma possivel
faléncia dos objetivos do ensino da Literatura nos primeiros periodos da
universidade. O fato de os poemas escolhidos serem em lingua materna e de
facil compreenséo, e ainda assim suscitarem comentarios que vao pouco além
do ‘legal’ e ‘interessante’ sugere essa faléncia.

Tanto no estudo original de Zyngier e Shepherd (2003) sobre opinides
expressas na escrita, como no presente estudo, fez-se uma opcao por alunos
universitarios cursando os primeiros periodos. Para confirmar a faléncia do
ensino e consequente inabilidade de articulacéo sobre a estética de um poema
ou livro, uma nova pesquisa envolvendo alunos que estejam ja nos ultimos
periodos faz-se necessaria.

VIANA, V.; SHEPHERD T.APPRAISING LITERATURE: STUDYING THE
SPOKEN DISCOURSE OF BA UNDERGRADUATES

Abstract: According to Rothery and Stenglin (2000), one of the objectives
of a literary education is to provide language students with strategies which
enable them to articulate opinions containing emotional, ethic and/or
esthetic values. The present article reports an investigation on how first-
year undergraduates of a public university in Rio de Janeiro articulate
appraisals in their mother tongue in terms of the esthetic quality of poems.
To this end, the work describes data collection using focus group discussions
(cf. BARBOUR; KITZINGER, 1999) and the analysis of such corpus by
means of Martin and Rose’s (2003) system, which focuses on the language
of Attitude. With the help of a concordancer, the most frequent lexical items
and the clusters they formed are extracted and analyzed. Finally, the article
discusses how far the research subjects are capable of articulating the
types of esthetic opinions referred to by Rothery and Stenglin (2000).

Keywords: Appraisal; Attitude; Appreciation; Literature; Focus group
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