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Abstract

Celem artykutu jest zdefiniowanie pewnego typu argumentacji, rzadko opisywanego do tej pory zaréwno w polskiej,
jak i zagranicznej literaturze z zakresu teorii argumentacji, a przez to usystematyzowanie problematyki badan nad
zabiegami semantycznymi w argumentacji. Analiza, jak modyfikacja znaczenia moze wptywaé¢ na moc argumentacji
skiania do wyr6znienia nowego typu argumentacji — argumentacji semantycznej. Przeanalizowane zostana tez pojecia
definicji perswazyjnej i klasyfikacji oraz sposoby ich aplikacji w formutowaniu argumentu. Zaproponowana tutaj
definicja argumentacji semantycznej moze rodzi¢ pewne problemy, typowe przy wprowadzaniu nowego pojecia,
dlatego druga czes¢ pracy jest poSwiecona kwestiom zwiazanym z zaproponowanym ksztalttem definicji. Podanie
definicji jest niezbedne do dalszych badan nad argumentacja semantyczna, jej typologia i oceng poprawnosci.

The aim of the article is to define a certain type of argumentation, which has been scarcely described so far in either
Polish or foreign literature in the field of argumentation theory, and thus to systematize the problems of research on
semantic procedures in argumentation. The analysis of the ways in which a modification of meaning can affect the
power of arguments inclines to distinguish a new type of argumentation - semantic argumentation. The concepts of
persuasive definition and classification as well as methods of their application in the formulation of an argument will
also be analyzed. The definition of semantic argumentation proposed here may give rise to some problems, typical when
introducing a new concept, which is why the second part of the article is devoted to the issues related to the proposed
shape of the definition. The definition is necessary for further research on semantic argumentation, its typology and for
the assessment of its correctness.
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Argumentacja semantyczna - podstawowe pojecia
I problemy definicyjne

1. Wprowadzenie

Pojecie argumentu semantycznego, ktore przedstawiam w ponizszym artykule,
pojawito sie w ksigzce Teresy Hotowki Kultura logiczna w przykladach (2012).
Termin ten w teorii argumentacji pojawia sie jednak nader rzadko!, stad tez
w niniejszym artykule skupie sie nad zasadnosciq jego implementacji w literaturze
przedmiotu. Rozpoczne od przywotania przykladu zjawisk, ktore bede okreslat
mianem argumentu semantycznego, oraz przedstawie racje za zaproponowanym
terminem. Najpierw przedstawie rozumienie kluczowych poje¢, takich jak:
argumentacja, perswazja, erystyka, rozumowanie czy po to, aby zarysowac
mape pojec, na ktérej nastepnie umieszcze argumentacje semantyczng. Gdy juz
kwestia zasadnosci i trafno$ci nazywania argumentéw semantycznych bedzie
omoOwiona, postaram sie odnies¢ do kliku mozliwych problemow zwiazanych ze
sformutowang przeze mnie propozycjq definicyjna. Podjeta w artykule praca nad
zdefiniowaniem argumentacji semantycznej moze przyczynic sie do zbudowania
typologii argumentow semantycznych i dalej — znalezienia kryteriow poprawnosci
takich rozumowan.

2. Podstawowe pojecia

Z uwagi na to, ze uzywane tutaj pojecia sq rozumiane na wiele sposobow (na-
wet w obrebie samej logiki i teorii argumentacji), krotko zdefiniuje kilka podsta-
wowych terminéw. Pomoze to zapobiec nieporozumieniom zwigzanym z analiza
i proba ugruntowania pojecia argumentacji semantycznej. Nie bede uzasadniat
przyjecia obranych definicji, gdyz przekracza to znacznie ramy tego artykutu.

1. Oprocz wspomnianej ksiazki Hotéwki termin ten pojawia sie w ksigzce Tomasza Spyry Granice wyktadni prawa.
Znaczenie jezykowe teksty prawnego jako granica wyktadni (2006) — tam jednak pojecie ,,argumentacji semantycznej”
zostalo uzyte na okre$lenie szczegblnego rozumowania prawniczego, ktére dalekie jest od omawianego tutaj typu
argumentowania.
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Przez perswazje bede rozumiat aktywnos¢ komunikacyjnag, ktorej celem jest
wptyniecie na przekonania, postawy i zachowania innych. Tak sformutowana de-
finicja bliska jest rozumieniu tego terminu zaproponowanemu przez Krzysztofa
Szymanka (2004, 228): ,,Swiadome uzycie znakéw i symboli, a zwtaszcza pisane-
go i méwionego stowa, obrazu itp. w celu wywarcia wptywu ma czyjes przekona-
nia i decyzje” oraz Marka Tokarza (2006, 14): ,,aktywnos¢ komunikacyjna, ktorej
Swiadomym celem jest wywotanie zmiany albo w systemie postaw lub przekonan
adresata, albo wrecz w jego zachowaniu”.

Rozumowanie traktuje za Hotowka (2012, 64) jako proces myslowy (moze byc¢
ztozony), w ktorym uznaje sie jakie$ zdanie za prawdziwe lub stuszne na podsta-
wie innego przyjetego zdania. Niektérzy badacze, np. Kazimierz Ajdukiewicz?,
w ten sposob definiuja rowniez wnioskowanie, co rowniez przyjmuje do swoich
zalozen.

Argumentacje natomiast rozumiem jako ,,czes¢ wspolng” rozumowania i per-
swazji, tj. jako taka aktywnos¢ komunikacyjng, w ktérej nadawca uzywa rozu-
mowania do wplyniecia na odbiorce. Takie rozumienie argumentacji jest zblizone
do definicji Tokarza (2006, 127): ,,Argumentacja jest taka forma perswazji, ktora
zawiera argumenty (...). Argument rozumiem jako pewna forme zdan p, q, r, ..
(przestanek) wyrazonych w tzw. wypowiedzi argumentacyjnej, ktéra moze prowa-
dzi¢ w opinii argumentujgcego do konkluzji uzasadniajacej teze T [wytluszczenie
autora]”. Zatem kilka razem wystepujacych argumentow wspierajacych dang teze
bedzie stanowi¢ argumentacje (por. Kisielewicz 2017, 18-19).

Erystyke bede rozumiat jako sztuke dyskutowania, ktéra prébuje zachowac
pozory racji per fas et nefas (Schopenhauer 1864, 24). Erystyka jest wiec taka
forma perswazji przez dyskusje, ktéra moze, lecz nie musi, przybiera¢ ksztatt
argumentacji.

Przykladem perswazji, ktora nie jest rozumowaniem, bedzie kazda proba wpty-
niecia na postawe, przekonania lub zachowanie odbiorcy za pomocq innych srod-
kéw niz rozumowanie, czyli na przyklad poprzez uzywanie okreslonej mimiki
lub mowy ciala, obrazanie, zastraszanie, ptacz, wySmiewanie, krzyk, przemoc®.
Przykladami rozumowania, ktére nie jest perswazjq, sa np. CZynnosci wyprowa-
dzania twierdzen w naukach dedukcyjnych, dowody formalne etc.

Zatem rozumowanie uzyte w perswazji nazywam argumentacjag. W obrebie
perswazji mozna odnaleZ¢ takze erystyke. Erystyka obejmuje takie sposoby per-
swazji, ktore postuguja sie rozumowaniem (argumenty erystyczne) i takie, ktdore

2. ,(...) proces mySlowy, w ktérym na podstawie mniej lub bardziej stanowczego uznawania przestanek dochodzimy
do uznania wniosku, ktérego badZz dotychczas nie uznawaliSmy wcale, badZ uznawaliSmy mniej stanowczo; przy
czym stopien stanowczosci uznania wniosku nie przewyzsza stopnia uznania przestanek” (Ajdukiewicz 1974, 105).
Ajdukiewicz rozszerzyt pézniej te definicje tak, aby obejmowata tez wnioskowania uprawdopodabniajace.

3. Niektore z wymienionych taktyk perswazyjnych moga by¢ argumentacjami, np. zastraszanie, ktére zawiera rozumo-
wanie: ,,Jesli tego nie zrobisz, to cie zwolnie. Nie chcesz Zebym cie zwolnil, wiec lepiej zréb to”.
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rozumowan nie zawierajg (chwyty erystyczne). Chwyty erystyczne to na przyktad
obraza (argumentum ad personam), wyprowadzenie z rOownowagi, zmiana tematu,
klamstwo. Argumenty erystyczne, ktore zawieraja elementy rozumowania, to na
przykiad ekwiwokacja, nieuprawnione uogoélnianie, ignoratio elenchi, argumen-
tum ad populum i wszystkie te argumenty, ktére pomimo btedéw formalnych lub
materialnych zachowuja pozory racji. Nie zamierzam jednak przedstawiac Sciste-
go rozroznienia na argumentacje erystyczne i nieerystyczne — przyjmuje, ze linia
podziatu przebiega wedle tego, czy argumentacje mozna uznac za manipulacyjng
lub nierzetelng (wtedy jest erystyczna) czy uczciwg lub rzetelng (wtedy nie jest
erystyczna). Zarys wymienionych poje¢ ma stuzy¢ zmniejszeniu nieporozumien,
ktore moze wywota¢ proponowana dalej definicja argumentacji semantyczne;j.
Problem rozr6znienia na argumentacje erystyczne i nieerystyczne wida¢ chocby
na przyktadach przedstawionych na diagramie (nr 1) — argumentum ad verecun-
diam moze by¢ erystyczny, gdy kto$ celowo powotuje sie na autorytet w sprawie,
ktora nie nalezy do jego dziedziny, lub gdy miesza autorytet epistemiczny z deon-
tycznym. Do tego nierzadko trzeba znac stan wiedzy nadawcy oraz jego intencje,
by méc osadzi¢ dany argument jako erystyczny. Dlatego szczegdtowe rozroznie-
nie na argumenty erystyczne i nieerystyczne zwykle jest umowne.

PERSWAZJA ARGUMENTACJA ROZUMOWANIE

ERYSTYKA

np. np. np. np. np.

sz_an_taz: fatszywy trop; argumentum argumentum wnioskowanie
mimika; argumentum ad populum; ad verecundiam; wg modus
placz; ad personam | ignoratio reductio ad ponendo ponens

krzyk elenchi absurdum

SEMANTYCZNE

Diagram 1. Zakresy podstawowych pojec.

Uscislenia wymaga réwniez szerokie pojecie definicji perswazyjnej, gdyz bedzie
tutaj wielokrotnie uzywane. Zostalo ono pierwszy raz uzyte przez Charlesa
Stevensona, ktory nazywal w ten sposob definicje zmieniajace znaczenie
(denotacje) natadowanego emocjonalnie stowa, zeby moc nazywa¢ nim dany
obiekt. Jednocze$nie wyrdznit tez quasi-definicje perswazyjne, czyli takie, ktore
zmieniajg emocjonalne znaczenia (konotacje) termindw, zostawiajac ich denotacje
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bez zmian (Stevenson 1938, 21; 1944, 280-281). Z czasem oba te pojecia zaczeto
razem nazywac definicjami perswazyjnymi.

W tej kwestii w literaturze polskiej na najwieksza uwage zastuguja prace
Tadeusza Pawlowskiego. Stworzyl on rozbudowang typologie (rozwingwszy
rozumienie Stevensona), w ktdérej wyroznit trzy typy definicji perswazyjnych
(Pawtowski 1978, 228-238): (i) definicje, ktorych celem jest zmiana zakresu defi-
niendum, (ii) definicje, ktorych celem jest zmiana skojarzen emocjonalnych wia-
zanych z definiendum, (iii) definicje, ktorych celem jest zastapienie uzywanego
dotad pojecia przez inne pojecie o odmiennym tadunku emocjonalnym — te ostat-
nie nazwano pozniej perswazyjnymi definicjami synonimicznymi (Solecka 2010,
50).

Dla Stevensona i innych badaczy definicje perswazyjne to takie definicje, ktore
oddziatujg na tadunki emocjonalne (np. przez wyrazenia ocenne), lub — uzywajac
jezyka logiki — takie, ktore wptywaja na konotacje danego pojecia (Macagno &
Walton 2008, 204; Ziembinski 1984, 241-242; Szymanek 2004, 98—-102; Tokarz
2006, 187; Jonkisz 2011, 153). Definicja Stevensona data poczatek rozumieniu
definicji perswazyjnych wylacznie jako chwytow erystycznych wplywajacych na
emocje. Jednak takie rozumienie jest zbyt waskie, gdyz definicje perswazyjne sq
rowniez czescig racjonalnej dyskusji i nie zawsze muszq manipulowac¢ tadunka-
mi emocjonalnymi stéw, na co zwracajg uwage wspotczesni badacze (Burgess—
Jackson 1995; Aberdein 2000; Walton 2001, 128; Schiappa 2003; Walton 2005,
18-23). W typologii Pawtowskiego to typ definicji zmieniajacych zakres defi-
niendum nie zawiera w definiensie wyrazen ocennych. Przyklad uzycia takiej de-
finicji przedstawie i przeanalizuje szczeg6towo w pézniejszej czeSci pracy. Na
potrzeby niniejszego artykutu przyjmuje rozumienie definicji perswazyjnej uzyte
przez Fabrizia Macagno i Douglasa Waltona, czotowych badaczy z zakresu teorii
argumentacji:

Definicja jest perswazyjna, gdy prowadzi interlokutora do uznania sadu lub podjecia dziatania,
wptywajac na jego przywiazanie do danej postawy lub przekonania (Macagno i Walton 2008)*.

Nalezy zauwazyC, Ze to znacznie rozszerza powszechne (stevensonowskie)
rozumienie definicji perswazyjnych, wedle ktérego sa one zwodnicze i mani-
pulacyjne. Wspomniani badacze szczegétowo analizuja charakter definicji
perswazyjnych i pokazuja, ze sa one nieodlagcznym elementem racjonalnej
dyskusji, odgrywajac wazna role dyskursach naukowym, prawnym itp. (Macagno
i Walton 2008; Walton 2001).

4. “A definition will be shown to be persuasive when it leads the interlocutor to accept a proposition or action, analy-
zed in terms of commitment, both action and propositional commitment”. Tutaj i w miejscach, gdzie nie zaznaczono
inaczej — thumaczenie wlasne.
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3. Propozycja definicji argumentacji semantycznej

Majac tak zarysowane podstawowe pojecia, przejde do rozwazania argumenta-
cji semantycznej, ktora definiuje nastepujaco:

Argumentacja semantyczna to taka argumentacja, w ktérej kto§ modyfikuje zastane znaczenie lub
wprowadza nowe znaczenie danego pojecia po to, aby stuzylo ono jego celowi perswazyjnemu.

W tego typu argumentach zawsze spotyka sie przestanke definicyjna (a najczesciej
re-definicyjng) lub klasyfikujaca. Przestanka definicyjna, ktéra modyfikuje
znaczenie wyrazenia celem wilaczenia danego obiektu do jego zakresu (lub
wylaczenia z niego), oznacza po prostu uzycie definicji perswazyjnej jako przestanki
w argumentacji>. Dla przyktadu: kto$ redefiniuje pojecie tolerancji (,,tolerancja
to uszanowanie opinii ludzi, z ktorymi sie zgadzam”) po to, aby wykluczy¢
z jej zakresu dany obiekt (,,nie zgadzam sie z komunistami”), dzieki czemu nie
musi go wiecej tolerowac (,,nie musze szanowac opinii komunistow”). Czasem
jednak, gdy definicja nie wystepuje w argumentacji, mozna spotka¢ przestanke
klasyfikujgcq, czyli taka, ktéra przypisuje jaka$ witasno$¢ wszystkim rzeczom
o innej wlasnosci (np. ,,wszystko, co jest niebezpieczne, ma kty”)®. Aby jednak
nie uzywac nieco zwodniczego pojecia definiowania (ktére w dyskusji czesto
daja pozory stusznos$ci lub naukowosci), takie czastkowe definicje bede nazywat
klasyfikacjami. Zatem argumentacje, w ktorej nadawca modyfikuje znaczenie
danego pojecia — przy uzyciu definicji perswazyjnej lub klasyfikacji — co wiacza
(lub wylacza) dany obiekt do jego (lub z jego) zakresu i w rezultacie wspiera cel
perswazyjny nadawcy, nazywam semantyczng .

Zarowno przy definiowaniu, jak i klasyfikowaniu mozemy méwic¢ o zabiegach
semantycznych, gdyz polegaja one wtasnie na modyfikacji znaczenia. Zaréwno,
gdy modyfikacji ulega denotacja (ktorg Scisle wyznacza definicja, a czeSciowo
klasyfikacja) lub sama tylko konotacja, mamy do czynienia z wplywaniem na
znaczenie.

Niektére zabiegi, co okaze sie przy analizie jednego z rodzajow definicji per-
swazyjnych, maja na celu wplyw na skojarzenia emocjonalne odbiorcy, aby
w ten sposéb oddziata¢ na jego postawe i utatwi¢ dalszq perswazje. W zaleznos$ci
od tego, jak sie dane pojecie rozumie, mozna je tak lub inaczej zaklasyfikowac.

5. Dalsze kwestie zwigzane z pojeciem definicji perswazyjnej omdwie w problemach zwigzanych z definicja argumen-
tu semantycznego.

6. Nie jest to definicja par excellence, cho¢ mozna jq uznac za definicje czastkowa, bo zawiera konieczny warunek,
cho¢ nie wystarczajacy.
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Czasem zakres pojecia wiasnie tak sie modyfikuje (lub wybiera takie jego rozu-
mienie, najczesciej tamigce uzus lub kodyfikacje), aby stuzyt celowi perswazji.
Argumentacje, ktore opierajg sie na takiej modyfikacji, nazywam semantycznymi.

Najczesciej taka argumentacja zawiera (czasami implicytng) definicje perswa-
zyjna lub klasyfikacje i przedstawia tez pewne racje za jej przyjeciem (lub od-
rzuceniem). W sporach — ktore dotycza tego, czy uznac¢ dany obiekt za nalezacy
do danego zakresu — czesto oS sporu przesuwa sie wiasnie na kwestie definicji,
o czym bedzie mowa dalej.

Na koniec zaznacze, ze uzywane tutaj pojecia argumentacja semantyczna i ar-
gument semantyczny nie sq zamienne. Argumentacja to zestaw argumentow przed-
stawionych razem, aby wesprzec teze. Trzeba jednak zauwazy¢, ze modyfikacja
znaczenia i uzycie tej modyfikacji dla szerszego celu perswazyjnego jest najcze-
Sciej procesem ztozonym z kilku argumentéw semantycznych. Dlatego pojedyn-
czy argument semantyczny bedzie tutaj oddzielany od bardziej ztozonego procesu
argumentacji semantycznej.

4. Przyklady argumentacji semantycznych

Przedstawione dalej przyklady argumentow semantycznych majq zwrdécic
uwage na ich szczegolne wiasnosci lub wyjasni¢ mozliwe niescistosci. Najpierw
przedstawie trzy rodzaje argumentow semantycznych, wykorzystujacych trzy typy
definicji perswazyjnych (wg typologii Pawtowskiego [1978, 228-238] i Soleckiej
[2010, 50]). Nastepnie pokaze dwa typy argumentéw semantycznych opartych na
klasyfikacji.

4.1. Argumentacja dodajaca do definiendum termin wartosciujacy
Przyktad 1.

Wyobrazmy sobie Szkota, Hamisha McDonalda, ktéry siedzi nad gazeta ,,Glasgow Morning
Herald” i czyta artykut o psychopacie z Brighton, ktéry kolejny raz napastowat jaka$ ofiare.
Zszokowany Hamish mowi pod nosem: “No Scotsman would do such a thing!”. Nastepnego
dnia Hamish czyta w ,,Glasgow Morning Herald” artykut o mieszkancu Aberdeen, ktérego bru-
talno$¢ znacznie przekroczyta dokonania psychopaty z Brighton. Ten fakt pokazuje, ze Hamish
pomylit sie w swoim pogladzie na temat Szkotow. Ale czy zamierza to przyzna¢? Tym razem
stwierdza on: “No true Scotsman would do such a thing!” (Flew 1975, 47).

Od tego przyktadu, podanego przez Antony’ego Flewa (1975), zwyklo nazywac
sie ten zabieg jako No True Scotsman Fallacy (skrotowo NTS). Nazwa wskazuje,
ze owa taktyka bywa dzisiaj okres$lana jako btad nieformalny materialny (informal
fallacy), gdyz ma poprawnie zbudowang forme logiczng, ale wnioskowanie nie
jest poprawne merytorycznie ze wzgledu na kontrowersyjnos¢ przestanek — co
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najmniej jedna z przestanek jest falszywa lub wieloznaczna. Zabieg NTS jest
zaliczany w typologii Pawlowskiego do definicji perswazyjnych i w uproszczeniu
mozna go przedstawi¢ w formie dialogu miedzy dwoma osobami:

A: Kazdy S jest P.
B: Nie kazdy S jest P, bo istnieje co najmniej jeden taki, ze S i ~P
A: Kazdy prawdziwy S to P.

Najczesciej w NTS uzywa sie takich sformutowan wartosciujacych, jak: prawdziwy,
dobry, normalny etc., aby wydzieli¢ z zakresu danej nazwy czeS¢ elementow
(kontrprzyktadéw) w ten sposob, aby stuzyly celowi perswazyjnemu (np. ,,zaden
naprawde wierzqcy chrzeScijanin nie glosuje na te partie”). Celem perswazyjnym
moze byc¢ tez uratowanie postawionego twierdzenia poprzez modyfikacje tezy ad
hoc tak, by zachowac¢ pozory racji. Stad tez NTS bywa okreSlany jako zabieg
erystycznym — nie jest bowiem jasne, na czym dokladnie polegaja dodane
szczegbtowe roznice (prawdziwy, dobry). Zapewne chodzi o spelienie kryteriow
znanych tylko nadawcy. To sprawia, ze mozna wybronic¢ kazda teze, modyfikujac
ja w nieskonczonos¢. Jak zauwaza Ziembinski, taka argumentacja ,,ma jednak
charakter pozorny — sprowadza sie tylko do zmiany przedmiotu sporu, nie zawsze
zreszta uswiadamianej. OczywiScie czym inny jest «prawo», a czym innym
jest «prawo dobre» w Swietle takiej czy innej ideologii spoteczno-politycznej”
(Ziembinski 1984, 242).

Z logicznego punktu widzenia mozna zauwazy¢, ze nie mamy do czynienia
z zadnym zabiegiem semantycznym sensu stricto, gdyz definiowaniu podlegaja
dwa zupelnie rézne terminy: ,,Szkot” i ,,prawdziwy Szkot”. Trzeba jednak dodac,
ze owa differentia specifica, a dokladniej jej wartosSciujacy charakter, odgrywa tu-
taj niebagatelng role. Uzycie terminu wartosSciujacego daje pozor tego, ze dotyka
sie tutaj istoty ,,szkockosci”. Za dowdd niech postuzy to, ze zbior ,,nie-prawdziwy
Szkot” ma domyslnie by¢ zbiorem pustym, bo kt6z chcialby by¢ ,,nieprawdziwym
Szkotem”?” Okre$lenie prawdziwy ma w zamierzeniu nadawcy wystepowac tylko
,Chwilowo”, gdyz jego celem jest wptynac¢ na obecne znaczenie (,,zwykly Szkot™)
i zastapi¢ je nowym znaczeniem (,,prawdziwy Szkot”). Widac¢ wiec, ze okreSlenie
wartosciujace, zapewne przez swoj charakter normatywny, odgrywa tu inng role
niz tradycyjna differentia specifica — jej zadaniem jest wplyniecie na pierwotne
znaczenie terminu tak, aby przybral on pozadany dla dalszej perswazji zakres.
Podobnie rzecz ma sie z takimi przyktadami, jak: rzetelny naukowiec lub nor-
malny mezczyzna, lub autentyczny chrzescijanin — jaki chrzescijanin chciatby by¢
nieautentyczny, ktory normalny mezczyzna chce by¢ nienormalny, a naukowiec
nierzetelny? Zabieg NTS moze rowniez przybra¢ forme kontrargumentu:

7. Albo sie jest prawdziwym Szkotem, albo sie nie jest Szkotem w ogoéle.
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Przyktad 2.

Oburzony Wtodzimierz Odojewski pisze, ze posta¢ farmera nie nalezy do ,,prawdziwej kultury
polskiej”. Lecz c6z to jest ,prawdziwa kultura”? Czy istnieje kultura ,,nieprawdziwa”? Istnieje
tylko taka kultura polska, jaka istnieje, i w tym sensie jest ona ,prawdziwa”. I w niej wilasnie
spotykamy coraz czesciej fascynacje perypetiami amerykanskiego farmera, niz dajmy na to
Boryna biegnacym przez pole w $miertelnym giezle (Hotéwka 2012, 119-120).

Powyzszy przykiad jest podobny do wczeSniejszego z tq jednak roznica, ze
o ile autor z przyklad 1. probowat zmieni¢ zakres definiendum przy pomocy
terminu prawdziwy, o tyle autor tej wypowiedzi krytykuje taki zabieg i prébuje
,wyprostowac”, zdeformowane uprzednio przez zabieg NTS, znaczenie terminu
kultura. Strukture tej argumentacji r6wniez mozna w formie dialogowej:

A: Kazdy prawdziwy S jest P.

B: Wyrazenie ,,nieprawdziwy S” jest pozbawione sensu.

Skoro wyrazenie ,,nieprawdziwy S” jest pozbawione sensu, to réwniez wyrazenie ,,prawdziwy
S” jest pozbawione sensu.

Zatem, teza ,,Kazdy prawdziwy S jest P” jest pozbawione sensu.

Jako ze jest to zatem argumentacja, w ktorej probuje sie modyfikowa¢ proponowane
(a nie, jak we wczeSniejszym przykladzie, pierwotne) znaczenie danego pojecia
po to, aby zaklasyfikowac¢ dane zjawisko jako nalezace do zakresu tego pojecia,
dlatego zaliczam ja takze do argumentacji semantycznej.

Mozna zauwazy¢, ze prosciej bytoby uzna¢ powyzsza replike na zabieg NTS za
powolanie sie na definicje sprawozdawcza celem zablokowania modyfikacji zna-
czenia (a tym samym celu perswazyjnego) i nie uznawac tego typu argumentacji
za semantyczng. Taka uwaga jest trafna, o ile akceptuje sie uprzywilejowang po-
zycje definicji sprawozdawczych (lub szerzej, jesli przyjmuje sie esencjalistyczne
podejscie do definicji). Jednak w przypadku terminéw cho¢ troche bardziej wie-
loznacznych (a tych, po doglebnej analizie poje¢ potocznych lub filozoficznych,
nie brakuje), to trudno jest broni¢ esencjalizmu — dlaczego tomistyczna definicja
realnosci jest lepsza od Heideggerowskiej? Ktéra z nich jest bardziej uprzywile-
jowana? Te problemy mozna oming¢ poprzez pragmatyczne rozumienie definicji,
ktore kaze postrzegac definicje jak argumenty i domagac sie uzasadnienia dla kaz-
dej, przywotanej w dyskusji, definicji. Z tego powodu zaréwno zabieg NTS (mo-
dyfikacja ustalonego znaczenia), jak i krytyke NTS (modyfikacja proponowanego
znaczenia) uznaje za argumentacje semantyczne.
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4.2. Argumentacja zmieniajaca zakres definiendum przez przeformulowanie
definiensa

Przyktad 3.

Ustalmy raz wreszcie, co znaczy stowo ,rasizm”. Jest to najzwyczajniej w Swiecie odmienne
traktowanie kogokolwiek z uwagi na jego pochodzenie etniczne. Przeto Unia Demokratyczna to
partia rasistowska. Forsuje ordynacje wyborcza, ktéra daje szczegblne uprawnienia mniejszo-
$ciom etnicznym (Hotéwka 2012, 117).

Przytoczony przyklad to zastosowanie definicji zmieniajacej zakres definiendum.
Mozna w nim wyrézni¢ przestanke ogolng (definicja rasizmu jako nieréwnego
traktowania ze wzgledu na rase), przestanke szczeg6étowa (Unia Demokratyczna
nierowno traktuje ludzi ze wzgledu na rase) i wniosek (Unia Demokratyczna
to partia rasistowska). O$ sporu w tym przykladzie spoczywa, rzecz jasna, na
przestance wiekszej, tj. redefinicji rasizmu. Mozna postawi¢ pytanie o cel tego
zabiegu — niebagatelng role gra tutaj konotacja pojecia rasizmu, ktora w dyskursie
politycznym jest pejoratywna. JeSli wiec w argumentacji uda sie nadawcy
zredefiniowa¢ rasizm tak, aby obejmowal dane zjawisko, to jego negatywna
konotacja (w jezyku Pawtowskiego, tadunek emocjonalny) rozciagnie sie takze na
owo pojecie — w powyzszym przyktadzie — na partie polityczna.

Jak juz wspomniatem w wielu opracowaniach poswieconych definicji perswa-
zyjnej wskazuje sie za jej cel wptywanie na emocjonalny stosunek odbiorcy przez
uzywanie natadowanych emocjonalnie stow (por. Stevenson 1938, 21; Szymanek
2004, 98; Jonkisz 2001, 153; Hotowka 2012, 61-62). Proponuje, aby rozszerzyc¢
to spojrzenie. W tym celu postuzy mi kolejny przyktad uzycia definicji perswazyj-
nej zmieniajacej zakres definiendum:

Przyktad 4.

W kampanii prezydenckiej z 1988 roku G. H. W. Bush obiecywal, Ze nie bedzie juz poSwiecania
mokradel, bardzo cennych z ekologicznego punktu widzenia obszaréw, na rzecz budowli wzno-
szonych przez deweloperow. Wprowadzit péZniej ten przepis pod nazwa ,,No Net Loss Wetlands
Policy”. Zyskat tym samym opinie cztowieka, dla ktérego wazne sa kwestie ekologiczne. Jednak
w 1990 roku, gdy zostat juz prezydentem Stanéw Zjednoczonych, okazato sie, ze Bush wpadnie
w tarapaty, jesli bedzie sie trzymatl swoich obietnic, bo wielu lobbystéw biznesowych zadato
wsparcia prezydenta w tej sprawie. W sierpniu 1991 roku biuro wiceprezydenta wydato doku-
ment redefiniujacy pojecie mokradta, w wyniku czego — jak szacowali naukowcy — 50 milionéw
akréw mokradetl stracito to miano i moglo zosta¢ przeznaczone do zabudowy. Jednoczesnie
Bush dotrzymat stowa, bo Zadne mokradto nie zostalo zabudowane. Wprowadzanie tej nowej
kodyfikacji zostato przeprowadzone przez agencje federalne bez oficjalnej zgody Biatego Domu
i bez poinformowania opinii publicznej (Walton 2005, 165-166).
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Tu widaé, jak motyw polityczny pokierowat zmiang definicji mokradta tak, aby
moc wykluczy¢ z jej zakresu dane obiekty. Te argumentacje i jej kontekst mozna
przedstawi¢ nastepujaco:

Kontekst:

DEFINICJA PIERWOTNA: Mokradto to obszar nawodniony do tego stopnia, Ze specyficzne
rosliny (a, b, c,...) moga tam wegetowac.

ZALOZENIE EKOLOGICZNE: Nie mozna zabudowywa¢ mokradel.

ZALOZENIE BIZNESOWE: Trzeba umozliwi¢ zabudowe miejsc, na ktérych obecnie sa
mokradia.

Argument:

PRZESEANKA DEFINICYJNA (nowa definicja po kodyfikacji z 1991 r.): Mokradlo to pewien
obszar, charakteryzujacy sie specyficzng roslinnoscia (a, b, c,...), specyficznym rodzajem gleby
(d, e, f,...) i specyficznym sposobem wystepowania wody (g, h, i,...)%

PRZESEANKA OGOLNA (No Net Loss Wetlands Policy): Jesli jaki$ obszar x jest mokradtem,
to nie bedzie sie go zabudowywac.

PRZESEANKA SZCZEGOLOWA: Dany obszar a nie spelnia warunkéw definicji mokradta.
WNIOSEK: Dany obszar a nie jest objety zakazem zabudowy z przepisu prawnego dot. ochrony
mokradet.

Bush byt w patowej sytuacji, gdyz ,zalozenie ekologiczne” i ,zalozenie
biznesowe” staly ze sobg w sprzecznoSci. Jednak, przez wprowadzenie nowej
definicji ,,uszytej na miare” jego potrzeb, zezwolil na zabudowe mokradel,
jednoczesnie dotrzymujac w pewnym sensie obietnicy ochrony tego typu ziem
przed zabudowga. Analizujgc sam tylko argument, mozna by stwierdzi¢, ze jest to
wprowadzenie typowej definicji regulujacej, jak to ma miejsce w prawodawstwie.
Jednak kontekst polityczny i okolicznosci wprowadzenia tej kodyfikacji, sktaniaja
do tego, by postrzegac ten zabieg jako definicje perswazyjna.

Przyktad ten pokazuje ponadto, Ze definicje perswazyjne wcale nie musza ope-
rowac pojeciami o silnej konotacji, aby oddzialywa¢ na emocje — duzo wiecej
podobnych przykltadow argumentéw semantycznych opartych na tego typu defini-
cjach perswazyjnych mozna znalez¢ w prawie i polityce. Chodzi w nich wylacz-
nie o nadanie takiego ksztattu definicji, ktory obejmie lub wykluczy dany obiekt,
co ma stuzyc¢ szerszemu celowi perswazyjnemu (jak prébie utrzymania tej czesci
elektoratu, ktorej zalezy na ochronie mokradel, oraz pozyskaniu poparcia tych,
ktorzy woleliby przeznaczyc je do zabudowy).

8. Nie beda tu wymieniane szczeg6towe warunki nowej definicji — przyktad ma tylko pokaza¢, jak Bush zawezit zakres
definicji przez dodanie do niej nowych warunkéw. Wiecej w: (Schiappa 1996).
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4.3. Argumentacja uzywajaca definicji synonimicznej

Rozwazmy teraz uzycie definicji synonimicznej®. W tym zabiegu chodzi o za-
miane pojecia na inne pojecie, ktorego konotacja (pozytywna, negatywna, neutral-
na) ma za cel wzmocnienie dalszej perswazji.

Przyktad 5.

Gandhi zmierzatl do wyrugowania samej nazwy ,,parias”, a takze innych nazw o ujemnym zabar-
wieniu emocjonalnym, np. ,,niedotykalni”, uzywanych do okre$lenia pariaséw (...) i oto Gandhi
wymyslit i zaczat lansowac dla oznaczenia niedotykalnych nazwe Harijans, haridzanie, co zna-
czy ,ludzie Boga” (Lazari-Pawtowska 1963, s. 120).

Zabieg ten, niemajacy zbyt wiele z definiowaniem par excellence, bywa uznawany
m.in. za trik psychologiczny, zabieg semantyczny lub chwyt erystyczny. Mozna
doszukac sie opisu tego typu definiowania juz u Schopenhauera. Wedle niego mozna
na poczatku sporu tak nazwac¢ dang rzecz, aby juz prowadzita do proponowanej
pozniej tezy, np. aby przez niekorzystng nazwe wzbudzi¢ nieche¢ do czegos,
przeciwko czemu poézniej sie argumentuje: ,,to, co dopiero ma by¢ dowiedzione
wkladamy juz z gory w nazwe, w wyraz, z ktoérego by to potem wynikato przez
analityczne wnioskowanie” (Schopenhauer 1864, 70).

Warto sie zastanowi¢, czy mamy tu do czynienia z semantyka. Wszak jest to
tylko pewna sztuczka polegajaca na forsowaniu wiasnej nomenklatury, ktéra ma
oddzialywac¢ na emocje odbiorcy. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze na znaczenie poje-
cia sklada sie nie tylko jego denotacja, ale tez konotacja — w tym wypadku pojecia
te majq te samq denotacje, ale r6zng konotacje, i to wtasnie konotacja nowego ter-
minu ma rozciggnagc sie na stary — a wiec ma wptynac na jego znaczenie. Mozemy
wiec moéwic o zabiegu semantycznym, ktory silnie oddziatuje na znaczenie jedne-
go terminu przez zastepowanie go drugim.

Mozna mie¢ jednak inng watpliwos¢, czy taki zabieg powinniSmy réwniez
nazywac argumentem. Nie ma wszak przestanek i wniosku charakterystycznych
dla argumentu. To stluszna uwaga — nie nazywam argumentem samego zabiegu,
lecz to, co taki zabieg uzasadnia. Mozna przypuszczac, ze Gandhi przyjmowat
przestanke typu ,parias to cztowiek, ktorym opiekuje sie B6g”, skad wyciagat
wniosek, Ze mozna uzywacC zamiennie ,parias” i ,,cztowiek Boga”. Takie rozu-
mowanie uzasadniajace ten zabieg semantyczny mozna by nazwac argumentem
semantycznym.

W kolejnym przykladzie z dyskusji miedzy Szymonem Hotownig a Wojciechem
Cejrowskim przytaczam fragment dyskusji nad samym zabiegiem podmiany jed-
nej nazwy inng:

9. Nazwa ,,definicje synonimiczne” pochodzi od Soleckiej (2010, 50). Pawlowski nazywat je ,,definicjami perswazyj-
nymi, ktérych celem jest zastapienie uzywanego dotad terminu innym terminem o odmiennym tadunku emocjonal-
nym” (Pawtowski 1978, 237).
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Przyktad 6.

O homoseksualistach moglem moéwi¢ ,,pedzie”, bo jest to stowo niewulgarne, tylko zdrobnienie
od ,,pederasta”. Prosze zajrze¢ do stownikéw. Jest to nawet stowo okreslane jako pieszczotliwe
(...) inie jest to obelga (...) ,,pedzio” jest okre$leniem pejoratywnym, ale nie obrazliwym (,,Bog
w wielkim miescie” 2010).

Cejrowski argumentuje za wprowadzeniem nazwy ,,pedzio” jako rownoznacznej
z nazwa ,,gej”. ,,Pedzio”, ktorego denotacja jest taka sama jak ,,geja”, ma jawnie
negatywna konotacje, na co Cejrowski pozornie nie zwraca uwagi, twierdzac, ze
nikogo tym nie obraza. Holownia zauwaza, ze jest to jednak okreslenie obrazliwe,
na co jego rozmowca, powotujac sie na stownik jezyka polskiego!?, stwierdza,
ze jest to okreSlenie zdrobniale, moze pejoratywne, ale nie obrazliwe. Dyskusja
koncentruje sie wiec wokot negatywnej konotacji stowa ,,pedzio”, gdzie jedna
strona chce sie nig postuzy¢, a druga sie temu sprzeciwia. Argument Cejrowskiego
wyglada wiec nastepujgco:

PRZESEANKA SEOWNIKOWA: ,,Pederasta” jest synonimem homoseksualisty.
PRZESEANKA ETYMOLOGICZNA: ,,Pedzio” jest zdrobnieniem od stowa ,,pederasta”.
PRZESEANKA SEOWNIKOWA: ,,Pedzio” nie jest okre$leniem obrazliwym.
WNIOSEK: Nazwa ,,pedzio” mozna okre$la¢ homoseksualistéw i nie jest to obrazliwe.

Mozemy przypuszczaC, ze negatywna konotacja stowa ,pedzio”, ktéra jest w
tym zabiegu przenoszona na homoseksualiste, ma stluzy¢ szerszemu celowi
perswazyjnemu Cejrowskiego, ktory deklaruje sie jako przeciwnik zwigzkow
homoseksualnych. Dlatego przypuszczalnie ten zabieg ma wesprze¢ oSmieszenie
lub zdeprecjonowanie os6b homoseksualnych. Naturalnie mozna réwniez szukac
innych okreslen, aby pozytywnie wptyna¢ na nastawienie odbiorcy:

Przyktad 7.

Homoseksualista — kochajacy inaczej (Solecka 2010, 50).

Podobnie jak w przykladzie z Gandhim mamy tu do z zabiegiem semantycznym.
Tutaj jednak moze chodzi¢ o ocieplenie wizerunku homoseksualistow (cel
perswazyjny) przez zwrocenie uwagi na pozytywny walor mitosci pojawiajacy sie
w nowej nazwie. Podobne zabiegi mozna spotka¢ w sporach Swiatopogladowych
(czyli wyzwalajacych najwiecej emocji): ,,aborcja to morderstwo bezbronnych”,
,»aborcja to wolnosc¢ kobiet” etc.

Powyzej przedstawitem trzy rodzaje argumentow semantycznych wykorzystu-
jacych trzy rodzaje definicji perswazyjnych. Jak jednak zaznaczytem na poczatku,

10. Notabene SJP klasyfikuje wyrazenie ,,pedzio” jako pospolite i pejoratywne (https://sjp.pwn.pl/szukaj/pedzio.html).
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nie zawsze w argumentacjach przywotuje sie definicje — czasem po prostu przy-
pisuje sie czemus jakas ceche. Takie argumentacje mogq przybra¢ dwa rodzaje —
z klasyfikacji oraz z z definicji wspierajacej klasyfikacje.

4.4. Argumentacja z klasyfikacji

Przyktad 8.

W dobrowolnym ubezpieczeniu zdrowotnym zwykle uzyskacie Pafistwo marny zwrot pieniedzy,
gdyz koszty ogodlne i zyski firmy ubezpieczeniowej pochtaniaja ogromne ilosci sktadek, ktére
placicie. W przypadku poszczegélnych polis te firmy wydaja na koszty ogolne i zyski $rednio
okoto 60% tego, co im placicie, a zaledwie okoto 40 centéw waszej premii idzie na Swiadczenia
dla ubezpieczajacych. Oczywiscie takie ubezpieczenie jest marnym zakupem (Walton 2008, 136).

Na wstepie zaznacze, Zze w powyzszym fragmencie nadawca nie postuguje sie
definicjq ,,marnej inwestycji” — stwierdza jedynie, Ze co$ jest marne. Mozna by
upierac sie, ze jest to forma definicji czastkowej, ktéra podaje konieczny warunek
dla definicji ,,marnej inwestycji”, ale wydaje sie to podobnie mylace, jak wtedy,
gdy mowimy, iz czeSciowo definiujemy piekno, gdy mowimy, ze cos jest piekne.
W literaturze anglosaskiej taki argument okreslany jest jako argument from verbal
classification — przymiotnik verbal ma jeszcze mocniej zaznaczy¢, ze chodzi
o sytuacje, gdy cosS okreslamy tylko stownie, bez glebszego wnikania w nature tej
rzeczy lub adekwatnos$¢ klasyfikacji''.

Kluczowym pojeciem w przykladzie 8. jest okreslenie ,,marny”. To, czy zwrot
pieniedzy jest marny czy nie, zalezy od rodzaju inwestycji, ryzyka i sytuacji go-
spodarczej w danych okolicznosciach ekonomicznych. Jest to oczywiscie okresle-
nie wartosciujace, ktére udziela swej negatywnej konotacji pojeciu okreslanemu
(jak w przyktadzie definicji rasizmu), ale to nie wszystko — wszak nie chodzi
tu o konotacje stowa, ale o przypisanie czemus pewnej witasnosci. Podobnie jak
w przyktadzie: ,,Twoja teza jest heretycka, wiec jest btedna” (Walton 2008, 140).
Nie chodzi tylko o negatywny wydzwiek okreslenia ,,heretycki”, ale przypisanie
danemu pogladowi pewnej cechy (bycia niezgodna z oficjalng wykladnig mysli
danego wierzenia), ktora powoduje — na podstawie ukrytej przestanki, ze herezje
sq btedne — ze jest to poglad bledny. Walton, Reed i Macagno (2008, 319) w ksigz-
ce Argumentation Schemes tak opisujq schemat takiego argumentu:

PRZESEANKA INDYWIDUALNA: a ma wiasnosc F.

PRZESEANKA KLASYFIKUJACA: dla kazdego x, jesli x posiada wtasnos$¢ F, x mozna zakla-
syfikowac jako posiadajace takze wtasnos¢ G.

WNIOSEK: a ma wilasnos¢ G.

11. Podejscie to jest, rzecz jasna, blizsze nominalistycznemu pojmowaniu definicji, ktére pojmuje definiowanie jako
akt mowy ustalajacy znaczenie stowa do uzycia w dalszej rozmowie (por. Walton 2005, 172). Esencjalista moze ar-
gumentowac, ze jest to wypaczone rozumowanie definicji, ale nie bedziemy temu sporowi poswiecac tutaj miejsca.
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Oto prosty przyklad takiego rozumowania: , Reksio ma kty, a wszystko co ma
kly, jest niebezpieczne, a zatem Reksio jest niebezpieczny”. Rzadko argument
z klasyfikacji ma az tak prostg posta¢ — czeSciej mozna spotka¢ wigzke innych
argumentow wspierajacych przestanke indywidualng (czy na pewno to, co ma
Reksio, to kty?), a zwlaszcza klasyfikujaca (czy na pewno kazde stworzenie, ktore
ma kly jest niebezpieczne?), zanim dopiero wyciagnie sie wniosek (Reksio jest
niebezpieczny). Mimo to, moze sie zrodzi¢ watpliwos¢, czy tego typu argument
oparty na klasyfikacji nie jest trywialny. Jednak w debatach politycznych lub
jezyku reklamy odpowiednie zaklasyfikowanie moze wywrzec¢ silne wrazenie
na odbiorcy (przez uzycie konotacji, jakie niesie klasyfikacja, np. ,,marny”), co
czyni ten zabieg potezng taktyka perswazyjna. Wiasnie te klasyfikacje sprawiaja
poOzniej, ze glosujemy na tego kandydata lub wybieramy ten produkt. Wydaje sie
jednak, ze w rzetelnej dyskusji (np. naukowej lub prawniczej) nie ma miejsca na
takie argumenty. Rozwazmy wiec inny argument z klasyfikacji, ktéry powotuje sie
na definicje celem wsparcia klasyfikacji.

4.5. Argumentacja z definicji wspierajacej klasyfikacje

Przykitad 9.

Przepis prawny zabrania wjezdzania pojazdéw do publicznego parku. Zwykle dotyczy to samo-
chodéw lub motoréw, ale co z rowerami, rolkami, samochodami-zabawkami? A co z samolota-
mi? Czy one nie sg nazywane, jak méwimy, ,,pojazdami” dla celéw tej reguty? (Hart 1958, 607).

Zat6zmy wiec, ze chlopiec wjezdza na rowerku-zabawce do parku i zatrzymuje
go policja. C6z wiec — nie zastosowat sie do przepisu prawnego, czyz nie? Wynik
dyskusji zalezy od definicji pojazdu. Oto fragment prawa o ruchu drogowym:

Pojazd to Srodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze lub urzadzenie do tego
przystosowane (Artykut 2 pkt 31 Prawa o ruchu drogowym).

Wydaje sie, ze mozemy uzna¢ rowerek za pojazd, gdyz jest to Srodek transportu
przeznaczony do poruszania sie po drodze. Ale czy na pewno? Moze nie jest on
przeznaczony do poruszania sie po drodze, cho¢ mozna sie nim poruszac po drodze?
Ale jesli tak, to czy czolg, przeznaczony do poruszania sie po terenach lesnych
i bagnistych, moze jezdzi¢ po parku? Czy to przeznaczenie, czy przystosowanie
do jazdy po drodze przesadza o byciu pojazdem? Tutaj rozpoczyna sie proces
interpretacji prawniczej — czy mozna dokona¢ subsumpcji i wlaczy¢ rowerek
do zakresu pojecia ,pojazd”, czy nie. Jesli przyjmiemy, ze tak, to mozemy
przeprowadzi¢ rozumowanie: rower nalezy do definicji pojazdu (przestanka
z definicji), a jesli co$ nalezy do definicji pojazdu, to ma zakaz wjezdzania do parku
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(przestanka klasyfikujaca), a wiec rower nie moze wjezdza¢ do parku (wniosek).
Otrzymujemy wiec schemat tzw. argumentu z definicji wspierajqcego klasyfikacje
(argument from definition to verbal classification (por. Walton, Reed, Macagno
2008, 319):

PRZESEANKA Z DEFINICJI: a nalezy do definicji D.

PRZESEANKA KLASYFIKUJACA: dla kazdego x, jesli x nalezy do definicji D, to x ma wia-
snos¢ G.

WNIOSEK: a ma wilasnos¢ G.

Walton zauwaza, ze krytyka takiego argumentu moze dotyczy¢ przestanki
z definicji (czy na pewno to jest adekwatna definicja pojazdu? czy jest mozliwa
alternatywna definicja pojazdu?) lub przestanki klasyfikujacej (czy zakaz wjazdu
pojazdéw do parku nie jest oparty na stronniczej lub arbitralnej definicji?) (Walton
2008, 141). Warto tez zauwazy¢, ze argumenty z definicji mogg stuzy¢ zar6wno
wsparciu, jak i odrzuceniu klasyfikacji (wowczas jest to argument z definicji
przeciwko klasyfikacji). Argumenty z klasyfikacji, jak i z definicji wspierajqcej
lub kontestujacej klasyfikacje rowniez mozna nazwac semantycznymi, gdyz przez
zmiane znaczenia prébuja wiaczy¢ dany obiekt do jego zakresu (lub wylaczy¢
z niego), aby wesprze¢ swoj cel perswazyjny. W tym wypadku tym celem moze
by¢ chec¢ unikniecia (lub wreczenia) mandatu.

Przedstawilem wyzej pie¢ podstawowych rodzajow argumentacji semantycz-
nej: trzy z nich zawieraja w przestankach definicje perswazyjne (wedle typologii
Pawlowskiego) lub klasyfikacje, ktére modyfikujq znaczenia uzytych terminow
przedmiotowych. Przedstawione tutaj przyklady oraz ich analiza majq pokazad,
na ile sposobéw modyfikacja znaczenia moze wptywac na argumentacje, a zapro-
ponowana przeze mnie definicja obejmuje ten rodzaj argumentacji i umozliwia
dalsze badania w tym kierunku.

5. Argumentacja semantyczna: kontrowersje

Przedstawiona definicja moze budzi¢ rézne watpliwosci — cze$¢ z nich posta-
ralem sie od razu wyjasni¢ przy analizie poszczegélnych rodzajéw argumentow
semantycznych. Pozostate omowie tutaj.

5.1. Pojecie argumentacji semantycznej a pojecie definicji perswazyjnej
Moze sie zrodzi¢ pytanie, czy potrzeba wprowadzac¢ pojecie argumentacji
semantycznej? Czy nie lepiej mowi¢ po prostu o definicjach perswazyjnych?
Odpowiedziec¢ na to trzeba dwojako: po pierwsze, argumentacje semantyczne nie
zawsze zawierajq definicje perswazyjne — niektére z nich zawieraja tylko klasy-
fikacje. Po drugie, czym innym jest zabieg definiowania (przy pomocy definicji
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perswazyjnej), a czym innym jest uzycie definicji perswazyjnej jako przestanki
celem wsparcia argumentacji. Roznice te wskazuje Holowka, charakteryzujac ar-
gumenty semantyczne nastepujaco:

W wielu wypowiedziach argumentacyjnych pojawiajg sie rozwazania semantyczne. Najczesciej
stuza one obronie jakiego$ stanowiska o charakterze klasyfikacyjnym i odwohijq sie do przy-
jetego sensu pewnego terminu: ma on przesadza¢ o tym, czy zaliczy¢ dany obiekt (zdarzenie,
stan rzeczy, zjawisko, zachowanie itd.) do kategorii oznaczanej przez 6w termin, czy tez go z tej
kategorii wykluczy¢ (Holowka 2012, 116).

O definicjach perswazyjnych (a wiasciwie ,,pseudodefinicjach perswazyjnych”)
pisze zas:

Manipuluje sie w nich sensem jakiego$ terminu — zazwyczaj jest to termin niezbyt jasny, wie-
loznaczny, pozbawiony wyraznych, paradygmatycznych zastosowan — stwarzajac jednoczesnie
wrazenie, iz badzZ to opisuje sie jedynie przyjety uzus, badZ tez ujawnia ukryte w nim ,sedno
sprawy” (Hotéwka 2012, 61).

Wida¢ wiec, ze czym innym jest wprowadzi¢ pewna definicje perswazyjng
(jakiegokolwiek rodzaju), a czym innym jest uzycie w dyskusji takiej definicji
perswazyjnej, ktora stanowi przestanke do pozadanego wniosku. Mozemy
przywota¢ dwa przyklady Holowki, ktore to wyraznie obrazuja:

,Eutanazja” oznacza skrécenie czyjegos trwania czysto wegetatywnego, ktérego intencjq jest
wyeliminowanie niepotrzebnych meczarni (Hotéwka 2012, 62).

Nie powinno sie nazywaé¢ polskiego rzadu komunistycznego w latach 1944-45 | partnerem”
Zwiazku Radzieckiego, poniewaz rzad ten wykonywat niemal wszystkie zalecenia tamtejszych
wladz. Tymczasem ,,postuszne wykonawstwo” nie da sie semantycznie pogodzi¢ z ,partner-
stwem”. W réwnym stopniu wprowadza w blad nazywanie narzuconej nam sita podleglosci
»sojuszem” (Hotowka 2012, 117).

Pierwsza wypowiedzZ z nich Hotoéwka okre$la jako ,,pseudodefinicje perswazyjng”,
a druga jako ,,argument semantyczny”. Roznicq miedzy nimi jest wlasnie to, ze
pierwsza zawiera rozumowanie, a drugie nie. Zatem sg to rozne kategorie wyrazen
jezykowych. Kazde uzycie definicji perswazyjnej jako przestanki w argumentacji
moze by¢ uznane za argumentacje semantyczng'’. Jednak nie kazdy argument
semantyczny musi opierac sie na definicji perswazyjnej.

12. Podobnie rozumie to Pawtowski, piszac o argumentacji perswazyjnej, czyli takiej, ktéra uzywa definicji perswa-
zyjnych. Jednak jego rozumienie definicji perswazyjnych jest wezsze niz przedstawione tutaj, wiec nie obejmuje tych
definicji, ktére nie maja charakteru emocjonalnego. Dodatkowo, przewaga pojecia argumentacji semantycznej jest to,
ze obejmuje wszystkie argumenty modyfikujace znaczenie do celéw argumentacyjnych niezawierajace definicji per-
swazyjnych (por. Pawlowski 1978, 238-251).
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5.2. Argumentacja semantyczna — erystyka czy manipulacja?

Innym problemem takiego rozumienia argumentacji semantycznej jest to, ze
nie wszyscy zechcg uznac za ,,argumenty” lub ,,argumentacje” niektére z wymie-
nionych tutaj wypowiedzi perswazyjnych, np. schematu No True Scotsman lub
argumentu z definicjq synonimiczna (,,pedzio — homoseksualista”). Jak jednak za-
znaczytem na wstepie, rozumiem argumentacje szeroko: jako perswazje zawiera-
jaca rozumowanie, co jest zgodne z literaturg z zakresu logiki (por. Jonkisz 2011,
151; Szymanek 2004, 38. 228; Tokarz 2006, 124). Takie rozumienie dopuszcza
wiec uznanie za argumenty nawet chwyty erystyczne lub zabiegi manipulacyjne,
o ile zawierajg rozumowania. Podobnie jak inne argumenty, argumenty seman-
tyczne mogg by¢ erystyczne lub manipulacyjne, gdy na przyklad zmiana znacze-
nia odbywa sie w sposob niejawny, sprawiajacy wrazenie ,naukowego” lub gdy
uzywa sie wyrazen silnie oddziatujacych na emocje, tajac przy tym cel perswa-
zji. Argumentacja semantyczna jest wiec erystyczna, gdy nadawca pod pozorem
stlusznosci wptywa na odbiorce nieuczciwymi technikami perswazyjnymi.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy argumentacje semantyczne nie majg charakteru
manipulacyjnego. Jako Ze pojecie manipulacji moze by¢ r6znie rozumiane, to wy-
pada uscisli¢, czym jest manipulacja. Jak pisze Marek Tokarz:

Termin ten bardzo sie ostatnio rozpowszechnit i jest obecnie notorycznie naduzywany, ponie-
waz stosuje sie go do niemal wszystkich rodzajéw ztozonych przekazdw perswazyjnych, aby
sprawe nieco rozjasni¢, zauwazmy przede wszystkim, Ze kazda perswazja ma w jakim$ stopniu
charakter manipulacyjny. Slady manipulacji odnajdujemy nawet w jakoby catkowicie obiektyw-
nych dowodach prowadzonych w ramach $cistych teorii naukowych. Zalecamy w zwigzku z tym
wieksza wstrzemiezliwo$¢ w postugiwaniu sie tym modnym terminem. Wltasciwie nie ma on
w ogole ustalonego znaczenia technicznego — jest to raczej doS¢ metne pojecie z dziedziny etyki.
Jezeli stowo ,,manipulacja” dobrze rozumiemy, oznacza ono bodaj takiej posuniecia komunika-
cyjne, w ktérych nieSwiadomy odbiorca jest prowadzony w kierunku, z jakiego tylko nadawca
zdaje sobie sprawe (Tokarz 2006, 294-295).

Warto zwroci¢ uwage, ze zaproponowana wyzej definicja rowniez natrafia na
pewne trudnosci — obejmuje ona bowiem sytuacje, ktorych manipulacjami nie
jestesmy sklonni nazywac, na przyktad edukacje. Mozemy wiec przyznac racje
Tokarzowi i uznac pojecie manipulacji za nieostre i trudne do zdefiniowania, a przez
to mato praktyczne w nauce. Zamiast tego, moglibySmy uzy¢ pojecia ,perswazji
niejawnej”, ktore ma jasne znaczenie i jest pozbawione negatywnej konotacji.
Argumentacja semantyczna moze by¢ wiec perswazja jawng (argumentowanie
za innym rozumieniem ,,pojazdu”, aby unikng¢ mandatu) lub niejawng (proba
,2uscislenia” pojecia rasizmu w taki sposob, aby méc okrzykna¢ kogos rasistq).
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5.3. Czy kazdy argument nie jest semantyczny?

Mozna tutaj wyrazic jeszcze jedng watpliwosS¢: czy aby kazdy argument nie jest
semantyczny?'® Przeciez kazda argumentacja jako$ wptywa na znaczenie poje¢ —
najpierw przyjmuje jakie$s rozumienie kluczowych terminéw, aby potem dodac
cos do znaczenia tych poje¢ we wniosku (gdyby bylo inaczej, mielibysSmy do czy-
nienia z rozumowaniem analitycznym). Zatem skoro kazdy argument wnosi co$
nowego do znaczenia uzywanych stow, to zasadne staje sie pytanie: czy kazdy
argument nie jest semantyczny? Aby moc uchyli¢ sie przed tym zarzutem, trzeba
pokazac, ze istnieja argumenty nie-semantyczne. Wedle definicji argumentem nie-
-semantycznym bedzie kazdy argument, ktory nie redefiniuje lub nie klasyfikuje
na nowo jakiegos obiektu.

Oto przyklad rozumowania dedukcyjnego typu modus tolendo tolens, stano-
wigcego argument za tym, zeby uniewinni¢ oskarzonego:

P1. Jedli oskarzony jest winien, to byl na miejscu zbrodni w zeszty wtorek.
P2. Oskarzonego nie bylo na miejscu zbrodni w zeszty wtorek.
W. Oskarzony nie jest winny.

Mozna by twierdzi¢, ze jest to argument semantyczny, gdyz postugujac sie jakas
klasyfikacja w przestance, nadawca proponuje przypisuje pewnemu obiektowi (w
tym wypadku oskarzonemu) wtasnos¢ bycia niewinnym wedle schematu argumentu
z klasyfikacji. Mozna na to jednak odpowiedzie¢ nastepujaco: w powyzszym
argumencie nie ulega zmianie znaczenie ktoregokolwiek ze stéw. Argument ma
na celu przypisanie oskarzonemu pewnej wtasnosci, ale nie modyfikuje przy tym
znaczenia zadnego ze stéw (w przestance klasyfikacyjnej). Mozna by z powo-
dzeniem nazwac ten argument semantycznym w nastepujgcej formie:

P1. Jedli oskarzony jest winien, to by}t na miejscu zbrodni w zeszty wtorek.

P2. Oskarzony fizycznie przebywat na miejscu zbrodni w zeszly wtorek, ale tak naprawde nie
byto go tam — albowiem mentalnie przebywat wtedy przy swojej chorej zonie w szpitalu (i nie
mogt popetni¢ zarzucanej mu zbrodni).

W. Oskarzony nie moze zosta¢ uznany za winnego na podstawie P1.

Wida¢ wiec, ze aby argument mozna uzna¢ za semantyczny, musi on posiadac
odpowiednia przestanke klasyfikujaca lub definiujaca, ktéra modyfikuje znaczenie
dla celu argumentacji (de facto najczesciej tamigc uzus jezykowy).

5.4. Pragmatyczna definicja argumentacji semantycznej

Na uwage zasluguje jeszcze jedna kwestia. Podana tutaj definicja argumentacji
semantycznej jest pragmatyczna — definiuje ona bowiem zjawisko ze wzgledu na
cel uzycia modyfikacji znaczenia. Uwiklanie w definicje intencji nadawcy grozi

13. Zarzut ten wysunat w rozmowie ze mna prof. Jerzy Stelmach z Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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za$ tym, ze definicja bedzie mato uzyteczna — aby méc argument okresli¢ jako
semantyczny, konieczne jest poznanie intencji nadawcy, a o to przeciez niebywale
trudno™.

Trzeba poniekad przyznac stuszno$¢ tej uwadze — definicja argumentacji se-
mantycznej jest pragmatyczna, gdyz odnosi sie nie tylko do elementow jezyko-
wych skladajacych sie na argument, ale takze kaze uwzgledni¢ czeS¢ sytuacji
komunikacyjnej, tzn. kontekst. Zaproponowana przeze mnie definicja dostarcza
wiec jasnego kryterium, trudno jednak z takim kryterium rozstrzygac z pewnoscia
0 argumentacji, czy jest ona semantyczna. Ale, co warto podkresli¢, nie jest to
kryterium catkiem nam niedostepne, jak wewnetrzny Swiat nadawcy komuni-
katu i jego intencja. Nie przeprowadzamy bowiem oceny moralnej czynu, lecz
dociekamy, czy dana argumentacja modyfikuje znaczenie tak, aby wesprzec cel
perswazyjny.

W analizie przypadku ,,mokrade}” (przyktad 4.) pokazalem kontekst, w kto-
rym powstala owa redefinicja pojecia. Byly nim pewne obiektywne zdarzenia.
Podobnie rzecz przedstawia sie w przypadku argumentacji z definicja synonimicz-
na: ,,pedzie — homoseksualisci” (przyktad 6.). Cho¢ zaproponowana definicja jest
pragmatyczna i odwotuje sie do celu perswazyjnego nadawcy, ktory nie jest nam
bezposrednio dany, to mozliwe jest wnioskowanie o tym celu (poznawszy wpierw)
kontekst wypowiedzi — ergo mozliwe jest uznanie argumentu za semantyczny lub
nie-semantyczny.

Warto zwréci¢ uwage jeszcze na jedng rzecz — czy skoro postuluje sie tutaj
wprowadzenie lub ugruntowanie pojecia argumentacji semantycznej, to czy ist-
nieje takze argumentacja syntaktyczna lub pragmatyczna (zgodnie z podziatem
semiotyki)? Odpowiedzie¢ na te watpliwo$¢ mozna nastepujaco: differentia spe-
cifica ,,semantyczny” nie musi zaktadac przyjecia podziatu semiotyki dla r6znych
typow argumentacji — podobnie jak ,,pragmatyzm” (jako kierunek filozoficzny)
nie implikuje ,,syntaktyzmu”, ani ,,semantyzmu”. Warto takze zauwazyc, ze ter-
min ,argumentacja semantyczna” lub ,argument semantyczny” funkcjonuje juz
w dzietach Teresy Hotéwki od kilku dekad, co sprawia, ze tym bardziej zastuguje
na systematyzacje.

6. Podsumowanie

W artykule przedstawione zostaly rézne rodzaje argumentow, ktérych cecha
wspolng jest to, Ze opierajq sie na redefinicji (uzyciu definicji perswazyjnej) lub
klasyfikacji. Wspolnie mozna je nazwac terminem zapozyczonym od Teresy
Hotowki, tj. argumentami semantycznymi. Pokazatem, jak rézne formy moze

14. Zarzut ten wysunat w rozmowie ze mna prof. Adam Jonkisz z Akademii Ignatianum w Krakowie.
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przybieraC argumentacja semantyczna, co stanowi przyczynek do stworzenia ty-
pologii argumentéw semantycznych oraz do wypracowania kryteriow oceny po-
prawnosci takich argumentéw. Poddany analizie zostal tez zwigzek miedzy argu-
mentami semantycznymi a definicjami, zwlaszcza perswazyjnymi, cho¢ w tym
temacie jest jeszcze wiele do zbadania. Artykut przedstawia probe zdefiniowania
argumentu semantycznego oraz odpowiedzi na rézne kwestie i watpliwosci, kto-
re moze ona budzic¢, cho¢ zapewne lista tych zarzutow jest dtuzsza niz tutaj po-
kazano. Obecne tu analizy czerpia z dorobku polskich badaczy nad definicjami
i argumentacjq (Pawlowski, Holdwka) a takze ze wspolczesnych metod analizy
schematéw argumentacji (Walton, Macagno, Reed), ktore dostarczaja narzedzi do
rekonstrukcji roznych przykladéw argumentacji semantycznych. Zaprezentowane
tutaj podejscie korzysta wiec z dorobku polskiej mysli logicznej pozostaje w tacz-
nosci ze wspoétczesnym stylem analizy schematow rozumowan.
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