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Abstract
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The general purpose of this thesis is to contribute to further understanding of the academic
appointment process explored and defined as participation in a collegial educational process.
The appointment process for academic positions has historically been regulated by state
authorities ever since the first university was established in Sweden and has continuously been
questioned for necessity, procedure etc. The object of study is the appointment process focusing
the consideration of teaching skill in appointing academic teachers. A theoretical construction
is used as a method in order to grasp what the experts and applicants consider.

The thesis draws theoretical inspiration from the French sociologist Pierre Bourdieu
especially his work on social practice and his explanations within praxeological knowledge.
In this thesis cultural capital, habitus and doxa are used as concepts for constructing a social
practice. Inspired by Bourdieu’s concepts, the appointment process is made visible grounded
on documentation: judgments of qualifications written by external experts and the applicants’
documentation in their applications.

The empirical material on merits is analyzed according to Bourdieu’s indicators on symbolic
capacities. The disposition of habitus (as an inner organizing principle) is limited to cultural
capital and background demographic data. The indicators on scientific skill are also transmitted
into symbolic capacities on teaching skill. Three appointments as assistant professors are
analyzed, framed by information on advertisement, description of documentation, time lapse
and final decision in appointment committees.

The main conclusions are that the experts select whom to appoint using their practical sense
unaware of the driving forces, explained as social practice. The experts act in line with the
purpose of the assignment and they follow all the rules and instructions. Teaching skill is
focused by the applicants and experts as practical mastery in the subject field (pedagogical
authority). Selection is explained by the concept of habitus. Another conclusion is the tendency
to “nuanced” co-optation similar to when appointments were made by self selection and teaching
ability was important in early 19" century. A final conclusion is that in positioning of arguments
in shared beliefs (doxa) in questioning the appointment process, researchers in the early years
of this century represent heterodox opinions.
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I kravlistan undertecknad av bl.a. Pierre Bourdieu, i uppropet ”Appel a
I’organisation d’Etats Généraux de I’enseignement et de la recherche” i Paris
maj 1968 stér foljande:

For karridrer vid universitetet ska pedagogiska och vetenskapliga meriter
viga lika tungt. De hittillsvarande forndmsta kriterierna (avhandling, agréga-
tion, grande école) far inte vara de enda.






Forord

Nir vi i vér familj for ett antal &r sedan semestrade i en av Europas storstdder
bestdmde vi oss for att delta i en stadsrundtur med guide. Vi klev ombord pé
en buss. Sightseeingen paborjades. Efter ett par timmar och efter ett antal
stopp, nér alla klivit ur bussen, lyssnat pa guiden, fotograferat sevéirdheten,
och klivit ombord pa bussen igen — s végrar sonen nagra r gammal att folja
med ut ur bussen. Sonen fragar istillet — men vad dr det vi letar efter? Den
anekdoten far beskriva mitt avhandlingsarbete. Arbetet har varit kunskapsin-
samlande med olika stopp, olika forsok och former av bearbetning, nyvun-
nen kunskap och reflektioner f6ljt av fortsatt sokande efter mer kunskap etc.
Nu har detta blivit till en avhandling!

Att skriva en avhandling dr i grunden en kollektiv process. Det dr manga
som bidragit till innehéllet pa olika sétt. Ett ovérderligt tack riktas till min
huvudhandledare professor Karin Anna Petersen som med sin entusiasm och
kunskap om Bourdieus teorier, varit en forutséttning for att avhandlingsarbe-
tet kunde genomforas. Jag vill dven tacka professor emeritus Donald Broady
som var min handledare fram tills Pedagogiska institutionen omorganisera-
des i d&mnesinriktningar. Du introducerade mig till Bourdieus forfattarskap
och har generdst fortsatt att dela med dig av din kunskap. Ett speciellt tack
riktas till professor emeritus Staf Callewaert. Du har betytt mycket for av-
handlingsarbetet. Du har under aren deltagit i var forskningsgrupp Praxeolo-
gi (tidigare ESEP) och ingatt i den lasgrupp som kommenterat manus i slut-
fasen av arbetet. Jag vill ge mitt tack till alla inom Praxeologi-gruppen! Ka-
rin Anna, Morten, Lizbeth, Anna, Cecilia, Kristina, Hassan, Susanne, Joyce,
Vladislava, Gudrun och Gerd, utan er uppmuntran och konstruktiva kritik pa
tidiga texter hade avhandlingen aldrig blivit till. Flera har ldst och kommen-
terat mina texter i olika faser av mitt arbete. Professor emerita Ulla Riis har
bidragit med kommentarer pd manus, dnda fram tills hon valde att bli pen-
siondr pa heltid. Docenten Carina Carlhed deltog aktivt i avhandlingsarbetet
som andra bitrddande handledare, under den tid d& hon delade ledarskapet i
Praxeologi-gruppen med Karin Anna Petersen.

Jag vill ocksé tacka dem som lést manus och diskuterat avhandlingen med
mig 1 mellanseminarier och slutseminarium. Tack riktas till Staf Callewaert
vid K&penhams universitet, Sverker Lundin vid Goteborgs universitet och
Morten Nerholm vid Danmarks Pedagogiska universitet/Uppsala universitet.
Ni gjorde utmérkta insatser som opponenter och bidrog med viktiga forslag
till avgréansningar. Tack till Elisabeth Hultqvist vid Stockholms universitet
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for din insats som opponent och konstruktiva synpunkter vid mitt slutsemi-
narium. Jag vill 4ven tacka min lasgrupp med Staf Callewaert, Lizbeth Eng-
strom och Ulla Sebrant for era synpunkter som bidrog till en férdjupad ana-
lys i det sista avgorande skedet. Tack riktas dven till Andrew Casson for
sprakgranskning av den engelska sammanfattningen.

Under min forskarutbildning har jag haft stor glddje och intellektuellt ut-
byte av olika forskarmiljder. Ett stort tack riktas till Karin Sporre och Catha-
rina Andersson for intressanta diskussioner 1 ddvarande Pedagogik, Etik- och
virdegrundseminariet i Falun. Jag &r innerligt tacksam for att Hogskolan
Dalarna finansierade min doktorandanstillning. Jag vill ocksd tacka sam-
hillsvetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitet och The Sasakawa
Young Leaders’ Fellowship Fund for finansiering av min vistelse vid Ecole
des Hautes Etudes En Sciences Sociales (EHESS) i Paris, Frankrike. Semi-
narierna vid Centre de sociologie européenne och Centre d'étude des mou-
vements sociaux var viktiga. Ett tack riktas for fint mottagande till Monique
de Saint Martin och ett speciellt tack till Pascale Gruson for intressanta dis-
kussioner om universitetshistoria. Jag vill dven tacka for att jag fatt delta i
inspirerande workshops i Danmark och Norge i det nordiska nétverket
ETHOS. Likasé vill jag tacka Borgréttsfonderna for resestipendium ur Thuns
stiftelse, for vistelse i praxeologimiljo vid Universitetet i Bergen.

Jag vill ocksa rikta ett tack till samtliga fakultetskanslier vid Uppsala uni-
versitet. Ett stort tack till kanslipersonal som hjélpte mig att leta fram min
empiri och tack till rektors kansli for 1&n av arbetsrum i samband med data-
insamling.

Det finns dven en virld utanfér akademin. Den virlden &r av storsta bety-
delse. Tack for orden heja, heja — du ar snart klar! Tack till Erika, Doris,
Leslie, Hans och Alda, Inger, Anders och Maria for er uppmuntran. Tack till
Birgitta for stod under min vistelse i Paris och goda middagar i Mantes!
Tack till Lars och Helena for alla familjesammankomster! Tack till familjer-
na Catherine och Benoit Joseph Dumont och Yann och Stephanie Toupin for
orden ”Bon courage”! Tack till Eva Carin och Camilla. Tack till Ingvar och
Boleslawa. Tack till Goran, Marie och Per.

Nagra personer tackas via min inre dialog. Professor Gdsta Berglund som
last delar av mitt manus. Mina forédldrar Kerstin och Allan Gunvik som sig
fram emot min avhandling. De gick med élderns rétt ur tiden 2012-13. Ka-
mel Ben Rejeb — du gick alldeles for tidigt 2014! En smekning till var katt
Caesar som brukade bidra med virme till min skrivprocess. Det dr inte alla
doktorander forunnat att fa sitta sig pa en uppvéarmd stol efter fikarasten.

Jag vill ocksé tacka mina allra ndrmaste i familjen, dottern Alfhild med
Malcolm, sonen Carl med Sara och den person som star vid min sida med
kéarlek och omtanke — maken Leif. Livet dr underbart!

Uppsala i oktober 2014
Ingegerd Gunvik Gronbladh
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Kapitel 1 Introduktion

Ett tankevéackande uppdrag

Innan jag berdttar vad som kom att avgora mitt val av forskningsobjekt for
detta avhandlingsarbete — vill jag forst ndmna en upplevelse fran ett sdsongs-
arbete som turistguide. En guideutbildning inledde sjdlva anstdllningen. Da
fick jag ett vardefullt rad av en erfaren guide. Radet var att nir jag som guide
har en skolklass framfér mig och ska introducera visningen — titta ut dver
deltagarna och se om négot barn verkar utpekad, vilsen och tvingad in i bak-
grunden. Skapa dé vid introduktionen en chans, uppmirksamma och passa
pa att lyfta fram det barnet. Folj sedan upp det hela under den fortsatta vis-
ningen. Fortsitt hela visningen med att 6ka uppmérksamheten for just det
barnet. Jag forsokte tillimpa rédet. Jag uppfattade att det gav flera glada
barn. Barn som efter guidad visning verkade ga stdrkta dérifran. Dessutom
upplevde jag sjilv glddje i sammanhanget. Detta virdefulla rad fran en erfa-
ren guide — tror jag i realiteten var ursprunget till min vilja att senare skriva
en avhandling. Handelsen far forklara mitt intresse for studier inom &mnet
pedagogik. Det viardefulla radet utvecklades med tiden till ett avhandlingsar-
bete.

Det blev en avhandling som handlar om forhallningssétt till pedagogisk
skicklighet, inom ramen for en procedur i tillsdttning av akademiska ldrare.
Mer specifikt fokuseras sokandes pedagogiska meritering och sakkunnigas
beddmning vid anstillning av universitetslektorer.

Mitt intresse for det som bendmns pedagogisk skicklighet borjade i egna
erfarenheter frin pedagogiska utvecklingsprojekt inom hogre utbildning bl.a.
en kurs for att utveckla ndgra universitetslédrares pedagogiska kompetens.
Kursen ledde mig vidare in i ett uppdrag vid ldrosétets enhet for pedagogisk
utveckling. Uppdraget bestod i att kartldgga hur pedagogiska meriter hante-
rades vid tillsdttning av 32 universitetslektorat under perioden 1995/1996.
Materialet till studien samlade jag in genom att soka i ldrositets olika arkiv.
Materialet bestod av kungorelser, ansdkningshandlingar, ndmndprotokoll
och sakkunnigutladtanden (expertutlitanden). Bedomningarna av vetenskap-
lig och pedagogisk skicklighet var utformade som sakkunnigutlatanden,
skrivna av “likar” dvs. minst tva sakkunniga som ansetts sarskilt fortrogna
med anstéllningens omrade. Nagot som innebar att de sakkunniga hade spe-
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cifik dmneskunskap. Urvalet av sakkunniga byggde pa forslag fran berord
institution dvs. den kommande arbetsplatsen. Anstéllningsproceduren slut-
fordes med att ledamdter i en rekryteringsgrupp tog fram ett slutgiltigt for-
slag om vem som man bedomde mest lamplig att anstéllas. Dessa ledamoter
i en rekryteringsgrupp kunde till skillnad fran utvalda sakkunniga, ha en helt
annan dmnesbakgrund. Ledamdterna i rekryteringsgruppen tillhérde samma
vetenskapliga och kollegiala omradesindelning (fakultet) dit &mnet horde.

Under ovan nidmnda utredningsarbete gavs tillfdllen att diskutera doku-
mentation och bedomning av pedagogisk skicklighet, frimst genom en spe-
cifik referensgrupp kopplad till projektet. GenomfGrandet av arbetet gav
manga kontakter med akademiska ldrare, forskare och forvaltningsanstillda
tjiainstemén. Det framgick av och till att det fanns sakkunnigutlatanden som
starkt ifrdgasattes. Det kunde t.ex. avse sdant som att den och den blivit
missbeddmd i anstéllningsproceduren eller att nagon for egen del ansag sig
ha blivit felbedomd. En del av dem som sokt anstidllningar som universitets-
larare, hade forsokt sig pa att “reparera brist pd meriter” dvs. sddant som
konstaterats vid sakkunnigbedémning vid ett ansdkningstillfille, men upp-
tickt att vid ndsta ansokningstillfille var laget i bedomningen det omvénda.
Ofta hojdes roster med forundran dver att sakkunnigutldtanden kunde vara sé
olika dvs. beddmning av samma meriter varierade fran fall till fall. En for-
klaring till detta fenomen kan vara att sakkunnig gor en beddmning av beho-
righet och sedan en bedomning av varje sokandes skicklighet relativt de
andra sokande. Det betyder att varje tillsdttning ar unik och genom konkur-
rens skapas variation.

Flera forvaltningsanstillda formedlade under utredningsarbetet, att intres-
set for bedomning av pedagogiska meriter endast var “ldpparnas bekénnel-
se”. De péstod att pedagogisk skicklighet i realiteten inte hade ndgon som
helst betydelse i konkurrensen om en anstéllning som akademisk ldrare. De
hivdade att endast vetenskaplig skicklighet raknades.

Kartldggningen resulterade i en rapport (Gunvik-Gronbladh & Giertz,
1998). Av analysen framgick att det fraimst var den kvantitativa omfattning-
en och bredden i undervisningen som sokande dokumenterat och som sedan
sakkunniga bedomare bedomt. Vid jamforelse av tyngdpunkt i vad som varit
utslagsgivande vid granskningen infor ldmplig kandidat, visade det sig att
rekryteringsgruppen till hela 70 procent hade grundat sina beslut pa pedago-
gisk och vetenskaplig skicklighet. Sakkunniga (vetenskapliga experter) hade
i sin tur valt motsvarande kriterier i sina forslag, i endast 45 procent av fal-
len. Summa summarum — i rapporten tydliggjordes att sakkunniga i mindre
utstrackning tog fasta pa pedagogisk skicklighet vid tillsdttning av universi-
tetsldrare i jimforelse med beslut i rekryteringsgrupperna. Ytterligare ett
resultat var att hos fyra av sex fakulteter genomfordes intervjuer av sékande
vid tillsdttningen. Vid tva fakulteter forekom dverhuvudtaget inga intervjuer.

Reaktioner pé utredningsrapporten uteblev inte. Tvértom. Det félldes ne-
gativa kommentarer som rorde studiens upplaggning och pastadda felriktade
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slutsatser. En del kommentarer betonade vikten att halla isdr vetenskapliga
och pedagogiska meriter i beddmning infor anstdllning. Det kunde forslags-
vis ske genom att en sérskild sakkunnig for beddmning av pedagogiska meri-
ter utsags.

Sammantaget gav utredningsarbetet om pedagogisk meritering, en inblick
i att manga verkade oense om det mesta avseende bedomning av pedagogisk
skicklighet. Uppdraget var i och for sig inriktat pa hur s6kande och bedoma-
re gor dvs. hur pedagogiska meriter hanterades. Varfor granskning av peda-
gogiska meriter sdg ut som den gjorde, fanns déremot ingen ansats eller moj-
lighet att besvara. Erfarenheter fran utredningsarbetet fick mig att borja tin-
ka kring om jag skulle kunna nidrma mig bedémningen av pedagogisk skick-
lighet pd ett mer systematiskt sétt. Jag insdg att pedagogisk skicklighet
uppfattades pé olika sitt. Begreppet pedagogisk skicklighet som sadant, ver-
kade betyda olika saker férankrade i individuella upplevelser.

Pedagogisk skicklighet hade varit foremal for utredning och diskussion
under ett flertal decennier. Professorn i pedagogik Torsten Husén vid Stock-
holms hogskola foreldste pd 1950-talet om »universitetspedagogik» och
skrev om att undervisa studenter (1959). Under 1960-talet utreddes Pedago-
gisk utbildning av akademiska lirare (1965), av Torsten Huséns expertgrupp
tillsatt av Universitetskanslersimbetet (UKA). 1 Universitetspedagogik
(1968) var redaktdren dévarande docenten i pedagogik Karl-Georg Ahl-
strtom. Universitetspedagogiska utredningen (UPU) Den akademiska under-
visningen, publicerade flera rapporter inom ramen for dess verksamhet sa-
som Pedagogisk utbildning och forskning (SOU 1970:22). Tidsandan och
inspirationen for dessa tidiga utredningar framgar av féljande citat:

Carmichael foreslog att man pa ett tidigt stadium skulle utvélja 1dmpliga kan-
didater for universitetslararutbildning och ge dem en malinriktad utbildning
med sikte pa ett framtida yrke som college- eller universitetslarare. Detta for-
slag resulterade i att Ford Foundation — till vilken Carmichael var knuten som
konsult — startade ett projekt med att finansiera «three-year master’s degree
program« innebdrande en integration av de tva sista dren med ett ars graduate
study till en speciell universitetslirarutbildning. ... (UKA:s expertgrupp,
1965, 5.80)

Utredningarna ledde inte fram till ndgon fardig utbildning for blivande uni-
versitetslarare men paskyndade utvecklingen.

Sedan slutet av 1900-talet hade forsok gjorts (bl.a. SOU 1990:90, 1992:1)
for att specificera anvisningar infér dokumentation av pedagogiska meriter.
Detta foljdes under tidigt 2000-tal av en 6kning i omfattningen av pedago-
giskt utvecklingsarbete i Sverige vid universitet och hdgskolor. Det i sin tur
resulterade i rdd och rekommendationer till sbkande och sakkunniga, infor
beskrivning och beddmning av pedagogiska meriter (t.ex. Apelgren & Gi-
ertz, 2001; Apelgren & Olsson, 2010; Giertz, 2003, Ryegard, 2006). Gillan-
de beddmning formulerades instruktioner fokuserade pa hur en pedagogiskt
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skicklig akademisk lérare arbetar (Giertz, 2003). I forsta hand riktad till stu-
dierektors/prefektens/kursansvarigs utfirdande av arbetsintyg dvs. bedom-
ningar pa institutionsniva (se Giertz, 2003, s.10) och ldrarens egen reflektion
over sin pedagogiska skicklighet for den egna pedagogiska meritportfoljen.
Bakgrunden aterfinns i 1963 ars forskarutredning (SOU 1966:67, 5.240) och
i forslag att dligga prefekten att ”vaka oOver att utbildningsuppgifterna ...
behorigen fullgores” for att avge motiverade utlatanden over vederborandes
skicklighet att meddela vetenskaplig undervisning. Skande rekommenderas
idag att dokumentera sin pedagogiska skicklighet — sina meriter i pedagogis-
ka meritportfoljer, utifran instruktioner samt laroanstaltens riktlinjer.

Jag har uppfattat att instruktioner latt kan bli till ”hur man gor pa bésta
sétt for att vara dr en pedagogisk skicklig larare”. Eller uppfattas som {6l]
detta recept” nér du ska redogora for din pedagogiska skicklighet. Problema-
tiken har mynnat ut i ett avhandlingsarbete. Jag har i mitt avhandlingsarbete
valt bort “officiella” instruktioner och anvisningar”, bortsett fran nér jag
refererar till sammanhang dér de anvénds. Istéllet har jag i denna avhandling
valt att se pa pedagogisk skicklighet som begrepp.

Avhandlingens disposition

I detta inledande kapitel beskrivs avhandlingens utgangspunkt i en kollegial
verksamhet, syfte och fragestillningar, beskrivning av anstillningsprocedur
som foljs av en historisk inramning av sakkunniguppdraget och gransk-
ningsprocessen. Kapitel tva innehaller tidigare forskning. Kapitel tre redovi-
sar undersokningens teoretiska perspektiv och centrala begrepp. Kapitel tre
inkluderar metod och beskrivning av undersokningens empiri. Kapitlet tre
innehéller dven forskningsetiska Overvdganden samt reflektion kring min
doktorandroll. Kapitel fyra har fokus pad vad som tillerkdnns virde inom
akademin vid tjanstetillsdttning utifran rddande doxa (trosforestillning).
Stillningstaganden mestadels i regelverk for eller emot vetenskaplig och
pedagogisk skicklighet, tas upp i sammanstillningen. I kapitel fem ligger
fokus pé analys av granskningsprocessen, dar vetenskapligt sakkunniga och
pedagogiskt sakkunniga bedomt ansokningshandlingar i tillséttning av uni-
versitetslektorat. Konklusionen i kapitel sex sammanfattar analysen av be-
motande av pedagogisk skicklighet i granskningsprocessen. | kapitel sju
diskuteras pa ett overgripande plan undersokningens centrala resultat i for-
hallande till det teoretiska perspektivet och rddande doxa (trosforestillning)
samt aterkopplas till problematiken med den dubbla uppgiften inom hogre
utbildning.
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Begreppet pedagogisk skicklighet och avhandlingens
ordval

Nar man méter pedagogisk skicklighet s& kdnner man igen den! Det &r ett
intressant pastdende, som jag hort ett flertal ganger. Det vickte funderingar
kring hur det kommer sig att man kdnner igen pedagogisk skicklighet och
samtidigt inte riktigt veta vad det &r.

Jag tar upp begreppet pedagogisk skicklighet inom ramen for en viss spel-
plan, ndmligen akademin. Det &r vl ként att akademin som sddan har sitt
ursprung i ett skrasystem, dér professorer bildade en korporation. Det har
inneburit att professorer fattade sina beslut kollegialt. Detta géllde dven vid
rekrytering i tillsdttning av akademiska lirare. Kollektivism var idealet i den
kollegiala modellen. I en ursprunglig kollegial modell utsags nya kollegor
genom sjilvselektion. Amnestillhorighet och informella grupper/nitverk fick
pa sa vis betydelse som utslagsgivande faktorer i valet av ny kollega. Perso-
ner som ansags lampliga fick dva sig i att undervisa inom sina &mnen. Sam-
tidigt saknades formella ansdkningar vid rekrytering infor beslutsfattande.

Det har visats (Gunneriusson, 2002) att i kollegialt beslutsfattande utgjor-
de informella grupper/nitverk en betydelsefull faktor. Gunneriusson har
tillimpat Pierre Bourdieus filtteori for att kunna analysera det svenska histo-
riska akademiska faltets formella positioner. Avhandlingen gillde aktorer
som konkurrerade om professorstjénster, dir Gunneriusson askadliggjorde
hur sociala nétverk var av stor vikt och betydelsefulla i kollegialt beslutsfat-
tande:

Formell kompetens var saledes ingen bristvara. Det handlade inte om att den
av de sokande som kunde klara jobbet faktiskt skulle fa tjdnsten. Nér situa-
tionen dr sadan att manga sokande dr mycket kompetenta maste andra fakto-
rer 4n de formella spela roll. (Gunneriusson, 2002, s.16)

Nitverken péverkade beslutsfattandet pa ett avgorande sétt och som i sin tur,
paverkade utvecklingen av &mnet som sadant, i detta fall historia som veten-
skap.

Bemadtande i en sfir av organisationens uppdrag och sékandes intressen
Den brittiska forskaren Lisa Lucas (2006) som studerat organisation och
utveckling av hogre utbildning i ett globalt samhélle, har betonat hur kolle-
gialitet varit till for att stirka den kollegiala identiteten och skilja ut dess
verksamhet frdn kommersiell verksamhet. Lucas fann att den kollegiala mo-
dellen fortlevt inom akademin, om &n i en mer nyanserad form for beslutsfat-
tande, 1 en komplex organisation. Lucas analys bygger pa en studie (Mc Nay,
1995) som beskriver utvecklingen av beslutsfattande inom hdgre utbildning i
Storbritannien aren 1989 fram till 1999. Utvecklingen av beslutsfattande
utgick frdn olika organisatoriska skikt med utgangspunkt i olika vérdeord.
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Virdeorden — frihet, jimlikhet, lojalitet och kompetens — har jag i min tur
valt att ta fasta pa i detta avhandlingsarbete. Vart och ett av dessa vardeord
aterspeglar en form av omddme inom respektive skikt. I det kollegiala skik-
tet dominerar virdeordet frihet. Sakkunniggranskning har d& en nyckelfunk-
tion, infor beslut att anstélla akademiska larare.

I nista skikt med en byrékratisk modell var jdmlikhet det dominerande
vardeordet. Omddmen bestod i granskning av procedurer.

En bolagiserad modell utgjorde néstfoljande skikt med lojalitet som viér-
deord. Nyckeltal var déar det instrument som karaktiriserande omddmen.
Slutligen i det Oversta skiktet aterfanns en storféretagsmodell med kompe-
tens som vardeord. I detta Oversta skikt var vinstutdelning ett forharskande
instrument, vilket karaktiriserade omdomen.

Beskrivningen av de olika skikten gav utifran mitt synsétt, olika former
av bemdtande vid omdome. Beskrivningen gav mig likasé en bild av hur det
fortfarande existerar skikt av kollegialitet i en modern akademi. Jag drog
darfor slutsatsen att det var mojligt att ta utgangspunkt i och genomfora en
studie utifrdn en granskningsprocess, forankrad i ett kollegialt sammanhang.
Jag har valt att utgd fran begreppet pedagogisk skicklighet i forhallande till
en verksamhet som karaktiriseras av kollegialt beslutsfattande.

Amnestillhorighet

Eftersom dmnestillhorighet &dr visentligt i en kollegial modell, tog jag infor
mitt ordval en startpunkt i mitt eget forskningsdmne, dvs. &mnet pedagogik.
Jag bestdimde mig for att finna en definition av d&mnet pedagogik. Jag valde
att ga bakat i tiden, till en period som jag uppfattade var dominerad av ett
kollegialt styre, jamfort med dagens komplexa organisation. Startpunkten
blev en definition av pedagogik hdmtad frén en tidig l4rostolsprofessor inom
amnet vid Uppsala universitet, nimligen Wilhelm Sjdstrand (1909-1989),
professor i pedagogik och pedagogisk psykologi under aren 1946-76:

... Pedagogik anvinds som beteckning bade for deltagandet i den ena eller
andra edukationsprocessen och for insatserna att vetenskapligt forsoka grans-
ka dessa och de verksamheter, vilka dr féorbundna med dem. (Sjostrand, 1970,
s.11)

Definitionen kom att paverka ordvalet infér mitt studieobjekt som utgor ett
skeende, innefattande bemotandet av pedagogisk skicklighet, inom ramen
for en procedur i tillsdttning av akademiska ldrare.

Definitionen ovan innehaller en dubbelhet for amnet med en skiljelinje i
pedagogik som d&mne. Denna skiljelinje dr kontextberoende och dess ordning
separerar deltagandet i en edukationsprocess frén en vetenskaplig granskning
av densamma. Sett utifran mitt ordval blev jag tvungen att klargéra Sjo-
strands definition (1970) av en edukationsprocess:
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... en mélinriktad aktivitet vars syfte ar att pdverka en levande organism med
hjalp av metoder, som &r sa adekvata som mojligt, pa ett sddant sétt att orga-
nismen genom inldrning formas till optimal dverensstimmelse med de mal,
som forelegat for inflytandet i fraga. (s.21)

Dérav och i mitt ordval utgar jag frén, att sokande till en utannonserad an-
stillning och sakkunniga som ska granska sokandes meriter, deltar i en kol-
legial edukationsprocess. Detta betyder att min avhandling egentligen hand-
lar om en specifik del av en kollegial edukationsprocess. Denna specifika del
finns dokumenterad i och med att sokande och sakkunniga mots skriftligt, i
form av meritering och sakkunnigutldtanden. En granskningsprocess ser jag
som en malinriktad aktivitet i en fortsdttning av ett skrasystem, dar det pagar
larande mellan sakkunniga och s6kande. Min grundsyn éar att det finns en
likhet symboliskt sett (en homologi) dir sokande lar sig nidgot av sakkunni-
gas agerande. Jag kommer att anvénda ordvalet granskningsprocess som
generell beteckning for denna specifika del av den kollegiala edukationspro-
cessen.

Nasta positionering avseende mitt ordval, dr samtida med Sjostrands pub-
likation och har sin forankring i ett budskap om pedagogik. Jag har tagit
fasta pa pedagogik i La reproduction (Bourdieu & Passeron, 1970/1977) och
valt att koppla det tankemadssigt till granskningsprocessen. Det handlar om
att i bemotande ge koden, i den betydelsen att personer involverade i en edu-
kationsprocess har mdjlighet att eliminera kunskapsgapet mellan de som kan
och de som inte kan:

En pedagogik, vars uttryckliga mél vore att fungera sa produktivt som moj-
ligt, méste med andra ord medvetet striva efter att minska avstandet mellan
sdndar- och mottagarnivan. Detta kan ske genom att man hdjer mottagarni-
véan, pa sé sitt att man samtidigt med meddelandet ger den kod som mojlig-
gor en dechiffrering av meddelandet och gor det i en (verbal, grafisk eller
mimisk) form som redan behirskas av mottagaren. Det kan ocksa ske genom
att man tillfalligtvis sdnker sindarnivin, som ett led i ett kontrollerat pro-
gram, dir varje meddelande har till funktion att forbereda forstaelsen av nésta
meddelande pa en hogre sdndarnivd — med andra ord genom att man &stad-
kommer en kontinuerlig hdjning av mottagarnivdn med hjélp av upprepning-
ar och Ovningar, for att mottagaren sa smaningom fullstédndigt ska behérska
den anvinda koden. (Svensk dversittning av Pedagogisk och spréklig aukto-
ritet ur La reproduction, Berner et al, 1977, 5.43)

Budskapet i verséttningen ovan betecknar for mig pedagogisk skicklighet,
uttryckt som bemdtande. Ordvalet bemotande ar med andra ord en viktig
foreteelse i mitt resonemang om granskningsprocessen. Nér jag anvint
begreppet pedagogisk skicklighet, innefattas forhallningsséitt som foku-
serar bemoétande mellan dem som kan nagot och dem som ska lira sig
nagot i granskningsprocessen. Bemétande betyder i min avhandling bade
att bli bemott och att bemota i meritering och sakkunnigutlatanden. Budska-
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pet ovan om pedagogik har pa sa vis fatt betydelse for denna avhandlings
studieobjekt, ett skeende, innefattande bemotandet av pedagogisk skicklig-
het, inom ramen for en procedur i tillsdttning av akademiska léirare.

Utbildningssociologen Pierre Bourdieu, en av forfattarna till budskapet
ovan, har studerat kollegialitet inom akademin i Paris. Jag avser hir Bour-
dieus studie (1984/1996) med titeln Homo Academicus. Bourdieu tog i
Homo Academicus hjilp av en arsenal av vetenskapliga analysbegrepp spe-
ciellt utformade for &ndamalet. Enligt min uppfattning handlar Homo Aca-
demicus om bemdtande och dér beskriver Bourdieu sakkunnigbeddmning
och bemoétande vid tillsdttning pé foljande sétt:

Ingen definierad kursplan, inga betygskoefficienter, inte ens ndgon obligato-
risk betygsséttning. Det gillde att bedoma ménniskor, inte 1dgga ihop poing.
Varje jury kunde bestimma sina kriterier och metoder. Erfarenheten visar hur
bra denna ’impressionism’, fungerar, sékrare &n siffrornas vilseledande stel-
benthet. (Bourdieu, 1984/1996, s.90)

Bedomning beskrivs som det som utgar fran (betraktaren, sa att sdga) ”sak-
kunnigas impressionism” fungerande pa ett annat sétt, &n vad en siffermédssig
definiering gor. Det &ppnar for en brytning med vardagsordet beddmning.
Bourdieu pastar att vid sakkunnigbeddmning upptiacks “nagot”. Detta “na-
got” handlar inte bara om ett kunnande utan det som soks och upptécks i en
granskningsprocess ir ett “know-how”. Detta “know-how” kommer de som
sokt anstillning i sin kommande undervisning att vidarefora eller forstérka.
Utifran mitt resonemang maste sdkande sd vil som sakkunniga i gransk-
ningsprocessen, bemota detta “know-how”. Detta “nagot” borde vara nagot
som sakkunniga och sdkande kan igenkénna, erkidnna samt tillerkénna ett
vérde infor anstéllning. Genom teoretiskt konstruktionsarbete mojliggdrs en
brytning med vardagskunskap. Ordet bedomning distanseras genom ordvalet
bemotande ddr igenkdnna, erkdnna och tillerkdnna ingdr i konstruktionen.
Bourdieu (1984/1996, s.105 ff.) fortsétter sin beskrivning med att nér en
sakkunnig delat ut vérden i en granskningsprocess, sé kan detta liknas vid en
handling motsvarande en religios ritual. Det kan uttryckas som att vérdet i
meriterna konsekreras av den sakkunnige. Ordvalet konsekreras anspelar pa
det religidsa uttrycket forheligande. Det betyder att en konsekrerande makt
utdvas i bemotandet. Det innebér att sakkunnigas rétt att blott hdvda en spe-
cifik merit pa faltet som véardefull, kan just géra den meriten mer vardefull
an tidigare. Sakkunniga kan i sina utldtanden bemdta meriter genom att lyfta
fram eller skriva ned eller utesluta vissa meriter och pd s& vis bestimma
vilket och eller vad som é&r eller anses vara mest virdefullt i bedomningen.
Det har framgatt i detta avsnitt att jag har tagit fasta pd Bourdieus begrepp
i mitt ordval i avhandlingsarbetet. Till detta hor att Bourdieu (1972/1977,
s.19, 1980/1990, s.102) dven anvint sig av begreppet *docta ignorantia’ dar
han d4 menar kunskap som inte innehaller kunskap om egna principer. Det
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handlar om adekvata handlingar i relation till mdjligheter som dr misskdnda
for dem som agerar. Jag i min tur, i mitt ordval, har kommit att reflektera om
granskningsprocessen i en kollegial modell, kréver att jag tar fasta pa sddan
praktisk kunskap. Jag aterkommer till ordvalet i nédsta kapitel, som mer i
detalj tar upp mitt teoretiska perspektiv och mina analytiska begrepp. Bour-
dieus begrepp kom att utgora inspiration och draghjilp for min undersok-
ning.

Mitt bidrag

Jag vill framforallt med min avhandling ldmna ett bidrag till en férdjupad
forstaelse av granskningsprocessen vid tillsdttning av akademiska lérare.

Genom en teoretisk konstruktion synliggdrs granskningsprocessen vid
tjénstetillséttning av lektorat. Mitt bidrag handlar om hur sakkunniga bemé-
ter sokandes meritering, i det som dokumenterats i sakkunnigutlatanden, i
bedémning av sokandes meriter och hur detta forhaller sig till de sokandes
eget bemotande utifran utannonseringen, vilket inte har studerats forut.

Syfte och fragestéllningar

Jag har i forra avsnittet redogjort for mina tankar om hur jag uppfattar bety-
delsen av edukationsprocessen for mitt studieobjekt, med utgangspunkt i
kollegialitet inom akademin. Infor redogorelse av mitt syfte vill jag atervéin-
da till dubbelheten i definitionen av dmnet pedagogik, redovisad i citatet i
forra avsnittet dvs. pedagogik som beteckning bade for deltagandet i den ena
eller andra edukationsprocessen och dven fOr insatserna att vetenskapligt
forsoka granska dessa och de verksambheter, vilka ar forbundna med dem.
Dubbelheten ér enligt min mening relevant, i alla delar for mitt studieobjekt.
Jag har studerat en granskningsprocess som jag betecknat utgora en specifik
del av en edukationsprocess. Avhandlingen som sadan behandlar deltagandet
i granskningsprocessen, dér jag ville forsoka forhalla mig vetenskapligt till
den verksamhet som ar féorbunden med denna specifika del. Jag vill med
avhandlingsarbetet uppna fordjupad forstaelse for granskningsprocessen. Om
mitt syfte endast varit att uppna beskrivning av sdkandes och sakkunnigas
forhallningssatt till pedagogisk meritering — hade jag nu stéllt frdgan — hur
har de gjort? Men syftet med min undersdkning har en annan inriktning. Jag
har sokt efter drivkrafter i granskningsprocessen, hur sokande och sakkunni-
ga forhaller sig till pedagogisk skicklighet. Mitt syfte &r att fordjupa forstéel-
sen for granskningsprocessen vid tillsdttning av akademiska lérare. Syftet
kan brytas ner i foljande detaljfragor:

e Vad ér det for "nagot” som sokande och sakkunniga forhéller sig till

i granskningsprocessen?
e Vad bestdr bemotandet av? — mellan sdkande och sakkunniga i
granskningsprocessen.
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e Vilka forklaringar om bemdtande av pedagogisk skicklighet i
granskningsprocessen, kan Bourdieus praxeologi bidra med?

Fragestéllningarna ror dels sakkunnigas utldtanden dels skandes ansokning-
ar till utannonserade universitetslektorat. Empirin bestar av dokument som
tacker perioden 2003-09-01 — 2004-09-30. Datainsamlingen genomfordes
véren 2005.

I avsnittet nedan klargérs hur ett anstéllningsforfarande inom akademin
ser ut idag dvs. sjdlva proceduren, for att beskriva hur man gor mer i detalj 1
dagens moderna akademi, vid anstillning av akademiska lérare.

Procedur vid tillsattning av akademisk larare

Tillsdttning av akademiska larare har under de senaste cirka 135 &ren i Sve-
rige dgt rum pa ett sétt som liknar de flesta andra rekryteringar, av personal
men pa ett par punkter uppvisar den sérdrag. Nar rekryteringsbehov har kon-
staterats, en “befattningsbeskrivning” faststillts, anstillningen kungjorts
ledig och en eller flera sokande anmélt sitt intresse borjar den del av rekryte-
ringsproceduren som ar speciell for akademin. I detta skede ska en eller flera
dmnesexperter, s.k. sakkunniga, utses med uppgiften att skriftligt uttala sig
om huruvida var och en av de sdkande dr behdrig till den aktuella anstill-
ningen samt bedéoma och rangordna de behdriga sdkande efter skicklighet.
De sakkunniga ska véljas sa att de dr ”fortrogna” med det &mne som anstill-
ningen avser och de ska hdmtas fran andra l4rosédten &n det som anstéllning-
en och rekryteringen avser — detta kallas for principen om interakademisk
samverkan. De sakkunnigas bedomning och vérdering viger som regel tungt
for det anstéllningsbeslut som sa smaningom fattas, men deras uppfattning &r
inte allenarddande. Det berorda larositet fattar beslutet om anstillning.

Akademisk lérarrekrytering skiljer sig ockséd frén andra tillséttningar av
anstillning, genom att det dr nationellt reglerat i Hogskoleforordningen vilka
typer av meriter som ska beaktas och vilka skickligheter som ska virderas. 1
dagens svenska situation géller att sakkunniga, liksom larosétet, ska bedéma
vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skicklighet. Dértill kommer att de
ovriga meriter som det enskilda lérosétet kan ha faststillt ska beaktas i be-
domnings- och beslutsprocessen. Den sistndmnda omstindigheten géller
sedan den 1 januari 2011. Innan dess var regelverket nationellt giltigt med
relativt begrdnsade mojligheter for ett ldroséte att ldgga till egna krav pé de
sokande till anstillningar.

Ytterligare ett sdrmdrke for den akademiska tillsdttningsproceduren ar
mojlighet att Gverklaga ett lirosites anstillningsbeslut till ett nationellt or-
gan. Overklagande kan goras med vilka motiv som helst men de vanligaste
skélen &r att en sokande menar att beslutet grundats pa en felaktig bedom-
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ning av de vetenskapliga och/eller de pedagogiska meriterna, dvs. de meriter
som &r centrala i tillsdttning av akademiska lérare.

Avhandlingens empiri dr hidmtad frn perioden 2003-09-01 — 2004-09-30
och jag kommer att beakta det regelverk som géllde vid denna tid. For det
som &r mitt arbetes kérna — bemdtandet av pedagogisk skicklighet i gransk-
ningsprocessen — har fordndringarna i regelverket under samma tid varit sa
marginella att de saknar betydelse fér min framstillning.

Sammanfattningsvis kan en vanlig tillsdttningsprocess av en akademisk
larare sdgas besta av:

e Beslut att rekrytera och formulering av kompetensprofil.
Kungorelse/utlysning av ledig anstéllning (dvs. utannonsering).
Ansokningshandlingar inkommer.

Sakkunniga (dvs. &mnesexperter) utses

Beredning, bedomning och rangordning av sdkande av sakkunniga
och rekryteringsgrupp (tidigare bendmnd tjédnsteforslagsndmnd).

e Anstillningsbeslut.

I tillsdttningsprocessen innesluts flera moment och beslutssteg knutna till
olika instanser i den akademiska organisationen. Inledningsvis méste de krav
och kompetensénskemél som formulerats av arbetsplatsen godkdnnas av en
kollegialt vald nimnd vid ldrositet dit utbildningsprogrammet/amnet hor,
innan ett formellt rekryteringsbeslut tas av ldrosédtet som myndighet. (Den
kollegialt valda ndmnden bendmns hir fakultetsndmnd.) Forberedelserna
infor en fakultetsndimnds beslut om rekrytering bygger pa diskussioner mel-
lan institutionens foretrddare, nimndens kanslipersonal samt personalspecia-
lister. Fakultetsndmnden beslutar slutligen om innehéll och inriktning infor
kungorelse och utlysning av ledig anstéllning. D& kan universitetslektoratet
utannonseras.

Kungorelsen innehaller standardformuleringar, en text om anstéllnings-
profilen, inriktning pé anstidllningen och vilka omrédden den s6kande bor har
meriterat sig inom. Formuleringarna utgdr en viktig del av bedomningsgrun-
den nér det géller att vdlja mellan sdkande.

Nar ansokningshandlingar kommit in till laroanstalten registreras dessa
(diariefors) och bekréftas till sokande. Fakultetsndmndens kanslipersonal
kontrollerar om ansdkan &r komplett och begér eventuell komplettering av
den sokande. Dérefter utses sakkunniga.

Sakkunniga utses

Infor anstillning av universitetslektor har det fram till 2011 kravts minst tva
sakkunniga for beddmning, formulerat i sakkunnigutladtande. Vilka sakkun-
niga som utsetts och ansetts lampliga som sakkunniga baseras pé forslag fran
institutionen/arbetsplatsen. Beslutet om vilka som utses till sakkunniga tas
formellt av fakultetsndmnden.
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Tjansteforslagsnimnden numera bendmnd rekryteringsgrupp, ar den in-
stans dér de sakkunniga redovisar och diskuterar sina expertutlditanden och
forslag till kandidat for anstédllningen. I ett skriftligt sakkunnigutladtande jam-
fors de sokande med varandra utifrdn vetenskapliga, pedagogiska och admi-
nistrativa meriter. Framst géller detta for en titgrupp pa tre till fem sdkande
dir sedan en slutgiltig rangordning av de sdkande anges. Det kan dven fore-
komma att sakkunniga formulerar sina val i terrasserad skala dvs. de sak-
kunniga rangordnar de sdkande i grupper.

Ledaméterna i rekryteringsgruppen bestar hiar av valda representanter ur
lararkollegiet frén den fakultet till vilken den utlysta tjansten hor. Rekryte-
ringsgruppen bestar av fyra ledamoter och tva studeranderepresentanter. I
samband med att rekryteringsgruppen sammantrider forekommer det ibland
provforeldsningar och intervjuer, for frimst de skande som tillhdr en utvald
tatgrupp. De sakkunniga i kartlaggningen (Gunvik-Gronbladh & Giertz,
1998) som jag beskrev ovan deltog i tjansteforslagsnimndens beslut. Sedan
1999 har de sakkunniga diremot inte rétt delta i omrdstningen av det slutgil-
tiga forslaget till kandidat for anstédllning. Det betyder att rekryteringsgrup-
pen numera star friare till att fringd eller ifragasétta sakkunnigutldtanden.
Arbetsplatsens/institutionens chef bendmnd prefekt har narvaroratt vid rekry-
teringsgruppens sammantréde.

Det sista momentet dvs. anstillningsbeslutet utgér arbetsplat-
sens/institutionens ansvar. Arbetsplatsen genomfor anstdllningen med den
foreslagna kandidaten. Har kan arbetsplatsen avbryta anstidllningsprocessen
om man inte ldngre ar intresserad eller om foreslagen kandidat tackat nej.
Det ar ocksa mojligt for missndjda sdkande som inte blivit utvalda, att Gver-
klaga anstillningsbeslutet till Overklagandeniimnden for hogskolan.

En tillsdttning av ldraranstdllning som lektor, ar reglerad av staten i lag-
stiftning. Vid lérosétet utformas anstéllningsordning och riktlinjer. Lérarre-
kryteringen regleras av Hogskolelagen (HL), Hogskoleforordningen (HF)
vars kapitel fyra specifikt dgnas &t tillsdttning av larare. Dessutom géller
larosatets anstdllningsordning dvs. foreskrifter for anstdllning av ldrare, for-
handlingsordning samt lokalt framtagna riktlinjer som utgér komplement till
anstdllningsordningen t.ex. ett lokalt utformat program/plan avseende peda-
gogisk skicklighet.

For ett universitetslektorat i kartliggningen som beskrevs ovan krévdes
avlagd doktorsexamen och uppvisad vetenskaplig och pedagogisk skicklig-
het. I Hogskoleforordningen specificerades befordringsgrunder (meritvérde-
ringsnormer) i form av ”... vetenskaplig eller konstndrlig, pedagogisk, ad-
ministrativ och annan skicklighet som ar av betydelse med hénsyn till tjans-
tens dmnesinnehéll och beskaffenhet 1 ovrigt”. Vikt skulle dven fastas vid
forméga att informera om forskning och utvecklingsarbete (HF kap 4 § 15,
SFS 1993:100).

Aret 2003 lagstiftades om att varje lirosite skulle erbjuda hogskolepeda-
gogisk utbildning. Det blev ett indirekt krav pa saddan utbildning for anstall-
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ning av lektorer. I juni 2010 tog Sveriges Riksdag ett nytt beslut med dkad
frihet for tillsdttningsforfarandet vid lararanstdllningar. Beslutet vann laga
kraft januari 2011. Kravet pa hogskolepedagogisk utbildning togs bort. Till-
sattningsforfarandet avreglerades. Anlitande av sakkunniga krivs utifrdn
lagstiftning endast vid anstéllning till professor. Det &r numera upp till re-
spektive larosite att ta beslut om tillsittningsprocessen ska innefatta sakkun-
nigbeddmning vid anstéllning som universitetslektor. Behorighet och be-
domningsgrunder for lektorat &r fortfarande reglerade i férordningen.

Akademisk tillsiattningsprocess forankrad 1 kollegialitet

I detta avsnitt presenteras en komprimerad beskrivning av akademisk tjanste-
tillséttning genom en tillbakablick till 1800-talet, men utan ansprak pé att ge
en heltdckande bild av den akademiska rekryteringens historia. Syftet &r att
ge ldsaren en tydlig bakgrund till tillsittningsproceduren som sadan, forank-
rad i en kollegial modell bendmnd kooptation dvs. d& kollegor utifrin egna
forslag véljer in nya kollegor. Forsta delen beskriver hur tillsdttning inom
akademin var organiserad och stricker sig fram till reglering av sakkunnig-
institutet 1876. Texten dérefter tar upp foréndring i statliga forordningar
kopplade till akademisk larartillsdttning. Tillbakablicken avslutas da antalet
studerande inom grundutbildning hade 6kat mérkbart. Ett skede som bl.a.
gav upphov till inrdttandet av en ny typ av ldrartjanst — universitetslektorn
med undervisning pd grundliggande nivd som huvuduppgift. Det formella
kravet som stilldes av akademin infor tillsittning av universitetslektorat, var
avlagt disputationsprov och styrkt pedagogisk skicklighet. Att fa mdjlighet
att inrymma det som bendmns universitetets dubbla uppgift dvs. bade forsk-
ning och undervisning, inom ramen for universitetslektoratet har alltsedan
dess debatterats och ifragasatts. Universitetslektoraten som anstillning inom
akademin har skapat ett trauma (Andrén, 2013). Lérarkategorin har varit
grogrund for en ofta uppblossande debatt utifran principen om forskningens
och utbildningens oskiljaktighet.

Jag har funnit det ldmpligt att fokusera pa lararkategorin universitetslektor
i min undersokning. Det ar den anstéllningsformen som tydligt innehaller en
konflikt kopplad till den dubbla uppgiften inom hdgre utbildning. I gransk-
ningsprocessen rorande universitetslektoratet menar jag, Oppnades mojlighe-
ter att klargdra mer om universitetsldrarens dubbla uppgift dvs. bade veten-
skaplig och pedagogisk skicklighet. Det handlar d& om meritering infor arbe-
tet med att undervisa kopplat till studentens forméga att ska ny kunskap och
meritering for att undervisa infor att studenten ska kunna tillgodogdra sig,
bearbeta och tillimpa sin kunskap. Vid tillsdttning av universitetslektorat
handlar det sdlunda om meritering kopplat till universitetets dubbla uppgift.
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Tillsattning av akademiska ldrare 1 kollegialt ssmmanhang

I tidigt 1800-tal, granskades de sokande till akademiska larartjdnster i aka-
demiska kollegiala forsamlingar (konsistorium och fakultet). Proceduren
bestod i att dekanus (ordférande vid fakulteten) anmélde namnet pa lamplig
kandidat till larosatets rektor. Nagon offentlig ansdkan forekom alltsa inte.
Inte heller skedde nagon enhetlig beddmning av ett lirdomsprov som sokan-
de genomforde vilket bestod i en avhandling och tvé foreldsningar. Det fore-
kom att en ledamot i ett nérliggande dmne ibland gav vigledning infor be-
slut. Beslutsordningen tog diremot inte hénsyn till sakkunskap utifrén &m-
net. Proceduren skapade forutsittningar for kooptation. Kooptation medgav
att medlemmar i akademin sjédlva valde in nya medlemmar i arbetsgemen-
skapen. Vid renodlad kooptation existerade inte nagot ansokningsforfarande
eller meritgranskning enligt kriterier och inte heller nagot urval utifrén kom-
petens.

Det var konsistoriet (motsvarande dagens styrelse vid universitet) som
under tidigt 1800-tal hade exklusiv befogenhet att gora jamforelser mellan
kandidater. I proceduren ingick att ledamdterna i konsistoriet rostade i tur-
ordning, baserat pd hur ldnge de haft professorsfullmakt (hur linge de varit
professorer). Proceduren resulterade i att "hemmasoner” gynnades. De som
av ett eller annat skil inte passade in utestingdes fran tjanster. Ledamoter i
konsistoriet var angeldgna om att sakkunniga inte skulle utgéra nédgon sir-
skild instans. Istéllet ansdgs lararformagan véga tungt vid vérdering infor
anstéllning.

Rekryteringen ségs i dldre tider mer som en angelédgenhet for présterska-
pet. Nir 1830-talets akademi inte langre klarade sig pa donationsmedel 6ka-
de den statliga styrningen av akademin. Det tillkom ett arligt statsanslag som
okade mojligheten for statligt fattade beslut och regleringar. Det kom i sin
tur att inverka pa hur anstéllningsprocessen utformades och hur den omfor-
mades (Blomqvist, 1993; Hellqvist, 1988; Lindroth, 1976; Sandstrom, 1991;
Svensson, 1980). Statsmakten hade tidigare inte visat ndgot storre intresse
for hur arbetskraften rekryterades till de tva dédvarande universiteten i Lund
och Uppsala.

Vetenskaplig skicklighet efterfragas mer och mer

Under 1800-talet vixte en professionsmedvetenhet fram bland universitetsla-
rare (Torstendahl/Rothblatt & Wittrock, 1993). Akademiska lédrare skilde ut
sig frdn dem de undervisade. Universitetsldraren skulle nu inte bara vara lard
utan skulle dessutom kunna pévisa nyskapande forskningsinsatser. Har véxte
fram ett tydligt fortroende for vetenskap. Vid tillsdttning av nya lérare, be-
hévde akademin kunna skilja ut den vetenskapliga prestationen som kvalifi-
kationsgrund. Gruppen professionella forskare tydliggjordes. I denna begyn-
nande professionalisering av akademiska larare minskade den tidigare an-
knytningen till prasterskapet och undervisningen fordndrades. Synen pa aka-
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demiska larares arbetsuppgifter fordndrades och éaret 1852 fastslogs formellt
att forskning skulle ingd i tjdnstedliggandet for en professur (Frangsmyr,
2000, s.62; Liedman & Olausson, 1988).

Daétidens universitet var inget forskningsuniversitet. Under 1800-talet pa-
gick istéllet mest undervisning i form av foreldsningar, utbildning for statens
blivande d&mbetsmén. Nér universitetet blev alltmer forskningsinriktat av-
speglades detta dven i undervisningsformerna. Det allra forsta seminariet
dvs. en ny undervisningsform sanktionerades av universitetskanslern ar
1865, men da enbart for 6vning och repetitiva moment i sprak och matema-
tik dvs. inriktat pi firdighetstrining. Aven blivande jurister efterfrigade
praktiska ovningar utifran réttsfallsbeskrivningar. Det handlade om under-
visning som gick ut pé att foreskriva och avgora hur handlingar bor goras pé
bista sitt (Liedman/Hellqvist, 1988). I slutet av 1800-talet nér forskningsin-
satser kommit att virdas hogre och vetenskaplig skicklighet kommit att be-
tyda mer och mer, tillkom ytterligare en form av seminarium. Den innebar
undervisning som inte ldngre var inriktad pa fardighetstrdning, utan istéllet
inriktad pa trdning av tankeskdrpa i d&mnets innehallsliga sida (Blomgqvist,
1993; Liedman/Hellqvist, 1988, s. 63 ff.).

Kravet pa doktorsgrad vid tillséittning — en nyhet

Aret 1852 hade 1800-talets stora universitetsreform genomforts. Regler for
tillsdttning av akademiska larare borjade dérefter ta form. I 1852 ars statuter
for de da tva universiteten i Uppsala och Lund, stidlldes krav pé att fakulteten
skulle gora en skicklighetsbedomning av sdkande till akademiska ldrardmbe-
ten (Rovio-Johansson & Tingbjorn, 2001). Dessa krav pé en noggrann prov-
ning vid tillséttning paskyndade 6kad professionalisering av den akademiska
lararfunktionen.

Universitetets uppgift utvecklades i linje med forskningsinsatser. For att
fa verka inom universitetet stilldes nu krav pa forskning. Det betydde att
under senare delen 1800-talet fordrades specialkunskaper och krav pa dok-
torsgrad nédr nagon rekryterades. Doktorsgrad kridvdes forst inom de lagre
fakulteterna (filosofiska). Det var svérare att etablera sadan praxis inom de
hogre fakulteterna (teologi, juridik och medicin) dvs. utbildning avsedd for
professioner. En tudelning mellan teoretiska &mnesstudier och professions-
utbildning levde parallellt med Humboldtska ideal som ’Lehr- und Lernfrei-
heit’ 1 ett vetenskaps- och bildningsuniversitet. Det sistndmnda var ett ideal
karaktdriserat av den akademiska ldrarens frihet att forfikta vilken stand-
punkt som helst inom sin vetenskap och studentens rétt att vilja &mne och
larare efter eget omdome (Liedman, 1988, s.177).

Under 1870-talet fanns tva konsistorier (styrelser for universiteten). Ett
konsistorium dér alla ordinarie professorer, rintméstare och bibliotekarie
ingick. Dartill ett litet konsistorium som bestod av rektor, prorektor och fem
fakultetsledamoter, de teologiska, juridiska och medicinska fakulteterna samt
sektionerna inom filosofiska fakulteten (historisk-filosofiska och sprakveten-
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skapliga). For att ge inblick i hur skicklighetsbedomning vid denna tid gick
till aterges nedan ett drende fran 1870-talet (Blomqvist, 1993). Arendet be-
skriver en tillsdttning, som snabbt dvergick i ett 6verklagandedrende.

Pedagogisk skicklighet vigde tungt vid tillséittning

I kollegiala sammanhang hade hivdats att sakkunniggranskning medforde ett
underkénnande av den egna sakkunskapen. Foretrddare i konsistoriet ville
behélla avgorandet bland kollegorna. Konsistoriet i Lund hade valt att rekry-
tera en van undervisare — en av sina egna. Vid kooptation vigde lararférma-
gan hos aspiranter tungt. Pedagogisk skicklighet var med andra ord betydel-
sefull vid tillsdttning. Bedomningen infor anstillning utgjordes av ett lir-
domsprov, som aspiranten fullgjort i samband med ans6kningstillfallet. S&-
dan beddmning underldttade kooptation. Det gick némligen att &ndra pé
sjdlva amnesinriktningen for att anpassa den till befintliga kandidater vid det
egna ldrosdtet. En aspirant kunde alltsd vdxla dmne, nér en larartjénst blev
ledig.

Vid en tillsdttning krdvde en forbigdngen aspirant att ”en verklig sakkun-
nig skulle utses”. Arendet gick dirmed vidare till universitetskanslern, som
stéillde krav pa att d&ven den sdkandes vetenskapliga skrifter skulle bedomas i
sin helhet. Inte endast avhandlingen skulle beddmas (avhandlingen kunde ju
besta av ett “ritt &mne” for stunden). Tillsdttningsforfarandet ledde till att
Kunglig Maj: t gick emot konsistoriets tillsdttningsbeslut. Kunglig Maj: t
valde att utse egna sakkunniga i flera framtida anstdllningsdrenden. Valda
lampliga ”hemmasdner” blev nu istillet sakkunniggranskade och ifragasatta.

Overklagandet blev till en reglering fran statsmakten, som forindrade for-
loppet vid tillséttning och som péverkade det kollegiala tillvigagangssittet.
Sakkunskap baserad pé forskning inom ett &mne kom att efterfragas alltmer,
dven om édldre forhallningssétt inom kollegiet fortfarande dréjde sig kvar.
Krav pa utomstdende dmnesspecialisters sakkunskap kom att efterlysas av
allt fler ledamdéter i fakulteterna.

Forandringen av tillsittning med sakkunniggranskning &r samtida med
1800-talets framvaxande krav pd meritokrati. Konkurrens och provning av
skicklighet, pa grundval av duglighet istillet for bord skulle ge rétt att avan-
cera for positioner i samhéillet (Lindroth, 1976; Rothblatt & Wittrock, 1993).

Inrittande av sakkunniga stadsfists ar 1876

Kravet pa inrdttande av sakkunniga inom akademin kom att stadsfdstas ar
1876 (SFS 1876:5, 76 §). De damnessakkunniga utsdgs av fakulteten. Om
amnet saknades, fick det storre konsistoriet pa forslag fran fakulteten, istéllet
utse sakkunniga (som skulle vara professor inom dmnet) inom eller utom
universitetet genom adjunktion (SFS 1876:05, 59 §).

Nyordningen innebar att sakkunniga formulerade skriftliga yttranden om
kandidaterna till den lediga anstéllningen. De sakkunnigas forslag till férord
av kandidat delgavs darefter fakulteten. Rangordningen av sokande var se-
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dan fakultetens uppgift att bedoma. Fakultetens forslag till rangordning och
lardomsprov/lararprov foljdes sedan av behandling av drendet i konsistoriet.
Konsistoriet kunde pa s& vis balansera fakultetens och sakkunnigas vérde-
ringar genom att ta in nytt material som en avslutning. Beslutsgédngen f6ljdes
av ett yttrande av prokanslern samt beslut av universitetskanslern for slutgil-
tigt beslut av Kungl. Maj: t. Uppsala och Lunds universitet hade fran 1600-
talet fram till 1824 var sin kansler. 1893 beslutade Kungl. Maj: t om en
gemensam kansler och titeln kom att dndras till universitetskansler (HSV: s
rapportserie 2001:18 R, s.17). Prokanslerfunktionen var ett sétt att befésta
kyrkans inflytande 6ver hogre utbildning: Arkebiskopen innehade funktio-
nen prokansler. Denna funktion togs bort 1956. Vid arsskiftet 2012—13 har
den statliga funktionen universitetskanslerdambetet (UK-dmbetet) inréttats.

Slutsatsen ger att stadsfastande av sakkunnigforfarandet skapade nya krav
for kollegialt beslutsfattande. Meritokrati blev nu formellt inférd inom aka-
demin. Sakkunniga betraktades inte l&ngre som ett underkénnande av kolle-
giets sakkunskap. Istdllet sdgs nu sakkunniga som ett forsvar for vetenskaps-
samfundets oberoende och anseende. Sakkunniga kom att utgéra garant for
akademins sjdlvbestimmande gentemot staten, i vetenskaplig kompetensbe-
démning och meritvirdering. En effekt blev ockséd att en sakkunnig som
person, satte sitt eget anseende och trovirdighet pa spel, i samband med be-
démning vid rekrytering (Nilsson, 2009, s.55). En inte helt ovésentlig effekt
for sakkunnigs bemétande av sdkandes meriter.

Staten vill fortsatt stiivja kooptation

I borjan av nittonhundratalet klargjordes, 1 1908 érs statuter (SFS 1908:135)
att hdnsyn ska tas till ”adalagd skicklighet att meddela vetenskaplig under-
visning”. En statlig atgird som kunde ses som ytterligare steg att forsoka
stdvja kooptation, var att staten som sadan, valde att forbehalla sig rétten att
skapa nya professurer. Det var ndgot som foljdes av fler atgérder.

Aret 1908 frikopplades sakkunnigas insatser utifrin deltagandet i konsi-
storie-/fakultetsmdten. Sakkunniguppdraget fick karaktdren av en beredande
funktion och formen av ett skriftligt utlatande. Det fick till foljd att vardet pa
skriftliga sakkunnigutldtanden fordndrades. Sakkunnigutlatanden blev utfor-
liga och vilskrivna forklaringar av sokandes kompetens. Utlatandena uppfat-
tades genom sin utforlighet som normerande inom dmnet. Sddana kompe-
tensforklaringar anségs betydelsefulla for yngre forskare infor kommande
karridrsatsningar och dven for dem som ville ta steget ut ur den akademiska
banan (Nilsson, 2009, s.61).

Sakkunniguppdraget kom att uppfattas som ett hedersuppdrag, samtidigt
utgjorde detta en arbetsuppgift som tog avsevérd tid och arbete i ansprak
frdn den sakkunniges vanliga syssla. Detta i sin tur kom att stélla nya och
aterkommande krav fran stat och akademi, for att finna former for att pa-
skynda processen vid tjénstetillsittning.
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I forléngningen efterstrivades aterigen minskad kooptation frén statens sida.
1 1916 ars statuter tillkom en princip om interakademisk samverkan for sak-
kunniginstitutet. Principen kom till for att stdvja och forebygga ensidighet
och partiskhet i utlitandena. Genom interakademisk samverkan utvecklades
dven den nationella &mnesangeldgenheten. Nytt i 1916 ars statuter var dess-
utom att sakkunniga kallades att ndrvara, om sdkande genomforde lararprov
(SFS 1916: 66, 63 §).

Statlig 6nskan om effektivisering genom befordringsnimnd

Ytterligare en kommitté tillsattes ar 1918. Den hade maélet att finna former
for att effektivisera sakkunniguppdraget. I betinkandet rorande det akade-
miska befordringsvéisendet (SOU 1922:17) rekommenderades effektivisering
genom inrédttande av tidsramar for proceduren infor anstédllningar. En ny
form av kollegialt beslutsfattande lades fram som forslag (ibid., s.213). For-
slaget rorde tillblivelsen av en befordringsndmnd med sju fortroendemén
(rektor, prorektor och fem professorer fran berdrd fakultet). Befordrings-
ndmnden inrédttades for att arbeta parallellt med de av fakulteten foreslagna
sakkunniga.

Fler steg for effektivisering av anstéllningsproceduren aterfinns pa 1930-
talet (SOU 1937:36). D4 étskiljs fordringar for kompetensforklaring (beho-
righet) och grunder for inbdrdes placering infors, av tva eller flera kompe-
tenta sokande, 1 de skrivna sakkunnigutldtandena. Interakademisk samverkan
utvecklades fullt ut under 1940-talet till att gdlla universitet och hogskolor.

I och med nya universitetsstatuter ar 1956 (SFS 1956:117-119) fick fa-
kulteterna rétt att besluta om lararprov for att bedéma undervisningskicklig-
het. Men fortfarande gillde bedomningen i Gverensstimmelse med tidigt
1900-tal adagalagd skicklighet att meddela vetenskaplig undervisning”. En
nyhet var mojligheten att utse sakkunniga fran 6vriga nordiska ldnder dvs.
begrinsningen till att vélja ut sakkunniga pé nationell basis (SFS 1956:117,
130 §) forsvann.

Okad studerandetillstromning och inrittande av universitetslektorat

Nu intrdder en tidsperiod dér det &terfinns en framvéxande oro hos statsmak-
ten kring studerandetillstromningen. En tillstromning som medforde okade
kostnader for den akademiska utbildningen. Aret 1955 hade det funnits
22 647 studenter inom universitet och hdgskolor (HSV 2006:3 R, s.16). I en
rapport frén i Ecklesiastikdepartementet 1957-67 (Konnander, 2002), be-
skrevs en oro infor “dverstrdmningen” till universiteten. En planeringschef
vid den datida departementsledningen fallde kommentaren:

Vad skulle socialgrupp 3 séga nir de upptéckte att det enda deras barn fick ut
av den hogre utbildningen var en finare titel for att skota samma jobb som de
tidigare utfort pd grundval av en vanlig postutbildning? (Konnander, 2000,
s.34)
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Situationen bestod i ett annorlunda infldde av studenter till hogre utbildning
med grupperingar av studerande fran studieovana miljoer. For att 16sa det
Okade undervisningstrycket vid universiteten, tog departementet under 1950-
talet fram forslag om att inrétta en speciell akademisk léraranstéllning be-
ndmnd universitetslektorat (SOU 1957:24). Arbetsinsatsen i lararanstéllning-
en avsidg huvudsakligen undervisning pé lagre stadier dvs. ett- och tvabe-
tygsstadierna (SOU 1957:24, 5.99). Kravnivéan for anstéllningen dvs. beho-
righet sattes till doktorsexamen och styrkt pedagogisk skicklighet. Ar 1958
inrdttades sedan lararkategorin universitetslektor for att klara studerandetill-
stromningen. Forloppet intygas nedan:

Det var sant; kullarna svillde for varje ar. En ny sorts tjénst hade just inréttats
for att mota syndafloden: universitetslektoraten. Min forste universitetslektor
hette Harald Elovson. Han var en édldre man som tidigare undervisat vid folk-
skoleseminariet i Lund. Han holl ndgot som nog snarare kunde kallas for lek-
tioner dn foreldsningar av gamla sorten. Men de omfattade inte mer &n tva
dubbeltimmar i veckan. Dessutom hade vi 6vningsseminarier. Anhdngarna av
ett dldre universitet menade att undervisningen var skandaldst omfattande.
Det talades om korvstoppning. (Liedman, 2011, s.140)

Kritiken var kopplad till universitetets dubbla uppgift innehéllande bade
undervisning och vetenskaplig forskning. Studenten skulle vickas inte ledas.
Anhédngarna av ett dldre universitet skanderade kring 6vergang till en in-
strumentell kunskapssyn pa grund av inréttandet av den nya ldrarkategorin.
Talet om korvstoppning handlade om kunskap som enbart medel for att upp-
na vissa mal. Lektioner och dvningsseminarier bidrog dérmed till ett forfall.
Kunskap blev till ett redskap for att utfora vissa uppgifter. En sddan kun-
skapsprocess gav inga nya insikter och resulterade inte i att studenten ut-
vecklades och fordndrades i grunden. Citatet ovan bar fram kritik som mani-
festerades 1 universitetslektoratet. Krav pa doktorsexamen och styrkt peda-
gogisk skicklighet var utifran min uppfattning, tydligt kopplad till universite-
tets dubbla uppgift - att undervisa for att studenten ska tillgodogora sig,
bearbeta och tillimpa sin kunskap men ocksa att undervisa for formaga att
soka ny kunskap.

Den dubbla uppgiften och massifikation

Expansionen av studerande dkade alltmer. Ar 1960 fanns 36 909 studerande
som okade till 50 000 i mitten av sextiotalet och till ca 120 000 ar 1970. Det
skedde en dkning av antalet studerande frdn 14 000 i mitten av 1940-talet till
340 000 ar 2006 (HSV 2006:3 R, s.16). Nagra ar senare hade antalet okat
ytterligare till ca 360 000 studenter. Den 6kade studerandetillstromningen
atfoljdes av en total expansion av den hogre utbildningen som gav fler ut-
bildningar. Under tiden har universiteten gétt frén statlig detaljstyrning
(Bennich-Bjérkman, 2004; Kim, 2002; Sérlin & Toérngvist, 2000) till institu-
tionell autonomi (Askling, 2012).
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I Sverige omtalas det 6kade studentantalet ofta som en utbildningsexplo-
sion. I nutid befinner sig den hogre utbildningen i ndgot som skulle kunna
kallas en andra utbildningsexplosion ofta benimnd som massifikation (Faure
& Soulié, 2006; Le Gall & Souli¢, 2009). Massifikation utgors av process
dér universitetsutbildningar alltmer far formen av yrkesanknytning och dar
ungdomsarbetsloshet och demografisk utveckling fordjupat utvecklingen.
Det har gett avtryck i lararrekrytering inom akademin t.ex. att kunskaps-
bredd inom dmnet, som hade stor betydelse tidigare, ofta valts bort vid an-
nonsering till forman for specialisering inom en viss del av &mnet, ofta inrik-
tad pa tillampning. Professorn i pedagogik Leif Lindberg (1997) har lyft
fram bilden av nya krav pa universitetslidrare och problem som uppstétt i
samband med massifikationen av hogre utbildning. Lindberg menade att
detta har gjort att man forsoker finna 18sningar i pedagogiken.

Inférandet av yrkesutbildningar inom ramen for hogre utbildning har kén-
netecknat utvecklingen i Sverige sedan 1977. Callewaert (1998a, s.75 ff.) har
lyft fram att hogre utbildning blev till en slags uppsamlingsinstitution for all
postgymnasial utbildning. Det har skapat en kris for den akademiska lararen.
Callewaert viljer att argumentera om krisen med stod i Emile Durkheims
(1926/1956) kunskapsformer. Callewaert exemplifierar med kunskapsforhal-
landen hos en naturvetenskaplig forskare, en ingenjor och en pilot. Callewa-
ert menar att professions- och semiprofessionsutbildningar baseras pa kun-
skap som kan forstds som praktisk teori dvs. teori FOR praktik, som leder
till anvisningar for hur man kan gora pa bista sitt (avsedd for ingenjoren och
piloten). Praktisk teori i ar baserad i kunskap som &r hdmtad fran vetenskap.
Callewaert lyfter sdlunda fram att professionsutbildningar for préster, jurister
och andra utbildningar (t.ex. lararutbildning och utbildning for vardyrken),
vid inférandet i akademin, utgick fran antagandet att en yrkeskunnig (t.ex. en
sjukskoterska med akademisk examen), dr béttre rustad for praktiken &n en
utan. Callewaert hdvdar att universitetsundervisning inte enbart ska handla
om praktisk teori. En akademisk lérare kan bidra med kunskap till praktiken.
Men det ar av vikt att undervisningen gar ut pa att studenten ska forsta négot
OM praktiken.

Det kan med andra ord rada en missuppfattning om vad akademisk un-
dervisning innebédr och vad universitetets dubbla uppgift innebér. Callewaert
hévdar att universitetsundervisning ska handla om vetenskap (praktik teori)
OM praktiken, som inkluderar foreskrifter och reflektioner Gver det bésta
sittet att genomfora praktiskt arbete (praktisk teori) FOR praktiken.

Det blir uppenbart att nir en sdkande och sakkunnig ska ta stdllning till
vetenskaplig och pedagogisk skicklighet dvs. universitetets dubbla uppgift i
sin ansokan/bedomning betyder det att krisen vid rekrytering kan komma
upp till ytan. Annu mer att detta kan intriffa vid en andra massifikation.
Universitetslektoratet innebér ett komplicerat uppdrag med inriktning pa att
undervisa for forméga att soka ny kunskap (med ena lararfoten i praktik teori
— kunskap OM praktiken) och for att studenten ska tillgodogora sig, bearbeta
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och tilldimpa sin kunskap (med andra lérarfoten i praktisk teori — kunskap
FOR praktiken).

I ovanstiende beskrivning av praktik teori och praktisk teori i férhallande
till granskningsprocessen vill jag lyfta fram ett samband med Sjostrands
definition av pedagogik som &mne dvs. pedagogik som beteckning bade for
deltagandet i den ena eller andra edukationsprocessen och dven for insatser-
na att vetenskapligt forsoka granska dessa och de verksambheter, vilka ar
forbundna med dem. Jag menar att Sjostrand visar pa en motsvarighet till
praktisk teori (kunskap FOR praktiken) och praktik teori (kunskap OM
praktiken). Jag menar att hir framhdvs av Callewaert och Sjostrand att uni-
versitets uppgift d4r bade ock och inte antingen eller. Uppgiften innefattar
bade undervisning for formaga att sdka ny kunskap och for att tillgodogdra
sig, bearbeta och tillimpa sin kunskap. Callewaerts argumentation ovan kan
ha tydliggjort en missuppfattning om den dubbla uppgiften. I vilket fall har
argumentationen hjilpt mig forstd mer om varfor sakkunnigbeddmning har
ifrdgasatts 1 olika forum, vilket jag ger nagra exempel pé i nésta avsnitt.

Meningsutbyte om sakkunnigbeddmning och tillsdttningsprocess

Det hir avsnittet innehéller exempel fran en debatt med olika tongéngar om
sakkunniga och tjinstetillsittning inom akademin.

Vid sekelskiftet debatterar Thorsten Nybom rekrytering under rubriken
”Meritokrati, larartjanstreformer och pengar” i Universitet, Forskning, Sam-
halle (2000, s.33 ff.) och hiavdar "att i en virld dir kravet pa beslutsforhet i
huvudsak mits i graden av snabbhet, medialt genomslag eller politisk kort-
tidseffekt, kommer kraven pa kvalificerat kunskapsinhdmtande och reflekte-
rande konsekvensanalys att gradvis framstd som onddiga och storande”.
Nybom framhédver att om ett karridrsystem genomfors till priset av en av-
skaffad meritokrati blir resultatet enbart destruktivt och systemupplosande.
Det handlar om vérderingar som i sekel utgjort universitetets intellektuella
fundament och samhilleliga legitimitet. Grundldggande vérderingar med
kollegiala beslutssystem och autonomi hotar att undermineras.

Ett andra exempel dr hdmtat fran en artikel fran 2002, Dagens Forskning:

Sakkunniginstitutet har blivit ett av hogskolans svéraste flaskhalsproblem och
ett allvarligt funktionshinder i hdgskolornas kvalitetsutveckling! Att soka
omfattande sakinformation infor ett personalbeslut dr naturligtvis rimligt. Att
med mer eller mindre automatik &verlata sin personalpolitik pa externa sak-
kunnigutlatanden dr orimligt. Det &r hog tid att aktivera och modernisera
hogskolornas personalpolitik. Losningen bor ligga i att avdramatisera sak-
kunnigutlatandenas roll. Man maste tydliggdra om en aktuell professur har
sin huvudsakliga inriktning mot forskning eller utbildning. Annars kommer
vi att fa ett ooverstigligt gap mellan hogskolans verkliga uppgift och de kvar-
varande 1800-talsdrommarna. ... Vilken kvalitet pa produkter och tjanster
skulle vi atnjuta om Ovriga foretag och organisationer i samhallet rekryterade
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med hogskolornas nuvarande metoder? Tanken svindlar. (Eriksson, 2002,
s.31)

De sakkunnigas bedomningar kopplas inte ihop med ett forsvar for veten-
skapssamfundets oberoende och anseende eller att sakkunniga skulle utgdra
garant for akademins sjdlvbestimmande gentemot staten, i vetenskaplig
kompetensbedomning och meritvardering. Personalpolitiken beskrivs som
kvarvarande 1800-talsdrommar. En undran kan stéllas kring vad som i inldg-
get anses utgora hogskolans verkliga uppgift. Inldgget framhéller den aka-
demiska ldrarens uppgift som antingen forskning eller undervisning istéllet
for bade ock.

Att fora fram att akademin ska ta till sig néringslivets sitt att rekrytera le-
der vidare till en debattartikel i Dagens Nyheter (2002, 16 april) med rubri-
ken “Meritokrati — for de svagas skull”. Agnes Wold for fram att for att fa
anstdllning som ldrare inom akademin har officiell meritokrati varit rddande
sedan 1923. Idag menar Wold, géller principen ’den som passar” istillet for
principen den med bidst meriter. Argument mot meritokrati har varit att
”omojliga” personer kan fa anstillning. Wold hivdar att utan meritokrati
riskerar man att vélja “personer som man kénner igen” framfor “frémlingar”
och akademin drabbas av intellektuell stagnation. Debatten fortskrider.

En intressant diskussion om tillsdttning finns hos Sveriges universitets-
och hogskoleforbund (SUHF) dar fyrtiotva universitet och hogskolor ingar
som medlemmar. SUHF tar stéllning i hogskolepolitiska fragor bl.a. ett nytt
system for ldraranstillningar inom hogskolan. SUHF- styrelsen beslutade
2006, efter bemyndigande frdn forbundsforsamlingen, om att fa till en for-
andring pé olika sétt av det regelverk som styr tillséttningen av forskare och
larare. Forst ville man dverfora beslutanderdtten avseende en stor del av de
regler som nu aterfinns i hdgskoleforordningen till lokal niva. Det géllde
regler for behorighet for anstéllningar andra &n professor samt beddmnings-
grunder vid anstillning av larare. Forslaget innebar att en ny lokal anstéll-
ningsordning skulle faststillas av respektive hogskolestyrelse. Dartill att
principer for ett nytt karridrsystem for hogskolans larare skulle utformas for
att mojliggora en d&ndamaélsenlig process for tillsdttning av larare. SUHF ville
att lagstiftningen skulle &ndras sa att stora delar av hogskoleférordningen (4
kapitlet) som avsdg ldraranstéllningar, utgick ur forordningen. Forslaget
innebar att man ville dterfora anstéllningsprocessen till ett lage dar formen
kan fa variera mellan universiteten/hogskolorna i tillsittningsdrenden och
ges en snabbare och mer flexibel tillsdttningsprocess.

Ytterligare ett exempel géller ifrdgasittande av sakkunniguppdrag. Det ar
hiamtat fran Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademins (IVA) panel for Mobi-
litet, meritering och rekrytering och inom ett projekt med rubriken Framti-
dens Universitet (2006). Forslaget fran panelen gar ut pa att forbéttra proces-
serna for rekrytering och meritering inom svenska universitet och hdgskolor.
I rapporten konstaterades att i tillsdttning av tjanster vid universitet och hog-
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skolor, s& vigde traditioner tungt. Likasa att rekryteringsprocessen av forska-
re och larare ofta styrdes av sakkunnigutldtanden och att det idag dr svdrt
frangd dessa (min kursiv, Panel III, 2006, s.23). I rapporten betonades att
forskningsmeriter 14tt konkurrerar ut pedagogiska meriter och niringslivser-
farenheter vid sakkunnigbedomning. I rapporten foreslogs att tillséttnings-
processen utformas péd ett mer mangfacetterat sétt och att hogskoleforord-
ningen reformeras. Det &r ett forslag i linje med SUHF: s forslag. Tillsétt-
ning ska ske utifrdn en mangfald meriter for att kunna stérka det sammansat-
ta laget av forskare, larare och Ovrig personal. Den akademiska ldrarens
skicklighet och noggrannhet ska omfatta erfarenhet fran naringsliv, entrepre-
norskap samt samverkan. Pedagogiska meriter ska virderas avsevirt hogre
an tidigare. Ett system for meritering av undervisning bor vidareutvecklas pa
motsvarande sétt som for forskningen. Fler priser och beldningssystem bor
instiftas for god pedagogik och kursutveckling. Forslagen befinner sig, sa-
lunda sett utifrdn den dubbla uppgiften med slagsida i praktisk teori dvs.
kunskap for praktiken och undervisning for att kunna tillgodogora sig, bear-
beta och tillimpa sin kunskap.

En del av nimnda forslag dr genomfort och lagstiftat sedan 2011. Det &r
for narvarande upp till det enskilda larosétet att besluta om sakkunniga ska
anlitas inom ramen for respektive larosétes anstéllningsordning vid anstill-
ning av universitetslektorat.

Akademisk kvalitet krdver flera sakkunniga, skrev professorn i veten-
skapshistoria Tore Frangsmyr, i en debattartikel i april 2010. Han har i arti-
keln reagerat pa propositionen En akademi i tiden (prop. 2009/10:149).
Frangsmyr hdvdar att kvaliteten upprétthalls genom sakkunnigutldtandena,
och varnar for att akademin tycks vara tillbaka till tiden fore 1876. Om inget
sakkunnigutlatande skrivs och ingen i rekryteringsgruppen representerar
dmnet vad grundar sig da tillsittningen pa? Fringsmyr varnar for risken av
godtycke, tillfalligheter, vinskapskorruption och att avsaknad av kvalitet far
rada vid rekrytering.

Fler inom akademin har reagerat pa problematiken. Ett exempel dr den
politiskt och religiost oberoende ideella sammanslutning Academic Rights
Watch (ARW), grundad 2012. De har malséttningen att bevaka den akade-
miska friheten 1 Sverige. [ deras forsta arsberéttelse 2013, finns rubriken
”Tjénstetillsattningar i strid med akademiska principer”:

Grunden i Sverige &r att skickligheten ska vara den frimsta beddémningsgrun-
den och att tillsdttningar ska ske i 6ppen konkurrens efter utlysning och sak-
kunniggranskning. Hérigenom é&r det tdnkt att forskningens och undervis-
ningens kvalitet ska granteras och att den medarbetare som anstélls inte be-
hover ta hédnsyn till olika former av ovidkommande lojaliteter (ARW 2013,
s.12)
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Academic Rights Watch har bevakat drenden dér kollegialt ledarskap fatt sta
tillbaka och dér internrekryteringar och strategiska “inlasningar” blivit allt
vanligare. Den ideella sammanslutningen foretrdder positioneringen att i
forlingningen ger internrekrytering en nedmontering av vetenskaplig och
pedagogisk skicklighet hos de akademiska lérarna. Academic Rights Watch
har tagit initiativ till uppf6ljande studier (Sundberg, 2013, 2014) om konse-
kvenser av autonomireformen 2011 i och med att lagstodet for kollegiala
beslutsorgan vid tjanstetillsdttning forsvann.

Innan jag gar dver till tidigare forskning inom omradet, vill jag ge socio-
logen Max Weber (1864—-1920) ordet. Weber far avrunda debatten utifrdn
temat ”Vetenskap som yrke”. Nedan ett citat hdmtat frdn en foreldsning i
Miinchen &r 1919:

Ingen universitetsldrare tycker om att ténka tillbaka pa diskussioner om till-
séttningar, for de dr séllan angendma. Och likvdl maste jag sdga, att 1 de
manga fall jag kénner till, sa fanns utan undantag den goda viljan att lata rent
sakliga skél vara avgorande. (Weber 1919/1991, 5.13)
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Kapitel 2 Tidigare forskning

Jag har i detta kapitel strivat efter att kunna placera in min egen studie i en
forskningskontext. I avsnittet presenteras en dversikt over tidigare forskning
som &r av betydelse for mitt studieobjekt. Genomgangen begrinsas till
forskning om akademisk tillsdttning omfattande studier om beddémning av
sakkunniga inriktade pa meritering och procedurinriktad forskning vid tjans-
tetillsdttning. Andra studier som jag funnit relevanta for mitt avhandlingsar-
bete presenteras integrerat i sitt sammanhang i kommande kapitel.

Meriter och bedomningsaspekter

Olika stéllningstaganden vid tillsdttning har professorn i pedagogik Christina
Gustafsson (2001, s.3) betonat i en studie om Rekrytering av akademiska
ldrare — en balansgdng mellan olika intressenters kvalitetskriterier. Gustafs-
son konstaterar utifrdn manga ars erfarenhet som ordférande i en tjanstefor-
slagsndmnd/rekryteringsgrupp och som ledamot i andra tjénsteforslags-
ndmnder vid andra ldrositen och lararrekryteringsgrupper, att det finns olika
syn pa kvalitet avseende vilket sétt man dr intressent inom hogre utbildning.
Alla synpunkter dr relevanta och hon framhéller att dessa innebér att det
alltid blir skillnad nér olika intressenter ska argumentera for nagon eller na-
got. Gustafsson vill med en fallstudie visa hur en rekrytering kan innefatta
konflikter om vad kvalitet dr. I analysen av ett rekryteringsdrende framgick
att den sakkunnige tog stédllning for en vetenskapligt meriterad sokande och
hur andra beddmningsgrunder bendmns “icke akademiska kriterier”. Gus-
tafsson framhaller att sa ser emellertid inte statsmakterna pa saken. Rekryte-
ringsgruppen arbetar med att balansera olika intressenters krav mot varandra.
Jag fann Gustafssons studie intressant utifrdn mitt syfte att fordjupa forstael-
sen for granskningsprocessen.

I min undersokning och i dagens sakkunnigutldtanden i Sverige &r det s6-
kandes redovisning av pedagogiska meriter som utgér grunden for bedém-
ning av pedagogisk skicklighet. Rekryteringen kan ibland kompletteras med
intervju och provforeldsningar. Bedomningen handlar om att prova den so-
kandes meriter och argumentera for valet av beddomningsaspekter utifran en
kravniva som finns i utannonseringen av anstillningen och de riktlinjer som
foreligger. Uppgiften skulle kunna liknas vid hanteringen av en forsknings-
uppgift vilket ocksé uttrycks av pedagogikprofessorn Inger Wistedt (1999) i
en skrift som handlar om att granska pedagogisk meritering:
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Precis som vid vetenskaplig granskning handlar pedagogisk granskning om
att prova den sokandes meriter och att argumentera for beddmningen utifran
givna forutsittningar (aspekter och kriterier) och med stdd i ett empiriskt ma-
terial (den sokandes aberopade dokumentation). (Wistedt, 1999, s.9)

Valet av kriterier i granskningen har fram till 2011 varit subjektiva utifrdn
erfarenhet och varierat dvs. de ar ett uttryck for den sakkunniges egna prefe-
renser. Det hir betyder att kriterierna har varierar mellan granskare och med
karaktéren pa anstéllningen. Efter 2011 ska larosétet pa sitt eget vis kodifiera
sina kriterier.

Psykologen Henry Montgomery (1983) intresserade sig i borjan 1980-
talet for studier om beslutsprocesser. Montgomerys intresse ledde vidare in i
forskning om hur sakkunniga vid professorstillsdttningar bildar sig forestill-
ningar om vetenskaplig kvalitet. Forskningens syfte var att klargéra mening-
en med konceptet vetenskaplig kvalitet och visa hur olika koncept domine-
rade retoriken kring vetenskaplig kvalitet. Studierna genomfordes av en
grupp psykologer vid Goteborgs universitet (Sven Hemlin, Henry Montgo-
mery & Ulla-Stina Johansson, 1985). Forskningsgruppen (Hemlin, 1991;
Montgomery & Hemlin, 1991) genomforde analyser utifrdn kodning av sak-
kunnigutlatanden i1 professorstillsdttningar med koncept av olika aspekter
(problem, metod, teori och resultat, resonemang, argument och skrivstil”).
Aspekterna sattes i forhéllande till olika attribut t.ex. originell, nyskapande,
stringens. Exempelvis att bedomning av sakkunnig formulerad sidsom ny,
originell teori kopplades till aspekten teori och attributen ny och originell.
Forskningsgruppens analys visade att sakkunniga inom “mjuka &mnen”
(humaniora och samhillsvetenskap) var benigna att understryka nyskapan-
de, stringens och inomvetenskaplig betydelse. Dessa sakkunniga gick mer in
i detaljer. Sakkunniga inom “harda dmnen” (naturvetenskap) var benédgna att
understryka den utomvetenskapliga betydelsen och forskarens produktivitet.

Flera insatser och forsok har gjorts for att klargora bedomningsaspekter
vid tillsdttning. Professorn i pedagogik Leif Lindberg skrev bl.a. en essd
(1997) med titeln ”Ohéllbara argument mot pedagogisk meritering”? Essdn
fick under 1990-talet stor spridning inom universitetsvérlden i Sverige. Den
grundlidggande frigan som Lindberg forsokte besvara var “kan lérarskicklig-
het bedomas”? Nagra ar senare arbetade Hogskoleutredningen SOU 1992:1
Frihet, Ansvar, Kompetens (Grundbulten), med att utreda grundutbildning-
ens villkor inom hdgre utbildning. I utredningsarbetet stilldes bl.a. samma
fraga som Lindberg stillt. Utredningens svar var att en véirdeskala varken ar
lamplig eller mojlig (SOU 1992:1, 5.186 ff.) . Utredningens stédllningstagan-
de forankrades i pedagogikprofessorn Urban Dahllofs forskning. Dahllof
forankrar sitt stdllningstagande i en systemorienterad modell och dir betonas
komplexiteten i ldrarskicklighet samt svarigheten med att bedoma sambandet
mellan lararbeteende, studenternas ldrande och de villkor — ramfaktorer som
giller for undervisnings- och larandeprocessen (Dahllof, 1967, 1971).
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Grundbultens slutsats i forhallande till bedomning av pedagogisk skicklighet
var tudelad. I SOU 1992:1 framkommer en invdndning mot att beakta ram-
villkor och situationsberoende lérarskicklighet. Istéllet betonades av utredar-
na, sett utifran vikten av ldrares och studenters individuella ansvar for un-
dervisning och lérande, nédvéndigheten av mekanismer for beddomning och
véardering av den enskilde ldrarens arbetsinsatser som undervisare i enlighet
med lagstiftningen. Pedagogiska meriter enligt SOU 1992:1 omfattade un-
dervisningsinsatser, pedagogisk utbildning, utvecklingsarbete, och forskning
om utbildning, ldromedel, erfarenhet av utbildningsplanering och utbild-
ningsadministration och forskningsinformation. Dartill gavs generella rad till
sakkunniga for virdering av pedagogisk skicklighet omfattande kvalitet (14-
rarskicklighet, resultat, teoretisk reflektion, vetenskapligt forhéllningssatt till
undervisningen) omfattning och bredd.

Négra undersokningar med sakkunnigutldtanden som material

Leif Lindberg (2001) anser att stimningarna visavi pedagogisk meritering i
Sverige har fordndrats avsevért sedan 1990. Lindberg har varit initiativtagare
till studier om sakkunnigbedémning och bedémning av pedagogiska meriter
alltsedan 1980-talet. I en studie (Lindberg, 2005) om professorstillsdttningar
i pedagogik, har Lindberg tagit fasta pa att sakkunnigutldtanden utgor ett
kéllmaterial som kan hénforas till huvudgruppen offentlig skriftlig kvarla-
tenskap. Skillnaden innebar att forfattaren av expertutldtanden dvs. de sak-
kunniga tradde &t sidan som person vid bedomning, till formén foér handling-
ens funktion som da blev central. Det var uttryck for att samma handling vid
ett personskifte kunde utfirdas av en annan sakkunnig utan att handlingens
karaktér pa ndgot sitt fordndrades. Lindberg (ibid., s.4 ff.) medger i studien
om professorstillsdttningar i pedagogik 1910 —1998, likvél hur sakkunnigut-
latanden kunde vara uttryck for en kraftmétning mellan vetenskapliga posi-
tioner om hegemonin inom &mnet. Lindberg poédngterar att de av honom
ndmnda studierna om tjénstetillsdttningar inte 4r mojliga att generalisera. Att
strider forekom mellan vetenskapliga positioner aterfinns i Hékan Gunneri-
usson (2002) avhandling om svensk historievetenskap, omfattande 1920-tal
till &r 1957.

I samarbete med professorn i pedagogik Ulla Riis genomforde Leif Lind-
berg 1996 (Ds 1996:14), en studie uppbyggd pa analys av sakkunnigutlatan-
den och inriktad pa meritvirdering med fokus pa kvinnors respektive méns
meriter vid tjénstetillsittning inom universitet och hdgskolor. Cirka 250
sakkunnigutldtanden frén 126 rekryteringsdrenden analyserades. Analysen
visade att kvinnor hdvdat sig bra i konkurrens om tjénster under den studera-
de tidsperioden 1982-1994. Utifran studien gér att utldsa att sakkunniga i
sina formuleringar &r konsistenta nédr de bemdter sokandes meritering.

I en uppfdljning av 1999 &rs befordringsreform vid Uppsala universitet
(Riis, Hartman & Levander, 2011) har forfattarna funnit att de pedagogiska
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meriternas betydelse okat over tid under aren 1999-2010, foranlett av tydli-
gare efterfrigan och bittre redovisning av meriterna. Dartill konstateras att
sakkunnigutlatanden har blivit kortare over tid och att sakkunniginsitutet
eventuellt har urholkats.

Att sakkunniginstitutet urholkats bekriftas i en avhandling ar 2009, for-
fattad av idé och lardomshistorikern Rangnar Nilsson (2009). Avhandlingen
ar uppbyggd pa studier av sakkunnigutldtanden och har titeln: God Veten-
skap — hur forskares vetenskapsuppfattningar utryckta i sakkunnigutldatanden
fordndras i tre skilda discipliner. Studien tacker in vetenskapsuppfattningar i
vetenskaplig praktik genom sakkunnigutldtanden for statsvetenskap, littera-
turvetenskap och fysik fran &ren 1950—70 och 1985-95. Nilsson &r i sin ana-
lysmodell inspirerad av Sven Hemlins & Henry Montgomerys (1991) tidiga-
re forskning. Studieobjektet utgdrs av sakkunnigas vetenskapsuppfattningar
dér dven studieobjektets inramning dvs. sakkunniginstitutionens utveckling
har analyserats. Nilsson drog slutsatsen att numera var sakkunniginstitutets
legitimerande uppgift, som erbjudit vetenskaplig kompetensbedéomning i
kombination med kollegial hantering, pa retritt. Sakkunnigutlatandena hade
dartill 6ver tid forkortats dramatiskt:

Det dr uppenbart att savél rittsdkerhet som motivering av rekommendatio-
nerna genom de nya mdjligheterna att dels skriva delvis gemensamma utla-
tanden, dels begrinsa dem till en toppkandidat, &sidosatts till forman for en
smidigare, snabbare och formodligen billigare hantering. (Nilsson, 2009,
$.359)

Nilsson (ibid.) bidrar med kunskapen att denna rationalisering medfort utla-
tanden som gatt fran att vara “ett hedersuppdrag mot en ringa erséttning” till
ett Overlimnande av bedomningsansvaret till en infrastruktur inom det inter-
nationella forskarsamhillet, dar system for kvalitetskontroll inom det egna
amnesomradet tar 6ver. Det betyder att systemet med sakkunniga har blivit
mer internationellt praglat men ocksa mer slutet. Nilssons resultat pekar pa
risken att den svenska modellen med sakkunniggranskning och Oppenhet
stangs igen alltmer, med péfoljden av en okad réttsosdkerhet. Risken finns dé
att bedomare i den nya infrastrukturen fokuserar mer pa t.ex. antalet publika-
tioner som citerats med foljd av bristande fokus pa innehéll i publikationen.

Bedomargrupper och kvalitetssiakring

Lena Gemzoe (2010) fick i uppdrag fran expertgruppen for genus vid Veten-
skapsradet att genomfora en forskningsoversikt av kollegial bedomning av
vetenskaplig kvalitet. I Oversikten riktades uppmérksamhet mot begreppet
kognitiv partiskhet till skillnad frén personlig, social eller institutionell par-
tiskhet. Gemzde fann att kognitiv partiskhet innefattade kvalitet i dverens-
stimmelse med den egna forskningen som nagot karaktéristiskt i beddmning
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av forskningsansokningar och vid beddmning av manus for publicering. De
resultat som Rangnar Nilsson (2009) ndmnde om risken av ett dverlimnande
av beddmningsansvaret i en infrastruktur inom det internationella forskar-
samhillet, med system for kvalitetskontroll inom det egna dmnesomradet
blir pé sé vis orovdckande. Nilsson hade visat pé forflyttning av bedémning i
ett kollegialt system forankrat p& lokal nationell niva. I Gemzdes Oversikt
(2010) framkommer bl.a. med stod i en studie av Liv Langfeldt (2004) att
deltagare i expertpaneler inte kunde forklara hur de anvénder kriterierna nér
de utvarderar forskning. Kvalitetsbegreppet var holjt i dunkel. Nilssons slut-
sats leder tanken vidare till fler studier dir data om vetenskaplig publicering
utgdr fokus i bedomning.

Wenneras & Wold (1997) ér ett ként exempel dir Medicinska forsknings-
radet kritiserades for sitt sétt att fordela medel till forskarassistenttjanster
eftersom kvinnor maste har 2,5 ganger mer vetenskaplig meritering i jAmfo-
relse med ménnen. Det forekom nepotism/kognitiv partiskhet (vanskapsbo-
nus) dé sokande var ”lierad” med ndgon i bedomningskommittén. Sandstrom
& Hallsten (2008) publicerade i tidskriften Scientometrics en uppfoljning av
just den studien med den tankevéckande titeln ’Persistent nepotism in peer-
review”.

Michele Lamont (2009) har konstaterat att bedomare i expertpaneler inte
anvint sig av nagot enhetligt kvalitetsbegrepp. Lamont har en bakgrund som
doktorand hos Bourdieu under tidigt 1980-tal dér hon bl.a. genomférde in-
tervjuer med intellektuella i Paris-omradet parallellt med att Bourdieus far-
digstéllde undersokningen om Homo Academicus. Lamont beskrev i Eliza-
beth Silva & Alan Wardes bok (2010) om Cultural Analysis and Bourdieu’s
Legacy; att hon funnit Bourdieus faltanalyser mekaniska och forutségbara till
sin karaktdr. Lamont kom senare att utveckla studier om vérderingsprocesser
inspirerade av Bourdieus begrepp. Hon beskriver hur hon &tervédnde (2010,
s.10) till Bourdieus teorier i boken How Professors Think (2009), dir Lam-
ont analyserar hur akademiker gor niar de bedomer kollegors och studenters
forskningsansokningar. Bedomning i expertgrupper hdavdar Lamont, karakta-
riseras av en pluralistisk orientering och inte enbart av kraftmitning mellan
vetenskapliga positioner om hegemonin inom dmnet.

Exempel pé meritviardering utifrdn genusperspektiv

Inom omradet med genusteori som Odvergripande teoretiskt ramverk har det
genomforts ett antal studier. Jag har valt att avgrinsa mitt avhandlingsarbete.
Jag kommer inte att problematisera eller dra empiriska slutsatser utifran ge-
nusteoretiska begrepp. Jag kommer endast att ndmna ett par studier med
berdringspunkter till min undersékning.

Ofta ifragasitts sakkunnigas meritvardering ur ett jamstélldhetsperspek-
tiv. T.ex. nér sociologen Fredrik Bondestam (2003) diskuterar meritvarde-
ring utifran retorik kring positiv sdrbehandling, ddr Bondestam bemoter ar-
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gumentet att forskare vill bli beddmda av sakkunniga dvs. sakkunnigsyste-
mets legitimitet i universitetsvdrlden. Bondestam ser det som ett sitt att av-
dramatisera den maktutdvning som ligger i sakkunnigas tolknings- och defi-
nitionsratt. Bondestam hédvdar att det ar ett vélkant faktum att den kollegiala
modellen &r knuten till elitism och koénsméssig underrepresentation. Det ar
tydligt att Bondestam inte ser sakkunniga som ett forsvar for vetenskapssam-
fundets oberoende och anseende och inte heller att sakkunniga skulle kunna
utgdra garant for akademins sjalvbestimmande gentemot staten, i vetenskap-
lig kompetensbedomning och meritvérdering.

Vid Goteborgs universitet bedrevs under tidigt 2000-tal ett meritvarde-
ringsprojekt inom det teoretiska ramverket kritisk diskursanalys. Undersok-
ningen: Meritvdrdering ur jamstdilldhetsperspektiv. Spraket i sakkunnigutld-
tanden (Gunnarsdotter Gronberg, 2003) vars empiri omfattade 14 lektorstill-
sittningar vid samhéllsvetenskapliga fakulteten dren 1996-2000, har som
syfte att undersoka om det fanns ledtradar i spraket som visade att mén och
kvinnor behandlades olika nir deras meriter bedomdes. Huvudslutsatsen
blev att det skulle behdvas tydligare ramar for hur sakkunnigutlatanden ska
utformas i framtiden pé ett mer demokratiskt sitt. Mallar och uppspaltning
av vilka meriter som maste beskrivas foreslds for att uppna en jimnare be-
domning. Sprakvetaren Anna Gunnarsdotter Gronberg (ibid.) tog i sin under-
sokning fasta pa sakkunnigutlatanden som genre dvs. att en grupp texter
tillkommer i samma syfte och utformas pa likartat sétt. Det jag beaktat i
hennes studie var utgangspunkten att den som forsta gdngen skriver ett utla-
tanden har med stor sannolikhet ocksa last utlatanden tidigare t.ex. vid an-
sokningstillfdllen. Héar aterfinns min utgangspunkt i den kollegiala eduka-
tionsprocessen utifran ’inskolning i akademin”.

Filosofen Eva Mark (2003) har genomf6rt en begreppsanalys dgnad temat
meritvirdering ur jamstélldhetsperspektiv. Hon utvecklar tanken (ibid., s.58)
om att bedomning av akademiska meriter 4r en praktisk forméga och liknar
det hela vid skrakunskap. Jag instimmer i hennes reflektion om begreppet
‘meritvérdering’ bestdimd av distinktionen mellan praktisk och teoretisk kun-
skap. I min avhandling géller distinktionen mellan praktisk och teoretisk
kunskap urskiljandet av olika kunskapsformer dér Durkheims kunskapsfor-
mer av Bourdieu formulerat som praktik teori — kunskap om praktiken och
praktisk teori — och kunskap for praktiken som Durkheim urskiljer, kan
kopplas till universitetets dubbla uppgift. Mark framhéller hur praxis kring
meritvirdering skapas av professionen inom akademin (2003, s.59). Mark
beskriver det som en starkt reproducerande kraft oberoende av individ men
som verkar via individer. Mark drar slutsatsen att meritvirdering ingér i or-
ganisationens habitus och dr nigot synnerligen trogfordanderligt. Mark har
valt att definiera habitus som ndgot som genererar sitt att varsebli, att kinna,
att tinka och sa vidare (ibid., s.44). Mark forklarar att habitus samtidigt ut-
gor en levd struktur som ar internaliserad i handlandet och en socialt kon-
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struerad struktur som utgoér forutsdttning for handlandet. Organisationen
aterskapar sig sjélv i en till stora delar omedveten reproduktion.

Jag finner Marks tolkning intressant. Jag har tidigare signalerat under ru-
briken pedagogisk skicklighet och mitt ordval, att jag i min undersdkning
tagit fasta pd Bourdieus begrepp bl.a. begreppet ’docta ignorantia’ (1972/
1977, s.19; 1980/1990, s.102) som handlar om kunskap som inte innehéller
kunskap om egna principer. Begreppet habitus aterfinns tidigt i Bourdieus
empiriska studier om samhillens Gvergéngssituationer, sisom i hans studie
om kabyliska bonder i Algeriet under 1950-talet (i Qutline of a Theory of
Practice, 1972/1977). Dér fann Bourdieu ett moderniserat samhélle och sam-
tidigt vid tidpunkten for studien bibehdll kabylerna sitt agerande (sitt sitt att
tidnka, bete sig eller bara vara dvs. sin sociala praktik) som om samhillet inte
fordndrats. Nar ménniskor deltar i en social praktik tillignar de sig en inre
organiserande princip. Bourdieu (1972/1977, s.72) har formulerat det som en
orkestrering utan dirigent som kan sdgas karaktdrisera agerandet och kan
utforskas praxeologiskt.

Med utgangspunkt i ovanstdende genomgéng av forskning med olika in-
fallsvinklar pa bedomning av sakkunniga, drar jag slutsatsen att valet av
praxeologi kan stirka forskningsomradet. Tankeméssigt vill jag dra en paral-
lell till Bourdieu (1996) nér han i Sur la télevision for fram att det egentligen
inte dr s& problematiskt vad det dr som visas pa TV, utan det problematiska
ar det som inte visas. Jag dr av den uppfattningen att ju fler perspektiv som
lyckas belysa en viss problematik — desto battre. Jag ser mitt val av praxeo-
logi som en mojlig tillgang for 6kad forstaelse av granskningsprocessen vid
tillsattning av akademiska larare.

Bourdieus ord om praxeologi

Nér Bourdieu resonerar om praxeologi (1973, s.53 ff.) handlar det om tre
olika former av teoretisk kunskap. Den forsta formen uttrycker en uppfatt-
ning om en social virld som naturlig, sjalvklar — redo att observeras. Den
andra formen handlar om objektifiering dir praktiken eller representationer
av praktiken struktureras genom brytning med den forsta formen, men dir
den explicita kunskapen om strukturerna uteblir. Den tredje formen utgors
av praxeologisk kunskap. Den inbegriper relationer konstruerade genom
objektifierade strukturer och den duala process med forhallanden mellan
dessa relationer och strukturerade dispositioner, som de objektifierade struk-
turerna framkallar och reproducerar. Det dr en dual process mellan doxa och
habitus. Doxa handlar om en trosgemenskaps yttersta virderingar. Habitus
handlar om den sociala kroppens lag inpriantad i de biologiska kropparna
(Bourdieu,1984/1996, s.173).
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Praxeologisk kunskap

Praxeologisk kunskap forutsitter att det sker en brytning med den andra
formen av kunskap dvs. den objektifierade kunskapen, genom att praxeologi
forutsatter en undersokning av forutsittningar, mdjligheter, tillstdnd — i des-
sas begransning av objektiv kunskap. Utifrdn praxeologisk kunskap krédvs
undersokning av mojligheter for bemoétandet av pedagogisk skicklighet i
granskningsprocessen vid tillsittning av universitetslektorat. Gransknings-
processen ér praxeologiskt sett, ett uttryck for en social praktik.

Varfor praxeologi — studier om social praktik?

Bourdieu beskrev i Homo Academicus (1984/1996, s. 144) begreppet doxa
som “en gudsdyrkan som gér utéver honom sjilv”’ och da giller detta for
”lectorn som ser sig tvingad att stédlla upp pa doctorernas doxa”. Doxa eller
trosforestillning &r ett intressant begrepp. Begreppet ser som ett verktyg for
att oppna upp, infor fordjupad forstaelse av granskningsprocessen vid till-
séttning av akademiska ldrare. En akademi med “osynlig trosforestillning”
fann jag relevant for denna avhandlings studieobjekt, ett skeende, innefat-
tande bemdtandet av pedagogisk skicklighet, inom ramen for en procedur i
tillsattning av akademiska ldrare. Inte bara begreppet doxa utan dven be-
greppet kapital vickte mitt intresse for min studie.

Infér studien Homo Academicus hade Bourdieus forskargrupp samlat in
data i slutet av 1960-talet i Parisomrédet, for att teckna kartor (tillvigagangs-
séttet bendmns prosopografi/personbeskrivning) dver vilka som befolkar det
akademiska faltet. Prosopografin (1984/1996, s.225 ff.) var uppbyggd pé
flera bourdieuska begrepp sésom att i ett universitet lagrades ett symboliskt
kapital, i form av kulturellt kapital i forhéllande till dess historiska genes.
Kulturella virden hade uppstatt i och med lagringen av titlar, examina, insti-
tutioner, lagar och forordningar. Bourdieu sdg ménniskors forhédllande till
utbildning som en aspekt av deras forhallande till kulturen. Det ursprungliga
kapitalet utifran begreppskonstruktionen, kommer ur skrivkonst, tryckeri-
konst och de nationella institutionernas utveckling. Sammantaget rekonstrue-
rades i Homo Academicus ett akademiskt kapital.

Begreppet akademiskt kapital har anvénts av den brittiska forskaren Lisa
Lucas (2006) i avhandlingen The Research Game in Academic Life. Lucas
analyserar hur nya virden trader in i akademin och hur dessa avspeglas i
spelreglerna for forskningsfinansiering. Lisa Lucas visar hur akademiskt
kapital fordelas pa olika sétt vid tva olika universitet, beroende pa hur dessa
har svarat pa det finansieringssystem som inférdes under 1990-talet, kopplat
till utvédrdering av hogre utbildning. The Research Assessment Exercise
(RAE) innebér att anslaget for forskning baseras pa universitetets resultat i
den statliga utvéirderingen. Kollegial kunskapsdiskussion och d&mnesdiskus-
sion splittras nér ranking system utformade for finansiering istéllet tar dver.
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Lucas studie visade hur det skett en 6kad differentiering mellan forskning
och undervisning. Den akademiska ldraren blev en renodlad ldrare som for-
medlar innehall som andra renodlade forskare forskat fram. Ett relevant re-
sultat utifran mitt studieobjekt dir sokande och sakkunnig ska ta stéllning till
vetenskaplig och pedagogisk skicklighet dvs. universitetets dubbla uppgift i
sin ansokan/beddmning till universitetslektorat.

En australiensisk forskare, Angela Brew (2010), har uppmérksammat aka-
demisk praktik i en artikel ”Transforming academic practice through scho-
larship”. Brew, hidvdar med stdd i Bourdieus teoretiska ramverk, att genom
konstruktion av varden/dispositioner finns svar pa varfor vi gér som vi gor i
den akademiska praktiken, inte bara nir vi undervisar utan 6verhuvudtaget.
Brew stéllde den fundamentala fragan om hur underliggande vérderingar och
antaganden péaverkar varfor saker &r som de dr inom akademin. Frdgan Brew
stillde handlar for mig om bemotandet av pedagogisk skicklighet, inom ra-
men for en procedur i tillsdttning av akademiska lérare. Brew har som svar
pa sin fraga om akademisk praktik formulerat begreppet Scholarship of Aca-
demic practice (SoAP) for att forklara varfor vi gor som vi gor i den akade-
miska praktiken éverhuvudtaget.

Kollegialiteten och undervisningspraktiken kopplas samman av Brew.
Alltfor manga studier av akademisk praktik véljer enligt Brew att fokusera
pa fragan hur dvs. enbart praktisk teori (kunskap FOR praktiken). Inom den
akademiska praktiken bortsorteras praktik teori (kunskap OM praktiken).
Min uppfattning &r att synen pa kunskap i undervisningspraktiken kan bidra
till att forstd mer av granskningsprocessen vid tillsdttning av akademiska
larare.

Professorn, docent i pedagogik vid Uppsala universitet Karin Anna Peter-
sen inledde under tidigt 1990-tal studier om sociala praktiker, framforallt
sjukskoterskans praktik inom det medicinska faltet. Petersens studier (1993,
1995, 1999) har varit upptakt till flera studier utifran aktorers sociala praktik
med utgdngspunkt i praktik teoriskt angreppssétt — praxeologi med bas i
Bourdieus forskning.

Forskaren i pedagogik Anna Lundin har tagit fasta pa bourdieuska verk-
tyg (2008, s.23) nédr hon analyserat folkbildningsforskning som filt, utifran
hur féltspecifika trosforestillningarna som skapat en viss logik i féltet. Lun-
din anvénder frimst begreppet doxa i sin analys. Doxa handlar om en tros-
gemenskaps yttersta virderingar som mar bést av att inte ifragasittas eller
utsdgas. Doxa skiljer sig fran ortodoxi, som utgdr en uttrycklig trosbekénnel-
se. Lundins analys behandlar spannvidden av stdllningstaganden fran tillbli-
velse till konsolidering av ett folkbildningsfalt.

Aven docenten i utbildningssociologi Carina Carlhed (2007) anviinder be-
greppet doxa nér hon analyserar ett kulturellt kraftfilt skapade genom négra
specifika gruppers formering. Kraftfiltet gillde stdllningstaganden (positio-
neringar) kring och barn och ungdomar med handikapp, under aren 1960—
1980. Analysen bestér fraimst av gruppernas positioneringar i forhallande till
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den dominanta doxan (trosforestdllning) men ocksa den sociala basen for
gruppernas positioner.

Docenten i1 pedagogik Morten Nerholm (2007) har behandlat hur evalue-
ring av utbildning kan forstas i relation till sociala och symboliska ordningar
i samhallet. I en artikel analyserar Norholm (2011) hur bortsortering i evalu-
ering inom ramen for det danska forskningsradssystemet forsiggar per habi-
tus samtidigt som systematiska forhéllningsregler och instruktioner doljer
processen att upprétthalla den sociala ordningen.

Ytterligare en studie starkt forankrad i praxeologi, av universitetslektorn i
pedagogik Lizbeth Engstrom (2012), handlar om sjukskoterskan praktik
inom vérd i livets slutskede. Engstroms fragestillning var hur det kommer
sig att sjukskoterskor i palliativ hemsjukvard gér som de gor och vad har de
det ifrdn”. Analysen lyfter fram konstruktionen med begreppet habitus (prak-
tiskt sinne) som forklaring till drivkraften i1 overtygelsen (lds doxa). Eng-
strdm betonar att var spontana vardagslogik ofta ger en bild — som om man
tillimpar teori i praktiken. Men sjukskoterskan gar inte omkring med teorier
i huvudet som hon rationellt tillimpar i palliativ hemsjukvard. Engstroms
poéng blir att det praktiska sinnet har en alldeles egen logik.

Sammanfattning av kunskapsliget

I ovanstdende text om tidigare forskning framgér att flera rapporter om aka-
demiskt arbete framstillts pd uppdrag av statliga myndigheter. Forsknings-
omrédet innehéller dven ifrdgasédttande av New Public Management. Exem-
pelvis tar australiensaren Lew Zipin (1999) upp ”Simplistic fictions in Au-
stralian higher education policy debates: A Bourdieuan analysis of complex
power struggles” fokuserande stéllningstaganden inom akademin utifran
undertryckande av akademins ethos. Lew Zipin & Marie Brennan (2003)
fortsétter med en akademisk habituskris i “The suppression of ethical dispo-
sitions through managerial governmentality: A habitus crisis in Australian
higher education”. Artikeln kritiserar New Public Management och hur styr-
formen paverkar den akademiska verksamheten.

Det aktuella forskningsléget ger en bild av hur intresset for forskningsom-
radet vuxit i omfattning inom olika discipliner inte bara inom dmnet pedago-
gik. Beddmning av meriter i akademiska sammanhang har blivit en angela-
genhet for forskningssamhéllet i allménhet. Studier av vetenskapsuppfatt-
ningar som en produkt av vetenskaplig praktik inom en viss vetenskaplig
kultur aterfinns redan i borjan av 1980-talet. Fa studier har fokuserat pa
tjanstetillsdttning inom akademin som social praktik, med bas i Bourdieus
begrepp. Flertalet studier har skrivits med fokus pa procedurinriktad forsk-
ning, ofta pa uppdrag av myndighets-utdvaren. Det 4r mot den bakgrunden
som mitt avhandlingsprojekt tar sin borjan.

I nésta kapitel presenteras mitt teoretiska perspektiv och avhandlingens
analytiska begrepp ténkta att underlitta for ldsare, hanteringen av bourdieus-
ka verktyg i kombination med studiens empiri.
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Kapitel 3 Teor1 och metod
med bourdieuska verktyg

Praxeologi

Mitt overgripande perspektiv utgors av praxeologi och bestar av den veten-
skapsteoretiska och metodiska ansats under vilken bourdieuska verktyg for-
delas. I detta kapitel presenteras denna teoretiska ansats. Jag kommer mer
specifikt att ange vilka bourdieuska begrepp jag anvénder i avhandlingens
kommande kapitel.

En forskare som kanske framst forknippas med Bourdieus forfattarskap i
Sverige, dr professorn i pedagogik Donald Broady (1990/1997). Broady
framhaller att Bourdieus metod kan komprimeras i tre ord:

Vetenskapliga fakta ér ’erdvrade, konstruerade, provade’ <conquis, construit,
constaté >. (Broady, 1990/1997, 5.409)

Inget &r givet vid forsta anblicken — var vardagskunskap &r preliminir kun-
skap. Dérfor krivs ett distanseringsarbete till studieobjektet. Overfort till min
studie — ett distanseringsarbete till ett skeende, innefattande bemotandet av
pedagogisk skicklighet, inom ramen for en procedur i tillsdttning av akade-
miska lérare.

Bourdieus studie om akademin i Paris, Homo Academicus (1984/1996)
utgdr ett konstruktionsarbete déar konstruerade individer endast finns till i ett
relationsnitverk utformat av bourdieuska verktyg. Det ér en studie som inte
har négot att géra med vardagliga empiriska individer. Empirin utgdr under-
laget som sedan konstrueras fram teoretiskt. Sett utifrdn min empiri behovs
séledes en brytning med individernas egen presentation av meriter och be-
domning. Bourdieu (1973, 53 ff.) forklarar brytningen med vardagskunskap
som en nodvandighet for praxeologiskt vetande:

To escape from the realism of the structure, which treats systems of objective
relations as substances by converting them into wholes already constituted
outside of the history of the individual and the history of the group, it is both
necessary and sufficient to pass from the opus operatum to the modus oper-
andi, from statistical regularity or from algebraic structure to the principal of
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the production of this observed order: the construction of the theory of prac-
tice or, more precisely, of the mode of generation of practices ... (1973, 5.63)

Att arbeta praxeologiskt innebar att studera opus operatum (det fullbordade
verket) och modus operandi (séttet att ga till vaga/verket). Det pagar i prak-
tiken, utifrdn det praxeologiska synsittet stindigt en dialektik mellan de
objektiva strukturerna och de system av dispositioner som dialektiken repro-
ducerar 1 biologiska kroppar, i institutioner, i ritualer osv. Jag forstar detta
som att det giller att undvika att fanga praktiker endast frdn utsidan. Det
giller att soka efter praktikernas generativa princip.

Forforstaelse

Filosofen Immanuel Kant (1722—1804) har pastatt att det dr en méinsklig
olycka att vi bdr pa ett forhandsseende som gor att vi ser, det vi ser utifrén all
maénsklig vishet. Vi maste bryta med den verkligheten for att komma vidare i
var kunskap. Det handlar om att trdffa ’der Umwendungspunkt’ (punctum
flexus contrarii) (Kant, 1798, s.396).

Jag har varit verksam béde inom universitetsforvaltning och inom under-
visning inom akademin. Jag har insett att erfarenheter och forestdllningar om
bedomning av pedagogisk skicklighet inom akademin givetvis paverkat mitt
sétt att vilja undersokningsmetod och tolkning av resultat.

Ett sitt for att forsoka frigéra mig fran forforstdelse som min yrkesmaissi-
ga bakgrund fort med sig, var att vélja ett praxeologiskt perspektiv med
bourdieuska verktyg. Men det handlar om en dubbel brytning med vardags-
kunskapen (Nerholm, 1994, s.109; Nerholm, 2007), dir jag som forskare
maste ldgga bakom mig mina egna intryck av det jag forskar om. Ett annat
sdtt har varit seminarier och workshops med andra forskare dér avhandlings-
resultat diskuterats, for att kunna balansera min forforstaelse.

Samtidigt har mina yrkeserfarenheter bade inom forvaltning och inom
undervisning varit grunden for mitt intresse i mitt studieobjekt. Aven om jag
har strivat efter en brytning med min forforstaelse om och om igen, s& har
den péverkat min studie. Men jag har hela tiden strdvat efter att finna végar
for att objektivera mitt arbete i forhallande till akademin som samtidigt varit
den plats jag befunnit mig pa. Jag har inom akademin varit verksam som
institutionssekreterare, forste byrasekreterare, avdelningsdirektor, projektle-
dare, forskningsassistent, universitetsadjunkt och doktorand. Jag har under
arbetets gang som doktorand befunnit mig i Frankrike, dar jag deltagit i se-
minarier/undervisning vid den institution som Bourdieu tidigare varit verk-
sam vid. S&dan vistelse gav mig ytterligare perspektiv pa vilka mojligheter
praxeologi kunde erbjuda. Framst inom ramen for metodrikedomen som
varierade alltifran livsberattelsestudier, renodlade dokumentstudier till avan-
cerad korrespondensanalys, ett analysverktyg som ursprungligen utvecklades
av matematikern Jean Paul Benzécri (1977). Jag har ocksa under perioder av
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min forskarutbildning varit frinvarande frén akademin for annat arbete. Jag
menar att detta kan ha vidgat mitt synséitt och varit av godo for att halla en
analytisk distans till problematiken i granskningsprocessen. Ett sddant pasta-
ende gér att forankra i begreppet ’participant objectivation’ (Bourdieu, 2002/
2003). Personliga erfarenheter kan ses som en resurs och kan med tillimp-
ning av strikt metodologi vara en analytisk tillgang.

Jag ansluter min studie férutom till Homo Academicus framst till Outline
of a Theory of Practice (Bourdieu, 1972/1977) ett arbete som anses vara en
startpunkt for Bourdieus teori om praktik och praxeologiskt vetande (Peter-
sen, 1995, s.123-143). Outline of a Theory of Practice bygger pa tidiga etno-
logiska texter och har kategoriserats (Broady, 1991, s.121) tillhéra den andra
perioden 1966—1974 av teoretiska och den forsta syntetiska framstéllningen
av kunskapsteori.

Praktisk teori och praktik teori

Praxeologiskt vetande #r bl.a. forankrat i Emile Durkheims (1958-1917) syn
pa kunskap och kunnande. Enligt Durkheim handlar kunskap och kunnande
om olika nivaer av en och samma foreteelse (1926/1956, s.91-112) sett ut-
ifrén arbetsfordelning i ett modernt samhille. Durkheim definierar kunskap
och kunnande utifran sjidlva konsten att utdva nagot, med praktiska teorier
som reflektionsgrund for att utova nigot. Samt vetenskaplig teori som grund
for reflektioner och forutsittningen for att kunna utveckla beskrivningar, for
att sedan kunna forklara och forsta teorier om utdvande av sociala praktiker
t.ex. larargirning pa universitet eller i skolor, professioner som jurist, lakare,
prast eller inom konstnérligt utovande som musik, malarkonst, forfattarskap
(konst utgor utifran Durkheim en renodlad praktik).

Praktisk teori dr den kunskapsform som Durkheim placerar mellan konst
och vetenskap. Praktisk teori betecknas som virderande reflektion utifran
erfarenheter fran tidigare agerande som sedan leder vidare men ar ocksa i
Durkheims modell baserat pa vetenskapligt vetande, utifran vilket vi reflek-
terar over pd vilket sitt vi maste gora t.ex. hur bygga en flygmaskin utifran
vetande om aerodynamik.

Praktisk teori besvarar frigorna hur man ska goéra och vad som maste go-
ras. Det handlar om att foreskriva och avgora hur handlingar bast bor goras
och detta innefattar en Oonskan om att forindra den pagdende handlingen.
Praktisk teori handlar inte om forstaelse eller om att forklara praktik.

Praktisk teori &r konstens teori men inte en teori om konsten. Praktisk te-
ori bestar av en reflektion Over aktiviteter och handlingar i praktiken. Dessa
baserar sig pa praktik teori dvs. vetenskap OM praktiken. Praktisk teori be-
svarar frigan — Hur gor vi pa bista sétt? Vilken metod fungerar bést? Prak-
tisk teori leder ofta fram till regler, foreskrifter och program. Praktisk teori adr
radgivande for professionellt handlande. Men praktisk teori sdger inget om
praktiken.
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Praktisk teori dr i sin karaktdr normativ (Callewaert, 1999a, s.209 ff,;
1996/1999b, s.367). Den utgérs av en praktisk logik som skiljer sig fran
teoretisk logik, som utgdrs av vetenskap (praktik teori). Det dr latt att miss-
uppfatta att man lar sig teori nir man lar sig ndgot om den praktiska teorin.
Praktisk teori 4r inte teori utan en praktik i skolform. Praktikerns praktiska
sinne eller forstaelse utgors inte av tillimpad teori. Praktisk teori dr radgi-
vande for professionellt handlande. Men praktisk teori séger inget om prak-
tiken, i den betydelsen att den inte forklarar och forsdker inte heller att forsta
eller beskriva hur det kan vara att nagot &r som det dr. Men praktisk teori
bidrar till hur nadgot kan goras pa bésta mojliga sétt. T.ex. hur sikrar vi god
granskning av pedagogisk skicklighet i tillsdttning av akademiska ldrare —
om man sa vill, reflektioner 6ver hur man bor gora nagot pa bésta mojliga
satt.

Vetenskap 1 sin tur ger forklaringar och forstaelse i relation sociala och
materiella forhallanden. Vetenskap betraktas som renodlad kunskap, forsta-
else och forklaring som besvarar fragan hur det kommer sig att det dr som
det dr och varifran kommer det? Hur kommer det sig att man satsar pa att
granska pedagogiska och vetenskapliga meriter (struktur/verkningssétt) vid
tillsittning av universitetslektorat. Varifrdn kommer den satsningen? Hur
blev pa det sittet (genesen)? Vilket innebér att dér finns ett varde for prakti-
kern, nir praktisk teori (teori FOR) vilar pa en vetenskap (teori OM) om
omradet i sig.

Min forstaelse av ovanstdende syn pa kunskap och kunnande, &r att jag
vill forankra mitt studieobjekt vetenskapligt i det som ger forklaringar och
forstielse. Ett skeende, innefattande bemétandet av pedagogisk skicklighet,
inom ramen for en procedur i tillsdttning av akademiska ldrare behover, om
man vill utforska detta utifran Bourdieus praktik teoretiska optik, att man tar
reda pd av vad/varifrin det kommer (genesen) och hur det fungerar (struk-
tur/verkningssiditt).

Vetenskaplig teori fungerar i den meningen som verktyg som hjélper till
att ge forklaringar och forstaelse av fenomenet dvs. bedomning av pedago-
gisk skicklighet, s& som det materialiserar sig. Det finns instruktioner och
rddgivning avseende pedagogisk skicklighet riktat till dem som soker en
lararanstillning och det finns instruktioner och forslag till bedomningskrite-
rier riktat till sakkunniga. Bégge dessa instruktioner har syftet att ge rdd om
hur man bést skriver en ansdkan och hur man bést beddmer sddana ansok-
ningar. [ linje med Durkheims kunskapsnivaer hamnar dessa instruktioner
som kunskapsform/teori FOR praktik inom ramen for praktisk teori, dar
fragan hur man gor pa bésta sitt besvaras. Vetenskap i sin tur genererar teo-
rier OM praktiken hér, nu och da.

Det framgar av ovanstaende att avhandlingen inte &r tinkt att ge instruk-
tioner utan istéllet skapa forklaringar och forstéelse genom att forst beskriva
fenomenet som det materialiserar sig och sedan med hjilp av bourdieuska
verktyg skapa forklaring varifran det kommer, hurdant det verkar — att det &r
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alldeles pa det sattet 1 vér tid inom ett akademiskt falt i ett modernt universi-
tet.

Forskningsanalys av granskningsprocessen som soker svar pé fragan var-
for dvs. forstéelse och forklaring av ett skeende, har i mindre omfattning
varit forekommit. Det kan vara en friga om vad som anses vért att veta nagot
om eller helt enkelt att en social praktik maste materialisera sig over tid,
innan den kan bli féremal for att utforskas.

Att vetenskapligt forankra mitt studiecobjekt syftar till att forsta, forklara
och beskriva dess ursprung och funktion och praktikerns handlande. Praxeo-
logi &r vetenskap om social handling.

Kérnan i Bourdieus praktik teori ar tanken att praktikerns praktiska sinne
eller forstaelse av sin egen praktik inte ir tillimpad teori 4 ena sidan. A an-
dra sidan att forskaren nér hon/han utforskar en social praktik har en tendens
att projicera praktikerns eget opraktiska forhallande till praktiken eller sitt
eget opraktiska forhallande ”in 1 huvudet pa praktikern”. Det har medfort att
vi fatt en felaktig teori om bade den teoretiska och den praktiska praktiken
(Callerwaert, 1999a; 1996/1999b).

Det innebér att vetenskap utifran bemotandet av pedagogisk skicklighet,
kan kasta ljus 6ver det praktiska materialiserade fenomenet bendmnt “be-
domning av pedagogisk skicklighet” materialiserat i konkret praxis. Men
vetenskap tillhandahaller inte en norm eller foreskrivande for hur den goda
eller rédtta handlingen om hur man bor bedoma pedagogisk skicklighet, bor
utformas.

Det innebédr att praxeologiskt vetande kan kasta ljus Over det praktiska
handlandet men denna avhandling kommer inte att tillhandahalla en norm
eller ndgot foreskrivande for hur den goda eller ritta handlingen (av sdkan-
des och sakkunniga) utformades eller bor utformas.

Vetenskap om bemdtande av pedagogisk skicklighet i akademin, syftar
till att forstd, forklara och beskriva dess ursprung och funktion och prakti-
kerns handlande. Vetenskap dr kunskap OM handling utifran Bourdieus
praktik teori. Vetenskap ger inte nagot ritt eller fel men lagger fram en teori
OM den praktiska handlingen, hér i detta fall till mitt studieobjekt.

For att vetenskapligt kunna besvara en fraga krévs att forskaren konstrue-
rar sitt objekt. Kunskap OM praktiken (= vetenskap) blev for mig ett sétt att
distansera mig ut ur praktiken. Jag anser att praxeologi kan synliggora
aspekter som jag inte forstod, i samband med mitt inledningsvis omndmnda
utredningsarbete (Gunvik Gronbladh & Giertz, 1998).

Bourdieus kunskapssyn att undvika att finga praktiker endast fran utsidan
och istéllet soka efter praktikernas generativa princip (dialektiken mellan det
subjektiva och det objektiva) gav min metodik. Har vévs teori och metod
samman. Jag valde att gd bakom det som uttrycks genom vardagsterminolo-
gin och istéllet anvinda Bourdieus verktyg om symboliska tillgdngar sdsom
begreppen kapital och doxa.
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Bourdieuska begrepp 1 min analys

Mitt val av teoretiska analysverktyg har vuxit fram allt eftersom i arbetet
med avhandlingen. Det har varit ett kontinuerligt forsok att hantera min for-
forstaelse om akademin i kombination med forsok till objektivering med
hjalp av bourdieuska analytiska begrepp. Nedan kommer jag kort att intro-
ducera nagra av de teoretiska begrepp som jag funnit tillampliga pad mitt
material.

Kapitalformer i en symbolisk ekonomi

Bourdieu har ursprungligen hdmtat tankegangar om en symbolisk ekonomi
fran antropologen Marcel Mauss (1925/1972), som skriver om gévan som
kulturfenomen. Gévan ar ett objekt, ett tecken och gavans normer &r regelsy-
stemet. Gavan som kulturfenomen medfor symboliska distinktioner. Jag har
valt att forst av bourdieuska begrepp introducera kapital. Jag har utgétt fran
kapital eftersom jag funnit begreppet relevant for min bearbetning och ana-
lys av s6kandes meriter och sakkunnigas utlatanden. Kapital har fokuserats i
det empiriska materialet. Jag vill understryka att kapital i Bourdieus mening
ar nagot vars virde erkdnns dir det finns en marknad for detta:

Every kind of capital (economic, cultural, social) tends (to different degrees)
to function as symbolic capital (so that it might be better to speak, in rigorous
terms, of the symbolic effects of capital) when it obtains an explicit or practi-
cal recognition, ... (1997/2000, s.242)

Kapitalbegreppet som forklaras i texten "The forms of capital” (Bourdieu,
1986, s. 241 ff.) ingér i en symbolisk ekonomi. Kapital tar tid att ackumulera
och har olika skepnad. Vi kénner vél till ekonomiskt kapital (som peng-
ar/egendom) och vélbekant &r nog dven det sociala kapitalet (familj, kontak-
ter/vanskapsrelationer/nitverk). Kapital i en tredje skepnad utgoérs av be-
greppet kulturellt kapital. Bourdieu har valt att beskriva det kulturella kapi-
talet i tre former; i ett forkroppsligat tillstdind med langvariga dispositioner
inrymda i tankar och kropp (att vara kultiverad, hallning); i en objektiverad
form i foremaél (bilder, bocker, maskiner) och i en institutionaliserad form
(betyg, utbildningsmaissiga kvalifikationer). I min empiri dvs. i de dokument
som innehaller information om meriter och om bedémning vid tjénstetillsatt-
ning, har jag haft tillgang till resurser for vilket begreppet kulturellt kapital
varit aktuellt i objektiverad och framst institutionaliserad form.

Symboliskt kapital ar ett begrepp som forklaras som négot som ’igen-
kinns som virdefullt och tillskrivs virde” nir resurser anses legitima genom
erkdnnande och misskdnnande (Broady, 1990/1997, s.170 ff.). Bourdieu
(1997/2000, s.242) har formulerat detta som att det handlar om kraft och
kapacitet att veta och kénna igen dvs. en maktrelation i sinnesférmaga. En

54



sakkunnig har vid anstéllning av en universitetslarare, till frimsta uppgift att
genomfora ett virdeomdome. Bedomningen handlar om att préva den so-
kandes meriter och argumentera for valet av beddomningsaspekter utifran den
kravniva som finns i utannonseringen av anstéllningen (anstéllningsprofil), i
lagstiftning och 1 de riktlinjer som foreligger. For att begreppet symboliskt
kapital ska kunna komma till anvidndning krévs d4 dokumenterade symbolis-
ka investeringar som antingen réttfardigas eller inte. Om en sokande skriver
en “korrekt” ansdkan, vilformulerad avseende vetenskaplig och pedagogisk
skicklighet utifran meriter, kan den fungera som ett virdefullt kapital. Sym-
boliskt kapital har jag sett som ett begrepp for positionering, dvs. om lamplig
kandidat ska erkédnnas eller misskénnas.

Teorin dr metoden

Jag har 14tit mina fragestéllningar styra valet av metod. Jag tog fasta pa fe-
nomenet att varje sakkunnig gér en beddmning av behdrighet och sedan en
beddmning av varje sokandes skicklighet i konkurrens med andra sékande.
Det betyder att varje tillsdttning &r unik dér konkurrens genom olika sékande
skapar variation. Jag har valt att inte ”’skala om” data frdn insamlad empiri.
Det ér fortfarande sokande som redovisar sina meriter och sakkunniga som
bedomer.

Metoden utgdrs av Bourdieus praxeologi. Teorin dr metoden. Det &r en
teoretisk metod med kategorisering utifran index av indikatorer. De sokan-
des handlingar/meriter och sakkunnigas virdeomddmen (sakkunnigutlatan-
den) har fokuserats i form av kulturella indikatorer for vetenskaplig och pe-
dagogisk skicklighet, Jag har omformulerat Bourdieus kulturella indikatorer
(1984/1996, s.225-235). Jag redovisar dessa indikatorer i bilaga 1 och 2,
avseende sOkandes vetenskapliga och pedagogiska meriter infor analys av
ansokningshandlingar, sakkunnigutldtanden och ndmndbeslut.

For att kunna konstruera habitus kréavs klarldggande av aktdrernas posi-
tion 1 det falt dér de dr verksamma (det akademiska faltet), disposition (kapi-
talformer) och positioneringar (stillningstaganden). Dispositionen kriver
data for tre kapitalformer bestdende av kulturellt kapital, ekonomiskt kapital
och socialt kapital. Bilaga 1 och 2 gdller endast dispositioner i form av kul-
turellt kapital. Min empiri begransar analysen. I empirin saknas uppgifter
om ekonomiskt och socialt kapital.

I indikatorerna i index anvinds ordet makt. Ordet makt kan bytas ut mot
ordet auktoritet. Men jag har valt att i min text anvidnda ordet makt eftersom
det anvénds i den svenska Gverséttningen av Homo Academicus (1984/1996,
s.228 ff.).

Bland indikatorerna for vetenskaplig akademisk makt aterfinns t.ex.
kommittéarbete pa statlig, internationell niva, expertuppdrag nationellt och
internationellt, ledamot i akademier, ndmnder, dekanuppdrag osv. Veten-
skaplig akademisk makt &r mer eller mindre forankrad i forvaltandet av ve-
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tenskapen. Bland indikatorerna for vetenskaplig makt handlar det istillet om
auktoritet som forskningsledare, antal handledda doktorander, ledamot av
betygsndmnd, opponent, vetenskapliga publikationer osv. (se bilaga 1 och 2
for mer precis redovisning). Vetenskaplig makt ar forankrad i utveckling och
framtagande av ny kunskap. Motsvarande sammanhang géller for pedago-
gisk skicklighet i min omformulering (se bilaga 1 och 2).

En inledande fas handlade om att sitta samman de sdkandes kulturella
kapital i montage. Det gjorde det mojligt att analysera indikatorer sinsemel-
lan som symboliskt kapital. Nedan beskrivs kategorierna i det montage som
lag till grund for analys av symboliska tillgdngar.

Demografiska uppgifter
Vetenskaplig skicklighet utifran kulturellt kapital (vetenskapligt kapi-
tal):

- indikatorer avseende vetenskaplig utbildning

- indikatorer avseende vetenskaplig akademisk makt

- indikatorer avseende vetenskaplig makt

- indikatorer avseende vetenskaplig intellektuell prestige

- indikatorer avseende vetenskaplig politisk och ekonomisk makt.

Pedagogisk skicklighet utifran kulturellt kapital (pedagogiskt kapital):
- indikatorer avseende pedagogisk utbildning
- indikatorer avseende pedagogisk akademisk makt
- indikatorer avseende pedagogisk makt (auktoritet)
- indikatorer avseende pedagogisk intellektuell prestige
- indikatorer avseende pedagogisk politisk och ekonomisk makt.

Det betyder att data sattes sida vid sida med analysens begreppsliga sprék.
Jag overgar nu till en mer konkret beskrivning av hur jag arbetat med detta.

Sokandes meriter fokuserades utifrdn indikatorforteckning dvs. konstruk-
tionen for begreppet kulturellt kapital avseende vetenskaplig meritering och
pedagogisk meritering (se bilaga 2). Darefter fokuserades de sakkunnigas
dvs. de vetenskapliga (tvd) och pedagogiska experternas (en) beddémning for
respektive sokande. Aven rekryteringsgruppens beslut for respektive
sokande fokuserades. Fokuseringen innehdll:

1.  Markering av uttalanden med virdering av vetenskapliga och peda-
gogiska meriter utifran indikatorer.

2. Registrering av viarderingen under indikator i ett montage.
3. Registrering av eventuella ovriga anteckningar — kommentar for

hand i anteckningsbok.
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4.  Analysen presenteras.

Empiriskt material

Jag har eftersokt material i bade primérkéllor och sekundérkillor f6r né fram
till empiriskt material om ett skeende, innefattande bemdtandet av pedago-
gisk skicklighet, inom ramen for en procedur i tillséttning av akademiska
larare. S6kningen har avsett litteratur och statliga utredningar infor lagar och
foreskrifter och min ambition har varit att i forsta hand vélja primérkallor.
Sekundérkillorna kom framst att bygga pa pedagogforskares, historikers
men dven andra forskares arbeten om universitet som institution och dess
utbildningshistoria. Sekundarkillor om pedagogisk skicklighet, pedagogisk
meritering vid anstéllningsforfarande infor lararanstillningar vid universitet
var oftast framstéllda pa uppdrag av statliga myndigheter. Det géllde givetvis
for SOU-utredningar dér man dven gjort historiska genomgangar eller inter-
na rapportserier vid universitet och hogskola. Det fanns foljaktligen dven
sekundirkéllor i form av regeringspropositioner och rapporter frén statliga
dmbetsverk som i ndgon form behandlat pedagogiska meriter och pedago-
gisk skicklighet.

Sokningar har &dgt rum under aren 2002-2007 i biblioteksdatabaser
(DISA, LIBRIS, Artikelsok, Eric, Sociological abstracts, Dissertation ab-
stracts) och sokningar i Google Scholar, vilket var mitt sétt att steg for steg
skapa Overblick dver tidigare forskning om pedagogisk skicklighet och till-
séttning av ldrare inom akademin. Jag gjorde tidsmissigt ett uppehall i mitt
avhandlingsskrivande 2007-2012 eftersom jag da var yrkesverksam utanfor
universitetet. Framforallt gav triffarna forskning inriktad pa utvérdering av
effektivitet hos akademiska institutioner, studier relaterade till studerandere-
sultat, studier om vikten att ta undervisning pa allvar inom universitet, studi-
er om rollkonflikter mellan forskare och akademiska larare. Men tvé av traf-
farna gav ockséd koppling till mitt teoretiska perspektiv hdmtat fran Pierre
Bourdieu. Jag fortsatte med sokningar i framforallt i biblioteksdatabaser,
framst tidskrifter inom Higher Education utifran s6kord Bourdieu — higher
education, habitus, homo academicus, excellence in teaching, academic de-
cision making and symbolic power. Hér fanns gott om referenser till forfatta-
re som relaterade till Bourdieu med tolkningar av hans teoretiska ramverk.
Exempelvis gav sokning pa “Bourdieu AND Higher Education” 2817 tréffar.
T.ex. Lew Zipin: s artikel fran 1999 om ”Simplistic Fictions in Australian
Higher Education Policy Debates: A Bourdieuan Analysis of Complex
Power Struggles” som publicerades i Discourse: Studies in Cultural Politics
of Education, 20 (1):21-39.

Dartill har personliga kontakter genererat tips om litteratur. Jag har dven
letat efter referenser i rapporter utgivna av pedagogiska utvecklingsenheter
vid svenska universitet och hogskolor.

57



Dér det funnits historiska genomgéngar med relevans for mitt studieob-
jekt har jag kunnat ga vidare fran sekundérkéllan till originalkallan till olika
offentliga dokument. T.ex. fann jag det relevant att Snillekommittén (1829,
s.119) beskriver hur Salus Academiz dvs. universitetets vil, alltid maste
utgoéra den hogsta lagen, vid tillsdttningar inom akademin. Likasa via littera-
turforteckningar hos olika forfattare har jag kunnat soka fram fler referenser.
Jag har anvint mig av den sokmetod som bibliotekarier bendmner for “cita-
tion pearl growing”. Det ar ett fackuttryck for att soka vidare utifran referen-
ser i redan lédsta och funna relevanta killor.

Killmaterialet for de tre utannonserade universitetslektoraten

Nista del 1 min datainsamling ledde enbart till ett forsok. Detta forsok rorde
handlingar for lektorat &ren 1977 — 2003 vid Hogskolan Dalarna, insamlade i
syfte att kunna genomf6ra en komparativ studie mellan hégskola och univer-
sitet. Materialet som fanns arkiverat visade sig inte innehélla tillrdckligt med
dokumentation. S6kandes merithandlingar saknades. Jag fick i mitt letande
stod av arkivarien vid hogskolan som ockséd kunde konstatera ’Som framgéar
av det bifogade materialet &r det dock tyvérr en del som ej gétt att finna trots
ett ihdrdigt letande™.' Jag omprovade tanken med en komparativ studie. Istil-
let borjade jag tinka i banor av sakkunniginstitutet och dess historia knuten
till universitet.

Jag valde att g& vidare med en datainsamling inriktad pa anstéllningsfor-
men universitetslektorat vid Uppsala universitet. Jag gjorde djupdykningar i
Uppsala universitets centralarkiv for att fa tillgéng till tillséttningar fran slu-
tet av 1960-talet, som utgjorde borjan pé den tidsperiod som universitetslek-
toratet existerat efter det inrdttades 1958. Detta avbrots efter fem forsok dé
jag hunnit konstatera att meriteringen for universitetslektorer endast bestod i
korta intyg pa ett par rader. Intyg déar den som erho6ll anstillning fétt sin un-
dervisningsforméga vél vitsordad. Mitt tdnkta uppldgg med analysredskap i
form av kapitalformer krdvde mer i form av dokumenterad meritering och
dér detaljerad bedomning av pedagogisk skicklighet skulle finnas tillgidnglig.
Jag ndddes av informationen att arkiveringen av tillsatta universitetslektorat
frén och med 2000-talets inledning endast numera omfattade handlingar fran
den sdkande som fick anstéllning. Tidigare fanns inom respektive fakultet
vid Uppsala universitet, ett eget arkiv som inneholl samtliga sokandes hand-
lingar, sakkunnigutldtanden och beslut. Att handlingar fran de s6kande fanns
med ansdg jag var av storsta vikt for att kunna studera processen (séttet att
ga till vaga/verket) till skillnad fran att studera resultat (det fullbordade ver-
ket) i form av den som fatt anstdllning. Jag ville undvika att finga praktiker
endast fran utsidan.

Jag tog kontakt med fakultetskanslierna vid Uppsala universitet tidig var
2005. Pa sé vis kunde jag med st6d av nimndsekreterare leta fram kungdrel-

! Foljebrev till bif. handlingar daterat 2005-06-23.
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ser, sokandes handlingar i form av ansdkningsbrev och meritforteckning och
tjansteforteckning, vidimerade kopior pa betyg, kortfattad redogorelse for
sOkandes vetenskapliga, pedagogiska och administrativa verksamhet, even-
tuella 6vriga handlingar som den sokande ville & granskade, sakkunnigutla-
tanden, protokoll, fakulteternas riktlinjer for meritvardering, eventuella min-
nesanteckningar t.ex. frn intervju eller provforeldsning kopplade till tillsatt-
ning av universitetslektorat med fler 4n en sokande. Det hér gillde anstéll-
ningar omfattande heltid beslutade under perioden 2003-09-01 fram till
2004-09-30 for att sedan kopiera dessa dvs. innan delar av materialet hade
arkiverats eller &tersants till sokande. Sokandes inskickade publikationer
ingick diremot inte i min datainsamling.

Jag vill understryka att min analys bygger pa empiri i form av dokument
som fanns diarieforda och tillgéingliga hos handldggaren vid fakultetskansliet
i varje utannonserad anstéllning. Det medfor att empirin utgdr allmén hand-
ling och uppgifter som finns att himta dérifran.

Jag hade nu samlat kdllmaterial infor tillsdttning av universitetslektorat
for perioden 2003/2004. Det omfattade totalt ansokningshandlingar fran 198
sokande med 59 sakkunnigutlatanden till 29 utannonserade lektorat fran sju
fakulteter vid Uppsala universitet och instruktioner. Kéllmaterialet inneholl
beslutsunderlag infor tillséttning av universitetslektor, heltid med fler 4n en
sokande, fakultetsvis 2003-09-01 — 2004-09-30.

Juridiska fakulteten hade en nio sidor ldng instruktion med egna riktlinjer
for meritviardering. Medicinska fakulteten en 13-sidig instruktion om — Me-
ritportfoljer Regler och riktlinjer for sammanstéillning av meriter och for
meritvirdering vid rekrytering av lirare (Beslut 2001-06-08). Ovriga fakulte-
ter (Historisk-filosofiska, Sprékvetenskapliga, Samhaillsvetenskapliga, Ut-
bildningsvetenskapliga och Teknisk-naturvetenskapliga) saknade omfattande
instruktioner. De hénvisade vid utannonsering av anstéllning som akademisk
larare till de universitetsgemensamma riktlinjerna, anstillningsordning och
lokala regler och riktlinjer som fastslagits av rektor och konsistorium samt
till enklare instruktioner mer av lathundskaraktir, som kunde rekvireras fran
fakultetskanslierna. Vid ett seminarium i oktober 2007 presenterade jag infor
min seminariegrupp en kodningsmanual med 254 poster inspirerad av Bour-
dieus indikatorer i Homo Academicus avsedd for kvantitativ bearbetning av
data. Vid en workshop vid Universitetet i Bergen oktober 2010 granskades
mitt forslag till teori och metod. Nér sedan avhandlingsarbetet aterupptogs
efter avbrott for annan verksamhet, s& granskades kodningsmanualen vid ett
ytterligare seminarium i februari 2011 av deltagare och samtliga handledare.

Vid paborjad bearbetning av det samlade kéillmaterialet kunde jag konsta-
tera att kdillmaterialet saknade sakkunnigutldtanden med utforlig text om
pedagogisk skicklighet i paritet med sakkunnigutlatanden om vetenskaplig
skicklighet. Detta omdjliggjorde fokuseringen av pedagogisk skicklighet
utifran sakkunnigutlatanden. I kéllmaterialet fanns allt som allt fyra drenden
inom juridiska fakulteten, ddr det ocksa for varje drende fanns sakkunnigut-
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latanden fran en specifikt utsedd pedagogiskt sakkunnig. Den juridiska fa-
kultetsndmnden hade beslutat om riktlinjer (antagna 2001-02-14; reviderade
2004-01-26) dér ndmnden i samrad med juridiska fakultetens utbildningsut-
skott utsdg en person med sérskild fortrogenhet med omradet pedagogisk
skicklighet, forutom att utse tvd vetenskapligt sakkunniga (dmnessakkunni-
ga). Dessa drenden utgor denna avhandlings empiri ddr tre tillsdttningar
analyseras som avhandlingens resultat. Den fjérde tillsdttningen har valts
bort av etiska skél av hénsyn till s6kandes och sakkunnigas integritet. Vid en
workshop vid Goteborgs universitet juni 2011 presenterade jag mitt slutliga
val av tre drenden med teori som metod for av tillsdttningarna. Den manual
som jag anvént i min bearbetning av empirin utgdrs av bilaga 2 i denna av-
handling.

Forskningsetiska dverviganden

Avhandlingsarbete medfor 6vervdganden av etisk kénslig natur. Min empiri
utgors av dokument som &dr allmén handling och det underlag som gatt att
hdmta darifran. I avhandlingsarbetet har jag utgatt fran de forskningsetiska
principer for humaniora och samhéllsvetenskap framtagna av HSFR:s etik-
kommitté (1999). Innan datainsamlingen tog jag brevledes kontakt med de-
kaner och kanslichefer vid samtliga fakultetskanslier vid Uppsala universitet.
Brevet inneholl information om syftet med avhandlingsarbetet och vilka
dokument datainsamlingen géllde samt att rekryteringsgruppernas sekretera-
re skulle komma att kontaktas.

Det kan vara en etisk risk att sokande/sakkunniga beskrivs i min studie pé
sadant sétt att de gér att kdnna igen. I presentationen har jag avidentifierat
samtliga s6kande och sakkunniga. Den tid som har passerat sedan drendena
dgde rum borde dven ha minskat risken for att de sdkande och sakkunniga
ska kunna identifieras. Utdver en forskningsetisk héllning har jag efterstrdvat
en problematiserande och reflekterande forskarposition.

Metodreflektion

Tillforlitlighet 1 en kvantitativ studie handlar om att en annan forskare kan
prova resultaten genom att upprepa studien pé exakt samma sétt. Undersok-
ningen i min avhandling kan inte provas pd motsvarande sétt. Ett sitt att
stirka tillforlitligheten é&r istéllet att noggrant redogéra for mitt forhéllnings-
satt, tillvigagdngssitt vid datainsamling och analysarbete. Jag har genom
presentation av min analys av tillsdttningen forsokt att ge en ingédende redo-
gorelse for hur jag gatt tillvdga. Min tanke har varit att géra det mojligt for
annan forskare att i sin l4dsning f6lja stegen av den teoretiska konstruktionen
for forstaelsen av teorin (Bourdieu, 1993/1999, 5.607).

Giltigheten 1 min studie dvs. att metoden jag valt varit skélig och att tolk-
ningarna kan uppfattas som rimliga, sétter fokus pad min hantering av bour-
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dieuska begrepp. Jag har forsokt att ge en beskrivning av praxeologi for att
lasaren ska kunna ta del i unders6kningens analys och resultat. Jag har ocksa
latit redovisa delar av studien vid nordiska konferenser, workshops och se-
minarier dir det funnits kommentatorer. Kritiska synpunkter har pa sa vis
bidragit till validitet for undersdkningen.

I Homo Academicus (1984/1996) anviande Bourdieus forskargrupp korre-
spondensanalys (Benzécri, 1977) som analysverktyg for att analysera olika
arter av tillgdngar hos individer inom ett akademiskt falt. Min empiri av-
gransade och omgjliggjorde en likadan analys av tillgangar.

Det rader sdlunda en begrinsning i min tolkning utifrdn analysen i kapitel
fem. Begriansningen bestdr i att underlag saknas for att konstruera ekono-
miskt och socialt kapital. Dessa kapitalformer gar inte att konstruera efter-
som dessa inte aterfinns i den empiri, i de dokument som anvénts for att
genomfora studien. En fullstindig analys utifran praxeologi, stéller krav pa
samtliga kapitalformer dvs. ekonomiskt, kulturellt och socialt kapital for
sokande och sakkunniga. Med samtliga kapitalformer gar det att konstruera
fram agenters habitus inom ett filt. Teorin 4r min metod och jag lat den gui-
da mig i min analys (Yin, 1994, s.102). Jag valde att fokusera pa logiken i
hur sokande och sakkunniga upptrider i en social praktik inom ett akade-
miskt félt. Jag fann min empiri mer ldmpad for analys av tillséttningen ut-
ifrdn indikatorer (se bilaga 1 och 2). I analysen har jag forlitat mig pa de
valda begreppen kulturellt kapital och doxa utifrdn Bourdieus praxeologi.
Hur begreppet doxa kommit till anvindning i min analys forklaras i nista
avsnitt.

Begreppet doxa inom ett akademiskt falt

Nér Bourdieu skisserar en teori om praktiken i Outline of a Theory of Practi-
ce, definieras doxa som en sjélvklar kraft som &r sa sjalvklar att den egentli-
gen upphdr att existera som norm:

...when there is a quasi-perfect correspondence between the objective order
and the subjective principles of organization (as in ancient societies) the natu-
ral and social world appears as self-evident. This experience we call doxa, so
as to distinguish it from an orthodox or heterodox belief implying awareness
and recognition of the possibility of different or antagonistic beliefs. (Bour-
dieu, 1972/1977, 5.164)

Doxan tiger sa att séga still och tas for given. Det dr forst vid en konfronta-
tion som argument - som kan sidgas och argument - som inte kan sdgas — som
doxa kommer till uttryck. Homo Academicus (1984/1996) var enligt Bour-
dieu en titel som skulle vara lite skdmtsam (1994/1995, s.40). Studien byg-
ger péd handelser som foregér studentrevolten i Paris 1968. I boken analyse-
ras kraftméitningar inom ett franskt akademiskt falti Paris. For att forsté in-

61



nebdrden av krafter pa ett filt a la Bourdieu, anvéinds ibland en metafor.
Krafterna liknas vid magnetiska krafter som drar till sig dem med rétt ’ladd-
ning” utan att dessa dr medvetna om vad dragningskraften bestér av. Drag-
ningskraften ger upphov till impulser att handla i en bestimd riktning dvs. en
praktik. Det &r en kraftmitning som sedan utvecklas till kris under 1968.
Bourdieu utgar inledningsvis i sin undersokning fran en rekryteringspraktik
inom akademin som befinner sig i en jadmviktsfas. I denna harmoniska fas
kan personer som viéljer att bli universitetsldrare rakna med att deras utbild-
ningsinvesteringar karridrméssigt garanteras god utdelning i sinom tid. Nar
detta inte ldngre uppfattas som sédkert sker da en reaktion. For att mota upp
den tillstrdémning av studenter som sker under 1960-talet nyanstélldes uni-
versitetsldrare med karridrforvantningar som sedan inte kom att infrias. An-
talet studenter hade 6kat dramatiskt och yrkessituationen var inte ldngre vad
den varit. Kris dr med andra ord en nddvéndig forutsittning for att ifrdgasétta
den outtalade doxan. Under dren 1945-1960 véxer krisen fram genom att de
som nyrekryteras som universitetsldrare har en annan habitus 4n de som é&r
anstdllda sedan tidigare. Habitus definieras av Bourdieu som den sociala
kroppens lag inprantad i de biologiska kropparna, vilket gor att de enskilda
agenterna forverkligar den sociala kroppens lag, utan att vare sig ha detta for
avsikt eller ens vara medvetna om det (1984/1996, s.173). Doxan framtrader
genom att nykomlingarna bér pa asikter som inte stimmer med de legitima
onskningarna:

A ena sidan de som trots att de 4gde vissa av de egenskaper som det gamla
rekryteringssattet fordrade &ndd var domda att mer eller mindre omgéende
uppticka att de hade dragit nytta av en falsk befordran ..., & andra sidan de
som saknade de gamla tilltrddestitlarna och framforallt de dispositioner som
hénger samman med dessa - var foga benédgna att uppfatta sitt tilltrdde till den
hogre utbildningen som en mirakulds konsekrering och ndja sig med en légre
karridr... d& kan vi forstd att en sddan insikt 1 sig utgor en objektiv forand-
ring, som &r av en sadan art att den kan fa hela maskineriet att skéra ihop.
(Bourdieu, 1984/1996, 5.174—176)

Missnéjet hos bada grupperingarna som rekryterats med olika bakgrund,
leder till att det som &r omojligt att ifrdgasétta blir explicit. Den gamla aka-
demiska ordningen skakas om och doxan blir uttalad. Foretriddare for orto-
doxa stéllningstaganden trider fram i forsvar i och med att heterodoxa fore-
tradare revolterar. Det betyder for min studie om vetenskaplig och pedago-
gisk skicklighet i “akademiska befordringsdrenden” att studien ingér i en
praktik med skarpa meningsbrytningar, dir motstridiga intressen och reso-
nemang kan framtrada.

Ortodoxa och heterodoxa stéllningstaganden i forhéllande till rddande
doxa ér av betydelse for min undersokning. Darmed uppstod ett behov att
genomfora en historisk tillbakablick. Det var nddvéndigt for att kunna na
syftet med fordjupad forstaelse for granskningsprocessen. Eftersom jag inte
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ar historiker men behdvde genomfora en beskrivning av akademins doxa, tog
jag stdd av historikern Goran Blomgvist (1993). Hans analys av akademiska
visioner 1 den svenska universitetskulturen genomlyser fordndringar, som
resulterade i stillningstaganden inom akademin.

Blomgqvists historieskrivning tar sin borjan i 1876 &rs statuter, vilket var
samma ar som sakkunniginstitutet etablerades. I Blomqvists text (1993,
s.207) aterfinns tre olika modeller for styrning av akademin i samklang med
min tidigare beskrivning i forsta kapitlet av Mc Nay: s nivaer (1995). Har
aterfinns skrdmodellen med kollegiala beslut med tillsdttning i form av ko-
optering. Denna f6ljs av professionsmodellen dar tjanster ska tillséttas i kon-
kurrens och grunderna for beslut redovisas. Efter denna tillkommer monarki-
eller s& kallade managementmodellen. Det dr en modell som medfor att be-
stimmanderitten samlas hos ett begrinsat antal personer och att interna ve-
tenskapliga principer och kriterier minskar i betydelse.

I en artikel "’Le titre et le poste” (Bourdieu & Boltanski, 1975), behandlas
hur autonomi for titel och stillning” forhaller sig till samhaéllets produk-
tionssystem och reproduktionssystem (lis system for hogre utbildning). Pro-
blematiken exemplifieras med hur hogre utbildning producerar kompetens
som manifesteras i en titel som samtidigt ger innehavaren en viss autonomi
pa arbetsmarkanden. Nista kapitel &r dmnat att kasta ljus Over spénningen
mellan krafter som ser reproduktionssystemet som formgjutning infor ar-
betsmarknadens behov gentemot krafter som foresprakar autonom kun-
skapsutveckling. Kapitlet ”Asikter inom ramen for doxa” férankras i de for-
handlingsresultat lagstiftningen kan ségas utgdra.
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Kapitel 4 Asikter inom ramen for doxa

Det hir kapitlet presenterar hur beddmning i granskningsprocessen véxer
fram som praktik. Kapitlet innehaller en historisk fokusering utifran begrep-
pet doxa. Det &r under 1830-talet som den statliga styrningen av akademin
tar fart och regler for tillsittning av universitetsldrare borjar ta form. Stats-
makten hade tidigare inte visat ndgot storre intresse hur arbetskraften vid
universitetet rekryterades. Det anségs vara en angeldgenhet for pristerskapet.
Utifran ett antal utredningar och regler for tjénstetillsattningar forskjuts do-
minansen till meritvirdering av vetenskapligt arbete. Stillningstaganden
kommer till uttryck i statliga utredningar dar utformning av anstallningspro-
cedur och regler utreds och diskuteras.

Argument for bedomning av pedagogisk skicklighet vixer fram. Hur pe-
dagogisk skicklighet genererar stéllningstaganden kan bero p& vad man som
akademiker har for uppgifter och var man ar verksam inom akademin. Tva
konkurrerande legitimeringsprinciper inom akademin &r av vikt, for still-
ningstaganden, hdvdar Bourdieu:

Den forsta, som &r rent *vérldslig” och politisk och som inom universitetsfal-
tets logik visar prov pa detta félts beroende av principer som géller inom
maktfaltet, blir gradvis mer och mer dominerande nér vi ror oss uppat inom
den rent vérldsliga hierarkin — vilken gér fran de naturvetenskapliga fakulte-
terna till de juridiska eller medicinska. Den andra, som har sin grund i den
vetenskapliga och intellektuella ordningens autonomi, blir alltmer domine-
rande nér vi ror oss fran juridik eller medicin till naturvetenskap. (Bourdieu,
1984/1996, 5.82)

De medicinska och juridiska fakulteterna befinner sig hdgt upp i en vérldslig
hierarki. I den andra hierarkin som citatet lyfter fram, dr det den vetenskapli-
ga och intellektuella hierarkin som géller. Det &r en kulturell hierarki annor-
lunda frdn den vérldsliga. Den kulturella hierarkin grundas i &mnenas auto-
nomi. De naturvetenskapliga &mnena anses “renast” medan juridik och me-
dicin har inblandning av det ”orena” dvs. mindre av autonomi genom profes-
sionsinriktning. 1 den kulturella hierarkin dominerar de rena dmnena
(exempelvis matematik) over de orena (exempelvis juridik). Dessa legitime-
ringsprinciper ger en inramning for att forklara varfor stéllningstaganden
infor pedagogisk skicklighet kan se olika ut mellan fakulteter.

De hogre fakulteterna — ar forankrade historiskt i utbildningen av &m-
betsmén och professioner. Professioner dir fardighetstraning utgér en viktig
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del av utbildningen méter i slutet av 1800-talet krav pa forskning. Kravet pa
vetenskaplig skicklighet ger effekter infor rekrytering av akademiska lérare.
Olika legitimeringsprinciper &r tillimpliga. Det krivdes doktorsgrad forst
inom de ldgre fakulteterna (filosofiska), inom de rena dmnena dvs. dér hog
autonomi réder i en kulturell hierarki. Det var svérare att etablera kravet pa
doktorsgrad inom de hogre fakulteterna (teologi, juridik och medicin) hogt
upp i den vérldsliga hierarkin.

Doxa, de ortodoxa och heterodoxa

Akademins doxa dvs. den tysta trosforestillning som inte behdver rattfardi-
gas och dir inget ifragasitts — det outsagda och icke-diskuterade, det sjalv-
klara dr en konstruktion som kan liknas vid — en “naturens ordning”. Vad
hénder nér rekrytering av akademiska ldrare i slutet av 1800-talet mdter krav
pa vetenskaplig skicklighet, dér det tidigare framst hade handlat om utbild-
ning och undervisning for professioner? Framtriader stéllningstaganden om
vetenskaplig och pedagogisk skicklighet i forhéllande till det som alla in-
blandade i det tysta tidigare varit verens om. Det pigar stindigt utmaningar
av doxa men det behdver inte betyda att det alltid tvingas fram ortodoxa
stillningstaganden. I Bourdieus konstruktion med doxa beskrivs en stindigt
pagaende polarisering mellan ortodoxa och heterodoxa asikter. Heterodoxa
argument, innebdr konkurrerande vérdehierarkier dar man tdvlar om erkdn-
nande for sina asikter. Stdllningstagandena Gverlag — positioneringarna over-
lag — handlar helt enkelt om vad som anses vérdefullt och vilka aktiviteter
som ger erkdnnande och anseende, utifran de tvd konkurrerande legitime-
ringsprinciperna.

Ett framtvingande av doxa kan konstateras i akademin i 1960-talets Paris.
Massifikationen ledde till en kris inom akademin. En kris som hade framkal-
lat ortodoxa stédllningstaganden, vilket visas 1 Homo Academicus
(1984/1996, 5.201). Analysen handlar om hur studenternas brustna illusioner
kom att synkroniseras med ldrarnas brustna illusioner. Har framtvingas kon-
servativa stdllningstaganden som ville forsvara raddande doxa — det handlar
d& om ortodoxa argument till doxans forsvar. Med andra ord en tillrackligt
hotfull situation med brustna illusioner tills att doxan blev uttalad”.

Akademins doxa moter kraftfulla stallningstaganden

Vilka argumenterar d& for eller emot pedagogisk skicklighet som fenomen
inom akademin? De stéllningstaganden som jag forstar som ortodoxa i ett
inledande skede (fram till slutet av 1800-talet), 4r akademiker som tar stall-
ning for pedagogisk skicklighetsbeddmning.
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De heterodoxa foresprikar en forskningsakademi

Jag borjar beskrivningen i en undervisningsform dér formen seminarium
representerar en skréméssig och fackstudiemadssig inriktad undervisnings-
form som passar det gamla universitetets ambetsmannaideal. Heterodoxa ség
seminariet som ett hot och som ett uttryck for tidens materialistiska syften”
(Liedman/Olausson, 1988, s.74). Heterodoxa stédllningstaganden ifrdgasatte
vid denna tid inférandet av seminariet. De heterodoxa ville se frihet i under-
visning med betoning pa vetenskap. Den heterodoxa positioneringen ater-
finns hos Agardh i Snillekommittén (1829) som i sitt betdnkande, utmanar
det gamla &mbetsmannautbildande universitetet. Vickas inte ledas, &r istéllet
de heterodoxas stéllningstagande.

Snillekommittén® fick i bérjan av 1800-talet till uppgift att utreda Sveri-
ges totala undervisningssystem. Resultatet publicerades som “Betinkande af
Comitén till 6fverseende af Rikets Allmadnna Undervisningsverk i underda-
nighet afgifvet den 20 December 1828”. Kommitténs arbete kom i mangt
och mycket att utgéra grunden for 1852 ars statuter for universiteten, vid den
tiden tva till antalet.

I statuterna 1852 for universiteten i Lund och Uppsala, foreskrivs att fa-
kulteten skulle gora en skicklighetsbedomning av sdkande till ”Academiska
lararembeten” (SFS 1852:20, Rovio-Johansson & Tingbjorn, 2001). Om en
universitetsldrare inte dr engagerad i vetenskap sa uppfyller inte ldraren sin
uppgift. Det hjélper inte att ge foreskrifter (lagar, stadganden) for hur under-
visning ska utdvas for att avhjilpa denna brist. Vetenskap hdvdar kommittén,
ar kroppsligt forankrad och forutsitter lararens personliga kraft. Det &r Salus
Academiz, den hogsta lagen som star pa spel, pastar Snillekommittén. Pa-
staendet for tankarna till bourdieuska begrepp som doxa. ”Ideen af ett Uni-
versitet” ar utifrdn Snillekommittén (1829, s.98) inriktad pa vetenskap. Da
menas kunskap som pa djupet préglar en akademiker.

... Om Lérarne sjelfve ej dro Vetenskapsmin i detta ords hela bemirkelse,
om de utan négot lefvande intresse for Vetenskapen, endast idka den sdsom
Brodstudium; sa kunna de vl mojligtvis meddela sina ldrljungar en mer eller
mindre kunskapslexa, men de kunna aldrig hdja dem till sann vetenskaplig
bildning. (1829, s.119).

Snillekommittén uppfattar jag som heterodox dvs. de tar stillning for veten-
skaplig skicklighetsbedomning. Den akademiska ldrarens forskningsanknut-
na uppgift, skrevs ini 1852 &rs statuter for universiteten (Frangsmyr, 2000,
s.57 ff.).

2 Lindroth (1976, s.146) skriver: I kommittén, kallad «snillekommittén», satt tidens framsta
intelligenser och kulturpersonligheter: Tegnér och Geijer, Johan Olof Wallin, Berzelius och
lundensaren Carl Adolf Agardh, Hans Jarta, Uppsalafilosofen Samuel Grubbe och politikern
August von Hartmansdorff.
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En heterodox tid

Tillséttning av sakkunniga dr en nyhet i 1876 ars statuter. Tillsattningar gick
till sa att tre sakkunniga (professorer inom &@mnet) skrev yttranden (sakkun-
nigutlitanden). Amnessakkunniga utsigs av fakulteten for att bedoma an-
sOkningshandlingar. Om dmnet saknades fick det storre konsistoriet, pa for-
slag frén fakulteten, utse sakkunniga inom eller utom universitetet genom
adjunktion (SFS 1876:05). De sakkunnigas forord av kandidat delgavs sedan
fakulteten. I anstillningsprocessen kunde dartill en sdokande enligt 1876 ars
statuter, begéra eller bli dlagd ett lairdomsprov. For rangordning kriavdes
beddomning av berdrd fakultet. Fakultetens forslag till rangordning och lér-
domsprov/lararprov foljdes sedan av behandling av drendet i konsistoriet
foljt av ett yttrande av prokanslern utifran protokollen frdn fakultet och kon-
sistorium och beslut av universitetskanslern for att slutgiltigt leda till beslut
av Kungl. Maj: t.

En heterodox utmaning av den ortodoxa examensakademin kom pa 1870-
talet i och med att sakkunniginstitutet (SFS 1876:5, 76 §) etableras. Veten-
skaplig skicklighet fick pa sa vis storre tyngd i slutet av 1800-talet, genom
inrdttande av en sakkunnigfunktion. Inférandet av sakkunniginstitutet ut-
gjorde en seger for heterodoxa positioneringar.

Kooptation hos de ortodoxa

I kontrast till inrdttandet av sakkunniginstitutet beskriver historikern Goéran
Blomgvist (1993, 5.207) en modell — skramodellen i ett tidigt 1800-tal. Det
kan vara pé sin plats att pAminna om att modellen kidnnetecknas av kollegialt
beslutsfattande dir rekrytering och tillsdttning tidigt 1800-tal genomfordes
genom kooptation. De redan anstéllda utsdg de nya pa basis av sin befattning
och genom sjdlvselektion. Proceduren var sddan att dekanus anmélde namnet
pa den lampligaste kandidaten till ldrosétets rektor. En bedémning av veten-
skaplig produktion blev i skrdmodellen minimal. Avhandling och tvé fore-
lasningar utgjorde grunden for forslaget. Ledamoterna i konsistoriet rostade
sedan i tur ordning baserat pa hur linge de haft professorsfullmakt. Pa sa vis
kunde ”hemmasoner” gynnas i en procedur dir lararformégan sattes i forsta
rummet eller med andra ord pedagogisk skicklighet sattes i1 forsta rummet.

Snillekommittén gick emot skramodellen

Snillekommittén hade ifragasatt det som historiskt betecknats som skramo-
dellen dvs. dér de ordinarie professurerna bildar en korporation som sjélva
skotte rekryteringen. Genom att skapa enhetliga regler baserade pa konkur-
rens och redovisning av grunderna for valet av kandidat, skulle sakkunniga
och synpunkter frdn andra vetenskapsmin styra tillsdttningen. Detta var
tankt att ersitta rekryteringen av ”hemmasonerna”. Valprocedurer skulle bli
grundprincip och vetenskaplig skicklighet blev alltmer betydelsefull vid
tillsittning.
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Meritokratin gor nu sitt intdg i akademin. I Snillekommitténs heterodoxa
stillningstagande ingdr meritgranskning utifrdn vetenskap (1829, s.121).
Snillekommittén tar stdllning for att undervisningsskicklighet inom akade-
min ska vara personberoende. Det skulle utifran kommitténs asikt, vara
oténkbart att flytta ansvaret for innehéllet i undervisningen till en icke veten-
skapligt skolad ldrare. Snillekommittén menar att vetenskapligt aktiva ldrare,
leder till att universitetsutbildade &mbetsmén i sin kommande girning und-
viker att fastna i “hantverksmaéssiga rutiner” (1829, .98 ff.).

Stallningstaganden manifesterade i utredningar

Utredningar om anstillningsprocessen fortsitter. De ortodoxa foretrddarna
for examensakademin ger inte upp. Vid sekelskiftet 1900 nar de viss fram-
géng genom rétten att kunna forédndra en ledig professurs d&mnesinriktning.
En reglerande atgird som gynnade fortsatt kooptation utifran skramodellen.
Amnesinriktning gick niimligen att anpassa till befintliga kandidater vid det
egna larositet.

Ytterligare en kommitté tillsattes ar 1899. Den kommittén foreslér @nd-
ringar i befordringsgrunder (meritvirderingsnormer), kallelseforfarande,
tillséttning av sakkunniga och drendenas kollegiala behandling. Hér framfors
stillningstaganden som av Blomqvist (1993, s.242) fatt beteckningen mo-
narkimodellen/managementmodellen. Utifrdn den modellen skulle makten
samlas hos ett begriansat antal personer som inte ndodvéandigtvis utsags av
universitetens kollegium. Interna vetenskapliga principer och kriterier fick
inte vara avgoOrande i besluten. Enskilt ledarskap skulle utgéra ledstjirna,
inte det kollektiva dir beslut grundades i kollegiet. Konsistorierna skulle inte
langre medverka vid tjanstetillsdttningarna. Lokala opinioner skulle stéivjas.
Foresprakarna for forskningsakademin gav inte sitt stod for en sddan modell
for tillsdttning. Forslagen accepterades inte av de tva universiteten (SOU
1922: 17, 5.126).

Foresprakarna for forskningsakademin blir de ortodoxa

I kommitténs betidnkande av den 20 juli 1901 framgér att det pagér en kraft-
méitning 1 positionering som for tankarna till nutida debatt om pedagogisk
skicklighet som egen befordringsgrund. Det finns i borjan av 1900-talet ett
overskott av forskarutbildade i vissa amnen (Dahllof, 1984). Det var ont om
mdjlighet till anstéllning vid universiteten. Utifrdn kopplingen till den aka-
demiska arbetsmarknaden gynnas de tidigare heterodoxa positioneringarna
(foresprakare for forskningsakademin) i och med den harda konkurrensen.
God tillgang pé forskare 0kade forskningsmeriternas tyngd. Kungl. Maj: t
véljer da igen att tillkalla en kommitté aret 1906, som fér i uppdrag att arbeta
fram ett nytt forslag till &ndringar av anstéllningsproceduren. Resultatet blir
1908 ars statuter (SFS 1908:135) som till skillnad fran 1899 kommitté, istél-
let tar stéllning till forman for foresprékare for forskningsakademin, i linje
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med 1876 ars statuter (Rovio-Johansson, 2004). I 1908 ars statuter kravs att
hénsyn ska tas till adagalagd skicklighet att meddela vetenskaplig undervis-
ning”. Det dr en markering att den vetenskapliga skickligheten i denna tids-
period inbegriper den pedagogiska skickligheten. De tidigare ortodoxa stdll-
ningstagandena till forman for pedagogisk skicklighet, borjar hir mer och
mer, framstd som heterodoxa. Men an s ldnge separeras inte vetenskaplig
och pedagogisk skicklighet fran varandra utan betecknas som olika sidor av
ett och samma mynt.

Pedagogik som dmne far sin forsta professur vid denna tidpunkt. Ar 1905
motionerades i1 riksdagen om att pedagogik behovdes for laroverkslirarnas
yrkesutbildning och praktisk lararverksamhet behovde stod av vetenskaplig
pedagogik. Ar 1907 tog riksdagen beslutet att anvisa medel for en professur i
Uppsala. I argumenten kring pedagogikprofessurens tillblivelse, ges uttryck
for motsdttningar i ortodoxa och heterodoxa stéllningstaganden i akademin.
Ett argument for pedagogik som &mne var att professurer i &mnet pedagogik
redan etablerats vid europeiska och nordamerikanska universitet. Amnets
empiriska karaktidr och metoder ifragasattes emellertid. Argument fanns i
form av att det skulle behdvas en malsman for teoretisk pedagogik, eftersom
dmnet skulle innehalla si starkt heterogena element som skolhygien, skolju-
ridik, pedagogikens historia, de sérskilda &mnenas metodik samt tillimpad
psykologi. Dessutom hidvdades av etablerade &mnesforetradare dvs. ortodoxa
foresprakare for forskningsakademin, att pengarna kunde anvéndas till nagot
bittre dn en professur i pedagogik (Lindberg & Berge, 1988, s.13 ff.). Amnet
vetenskaplig pedagogik etablerades for teoriutveckling, avsedd att stodja
praktisk lararverksamhet.

En ny kommitté tillsdtts 1914 for att utreda det akademiska befordrings-
visendet. De tidigare heterodoxa och numera ortodoxa positioneringarna
Okar sin dominans inom akademin genom att principen om interakademisk
samverkan tillkommer for sakkunniginstitutet i 1916 ars statuter. Stéllnings-
tagandet och principen var att forebygga ensidighet och partiskhet samt pa sa
vis stdvja kooptation. Rekryteringen blev till nationell &mnesangeldgenhet.
Nytt i 1916 ars statuter dr ocksa att sakkunniga kallas att ndrvara om s6kande
genomfor lararprov (SFS 1916:66, 63 §). Lararprovet kunde besta av fore-
lasningar f6ljt av bedomning av skicklighet att meddela vetenskaplig under-
visning. Lararprovets innehall bestdimdes av fakulteten men det var den so-
kande som bestimde om provet skulle genomforas. Lararprovet betraktades
som ytterligare ett tillfdlle att fa visa upp skickligheten inom sitt &mnesom-
réde.

Heterodoxa utmaningar vill 6ka effektiviteten i anstéillningsforfarandet

Ytterligare en kommitté tillsdtts 1918 och denna ldmnar betinkandet rérande
det akademiska befordringsvésendet (SOU 1922:17). Den foréndring som
rekommenderas handlar om effektivisering genom tidsramar for proceduren
infor anstillningar. Ar 1922 (ibid., s.213) foreslds att en befordringsnimnd
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med sju fortroendemén (rektor, prorektor och fem professorer fran berdrd
fakultet) ska inréttas och arbeta parallellt med de av fakulteten foreslagna
sakkunniga.

Under 1930-talet tillsdtts en ny utredning och innan den avslutar sitt arbe-
te tar 1933 ars universitetsberedning over. I utredningen SOU 1937:36
(s.116) skiljer man nu mellan fordringar for kompetensforklaring (behdrig-
het) och grunder for inbdrdes placering av tvé eller flera kompetenta sdkan-
de. I utredningen foreslas ett krav pa att genomfora obligatoriska lararprov
men detta krav avslés av regeringen.

1945 ars universitetsutredning, SOU 1946:81, leder till nya universitets-
statuter SFS 1956:117—-119. Fakulteterna far nu besluta om lararprov for att
bedoma undervisningsskicklighet men for bedomningen géiller fortfarande
”adagalagd skicklighet att meddela vetenskaplig undervisning”.

Nu hénder nagot som kommer att utmana doxan. Det dr vid denna tid-
punkt som antalet larartjdnster utokas infor véntad 6kning i studenttillstrom-
ning. Doxan med dominans i forskning moéter i storre utstrackning stillnings-
taganden foresprikande pedagogisk skicklighet. Det uppstar da en omvind
situation jamfort med situationen i slutet av 1800-talet. Hér tillkommer ett
oOkat antal larartjanster inriktade pé ett utbildande examensuniversitet.

Universitetslektoratet inrittas - en heterodox utmaning

I 1955 ars universitetsutredning (SOU 1957:24) foreslds speciella tjanster
med undervisning som huvudsaklig uppgift utan forskningsskyldighet. Dok-
torsexamen och styrkt pedagogisk skicklighet ir ett krav. Ar 1958 beslutar
riksdagen att inrétta lararkategorin bendmnd universitetslektor, avsedd for
undervisning pé ett- och tvabetygsstadierna (SOU 1957:24, 5.99). Arbetsfor-
delningen for universitetslektorat kom att debatteras utifran vikten av egen
forskning for fornyelse av undervisning i kontrast till resursfragan dvs. rim-
lighet i att lata forskning expandera i samma takt som undervisning (Ds U
1975:15). Infor beslutet i riksdagen den 25 juli 1958° hade “ett laddat mote”
dgt rum mellan Ecklesiastikdepartementet och Sveriges Akademikers Cen-
tral Organisation (SACO). Métet handlade om universitetslektorernas rétt att
bedriva forskning. I riksdagsdebatten framfordes och betonades vikten av
den dubbla uppgiften och att kontakten mellan undervisning och forskning
inte fick brytas for universitetslektorerna (Konnander, 2002, s.20).

Vid tillséttning av akademiska lérare tillkom ocksa mojligheten att utse
sakkunniga fran Ovriga nordiska linder (SFS 1956:17). Befattningar som
universitetslektor tillsattes av Kungl. Maj: t efter forslag fran fakulteten (sek-
tionen), mindre konsistoriet och kanslern — ett slags ortodox troghet i tillsétt-
ningsforfarandet. I 1963 ars forskarutredning foreslds nu att en ny sorts be-
fordringsndmnd inrédttas. Ett fordndrat anstillningsforfarande kan bli en till-
gang for de heterodoxa.

3 RD protokoll 1958 AK.11.88 och 16.21
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Anstéllningsformen som bendmns universitetslektorat hade sin forebild i
s.k. pedagogiska lektorat for sprakdmnen. Universitetslektoraten sades vara
avsedda for lektionsundervisning av studerande. Undervisande lektorer skul-
le inte handha forskningshandledning, foreldsning eller seminarieledning.
Universitetslektorns arbetsuppgifter inramades av fardighetstréning.

Styrkt pedagogisk skicklighet till dokumenterad
pedagogisk meritering

Kompetenskravet for universitetslektorer i 1955 é&rs universitetsutredning
(SOU 1957:24, s.100) var avlagd doktorsexamen och styrkt pedagogisk
skicklighet och vetenskaplig skicklighet. Den pedagogiska meriteringen
skulle utgoras av att sokande skulle styrka sin pedagogiska skicklighet med
provérsbetyg eller med minst tre ars val vitsordad larartjanstgdring vid uni-
versitet eller hogskola. Likasa kunde forfattande av larobdcker och kompen-
dier for universitetsundervisning tillgodordknas som sérskild merit. Dédremot
tilldts inte rent vetenskapliga meriter att bli ensamt utslagsgivande. Nu vin-
ner utmanare som foresprakar pedagogisk skicklighet mark. Utifran Bour-
dieus begrepp stirks da heterodoxa stdllningstaganden. Bakom detta ligger
den stora tillstrémningen av studerande.

Den akademiska undervisningen Principbetdnkande av universitetspeda-
gogiska utredningen (UPU, 1970), med flera rapporter inom ramen for dess
verksamhet, hade fatt sina statliga direktiv aret 1965 dvs. efter reformering
av organisation och forvaltning av svenska universitet och hogskolor. UPU
skulle aktivt ta tillvara rationaliseringsmdjligheter i utbildningsorganisatio-
nen. Da betonas de pedagogiska meriternas konkurrensvarde vid tillsdttning
av tjanst. Men monarkimodellen eller med annat sprékbruk managementmo-
dellen, forefaller betona virdet av pedagogisk skicklighet hos universitetsla-
rare mer med tanke pa ekonomi och statens kostnad for utbildning &n med
tanke pé studenternas undervisning. Tillstrdmningen av studerande utgdr en
kostnadsfrdga men samtidigt ett praktiskt beméstringsproblem. Har existerar
en moderniseringstanke kopplad till anvidndning av teknologi i undervis-
ningen. Dessa utredningar f6ljs senare av flera. Pedagogisk utbildning, pe-
dagogiska utvecklingsenheter med pedagogiska konsulter och pedagogiska
seminarier och studierektorers betydelse kom upp pé agendan for att fraimja
pedagogisk skicklighet i och med UPU.

Brytpunkt for pedagogisk och vetenskaplig skicklighet

Begreppet pedagogisk skicklighet skrivs in for forsta gangen i universitets-
stadgan av Kungl. Maj: t 1964 (SFS 1964:461, § 136). Detta dr en tydlig
brytpunkt. Vetenskaplig och pedagogisk skicklighet ses inte ldngre som tva
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sidor av samma mynt. Det betyder att har hander nagot till forman for de
heterodoxa stillningstagandena dvs. foresprakare for pedagogisk skicklighet.
Pedagogisk skicklighet ingér inte ldngre i det som uppfattas som en rent
vetenskaplig befordringsgrund. Spanningen Okar.

Foréndringen i argument avspeglas i universitetsforordningen av ar 1975
(SFS 1975:336) nir vetenskaplig och pedagogisk skicklighet” fors in som
behorighetsgrund for ldrartjanst. For befordringsgrund som lérare “géller
graden av sddan vetenskaplig och pedagogisk skicklighet som dr av betydel-
se med hinsyn till tjdnstens &mnesinnehéll och beskaffenhet i ovrigt.”(112 §
... 2. 1 frdga om ordinarie tjdnst som universitetslektor vid pedagogisk skick-
lighet som har visats genom undervisning, planering och ledning av under-
visning samt genom utarbetande av liromedel).

Det ér just detta ar, 1975, som forslaget frén 1963 ars forskarutredning far
genomslag och tjansteforslagsnimnderna inrittas. Namndledamoterna
ska utses av fakulteten. Ndmnden bestér av tre till fem av fakultetens lérare.
Négot haller pa att handa nir pedagogisk skicklighet far genomslag i férord-
ningstexten. De sakkunniga forlorar i auktoritet men &r delaktiga i tjénste-
forslagsndmndens beslut.

Heterodoxa stillningstaganden vinner mer mark i och med Hogskolelagen
av ar 1977 (SFS 1977:218) och hogskoleférordningen 1977 (SFS 1977:263)
som innebér nya lararkategorier och introduktion av forordningstexten ve-
tenskaplig och pedagogisk skicklighet” som i 5 § innehéller behorighets-
kraven ”de kunskaper och erfarenheter och sddan forméaga som i ovrigt be-
hovs for att fullgora tjénsten vil.” Det ger med andra ord en Oppning for
beddmning dir inte inomvetenskapliga principer féaller avgérandet vid till-
séttning av akademiska ldrare. De ortodoxa stéllningstagandena far vid den-
na tid sté tillbaka ytterligare.

Hogskoleforordningen revideras 1984 (SFS 1984:100) pa grundval av La-
rartjanstutredningen SOU 1980:3 och kravet pa pedagogisk skicklighet fors
nu dven in som befordringsgrund. Pedagogisk skicklighet géller inte bara
behorigheten utan ingar nu dven i beddmning. Spanningen accelererar i och
med dndringen 1985 (SFS 1985:702) nér skrivningen avseende vetenskaplig
och pedagogisk skicklighet som meritviarderingsnorm utvecklas till antingen
eller:

... sarskild vikt fastas vid antingen vetenskaplig skicklighet eller pedagogisk
skicklighet eller vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skicklighet i lika
maén eller sadan skicklighet av betydelse for tjédnsten som erhallits genom
verksamhet utanfor hdgskolan. ... (SFS 1985:702, 32 §)

Under slutet av 1980-talet kom Grundbulten (SOU 1992:1) med slutbetén-
kande Frihet, Ansvar, Kompetens. Grundutbildningens villkor i hégskolan.
De heterodoxa asiktsforetradarna argumenterar for att dokumentation av pe-
dagogiska meriter maste utgoéra del i bedomningen i rekryteringsarbetet och
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utvecklar forslag pé kriterier och instruktioner infér bedémning. I ”Grundbul-
tens”, bilagedel finns riktlinjer (SOU 1992:1, s.303 ff.) for dokumentation av
pedagogiska meriter. I inledningskapitlet i denna avhandling, omndmndes att
utredningen bér péd en tudelad slutsats i forhéllande till bedomning av “’peda-
gogisk skicklighet” Den ena slutsatsen var att enhetlig virdeskala infor be-
démning av pedagogisk skicklighet inte anségs lamplig och den andra slutsat-
sen var att mekanismer for bedomning och vérdering, i enlighet med lagstift-
ningen ansdgs nddvindiga. Det kan formuleras som att stdllningstaganden
mellan ortodoxa och heterodoxa framtrider i utredningstexten.

Under tidigt 1990-tal 6kar intresset &nnu mer for pedagogisk skicklighet.
Tiden ar inne for de heterodoxa att fylla begreppet pedagogisk skicklighet
med ett tydligt innehdll. Grundbulten (SOU 1992:1) hade foreslagit att ett
speciellt rdd skulle etableras for satsningar pd pedagogisk utveckling inom
grundutbildningen. Hogskolans grundutbildningsrdd etablerades ar 1990
inom davarande Universitets- och hogskoleimbetet (UHA) och blev en
sjalvstaindig myndighet ar 1992 och &vergick sedan i Hogskolverket 1995.

Grundutbildningsradet utvecklade en modell i vilken enskilda akademiska
larare sokte medel for kvalificerade pedagogiska utvecklingsprojekt. Forsla-
gen skulle beddmas av experter. Grundutbildningsradet valde att efterlikna
forskningens urvalsprocess for att fordela medel till pedagogiska utveck-
lingsinsatser. Det framhdlls att samma principer och samma villkor skulle
gilla for grundutbildningsprojekt som for forskningsprojekt. Aven arbetet
om pedagogisk meritering prioriterades i radets utvecklingsarbete. Fragan
om beddmning av pedagogisk skicklighet hade aktualiserats av Hogskoleut-
redningen som utgav en rapport om pedagogiska meriter i hogskolan (SOU
1990:90). I den rapporten fanns riktlinjer och rekommendationer om bedom-
ning av pedagogiska meriter.

En ortodox reglering i 1990 érs hogskoleférordning

Men de ortodoxa stillningstagandena, foresprakare for forskningsakademin,
vinner aterigen mark i och med dndringen av hdgskoleférordningen 1990
(SFS 1990:745). Da far pedagogisk skicklighet inte ldngre anvidndas som
enda befordringsgrund vid tillsdttning av lektorer utan sérskild vikt ska fés-
tas vid vetenskaplig skicklighet eller vid vetenskaplig och pedagogisk skick-
lighet i lika man. (Befordringsgrunden “’skicklighet av betydelse for tjansten
som har erhallits genom verksamhet utanfér hogskolan” bestar.) De ortodoxa
kan utifrdn Bourdieus begrepp, sdgas ha atervunnit ndgot av sin symboliska
makt. Detta representerar en positionering dir ortodoxas insatser aterfar
kraft. Det kan vara tecken pé att doxan blivit alltmer ifrdgasatt av de hetero-
doxa, foresprakare for examensakademin.

Ar 1992 beslutas om ny Hogskolelag (SFS 1992:1434) och ar 1993 utfir-
das en ny hogskoleférordning (SFS 1993:100). Vid tillsdttning av universi-
tetslektorat krivs behorighet i form av doktorsexamen och pedagogisk skick-
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lighet men i befordringsgrunden formuleras ... sérskild vikt skall féstas vid
vetenskaplig eller konstnérlig skicklighet samt pedagogisk skicklighet”.
Med Hogskoleforordningen 1993:100 (HF 4 kap 7 §) kommer nya krav for
anstéllning av universitetslektorer. I forordningen formuleras att for behdrig-
het krévs hogskolepedagogisk utbildning férutom dokumenterad pedagogisk
skicklighet.

Pedagogisk skicklighet uppvirderas men ...

Det blir ar 1998 (SFS 1998:1003) forordnat att provning av den pedagogiska
skickligheten ska genomf6ras med lika stor omsorg som for 6vriga behdrig-
hetsgrundande forhdllanden. Det &r SOU 1996:166 Ldirare for hégskola i
utveckling (Hogskolldrarutredningen, s.55) som vill uppvérdera pedagogisk
skicklighet, dir man utvecklat en modell f6r hur det ska ga till i beddmning
av pedagogiska meriter. Befattningsbeteckningar skulle enbart svara mot
olika kompetensnivéer. Det innebar att en adjunkt som uppnatt lektorskom-
petens skulle kunna befordras till hdgskolelektor och en lektor till professor.

Under ar 1998 (SFS 1998:1003) ersétts i hogskoleforordningen begreppet
befordringsgrund med beddmningsgrund. I bedomningsgrunder for anstéll-
ning av larare ska gélla graden av sddan skicklighet som &r ett krav for beho-
righet for anstéllning (HF 4 kap. 15 §). Dérutover skall gilla graden av ad-
ministrativ och annan skicklighet som 4r av betydelse med hénsyn till det
amnesinnehall som hogskolan bestimmer for anstéllningen och de arbets-
uppgifter som skall inga i anstdllningen. Vidare skall beaktas graden av
skicklighet att utveckla och leda verksamhet och personal vid hogskolan
samt formaga att samverka med det omgivande samhillet och att informera
om forskning och utvecklingsarbete. Samverkan har tillforts kraven i Hog-
skoleforordningen ar 1985 (SFS 1985:702). Kraven stélls dessutom i kombi-
nation med mer detaljerade krav i form av lokala regelverk och riktlinjer vid
universitet och hdgskolor med en basforankring i Grundbultens forslag
(SOU 1992:1) till riktlinjer for pedagogiska meriter.

Ett bakslag intrdffar for de ortodoxa som tidigare vunnit framgéng i och
med att pedagogisk skicklighet inte ldngre fick anvdndas som enda beford-
ringsgrund (aret 1990). Bakslaget intraffar 1998 (SFS 1998:1003) d& sak-
kunniga i rollen som foretrddare for forskningsakademin, endast far en rad-
givande funktion vid forslag till anstillning och sakkunniga. De far inte lan-
gre delta 1 tjansteforslagsndimnden/lararforslagsndmndens beslut. Det betyder
att de sakkunnigas utldtanden endast blir radgivande. Beslutet tas av fakulte-
tens valda representanter i tjansteforslagsndmnden.

Dartill kommer mojligheten till befordran av ldrare fran adjunkt till lektor.
Det handlar om sérskilt fortjanstfulla pedagogiska eller andra insatser, vilket
Oppnar mojligheterna att 6ka den heterodoxa dominansen. For behorighet for
att anstillas som lektor krdvs doktorsexamen eller motsvarande vetenskapli-
ga kompetens, dels visad pedagogisk skicklighet. Nu byts vokabuldr och det
handlar om vetenskaplig kompetens inte skicklighet.
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Under ar 2002 (SFS 2002:761) "forstérks” behorighetskraven for lektorat
med krav pd “genomgangen hogskolepedagogisk utbildning eller pa annat
sétt forviarvat motsvarande kunskaper” for tillsvidareanstéllning. Det &r ett
resultat av betdnkandet Nya villkor for lirandet i den hégre utbildningen
(SOU 2001:13). Sammantaget — sd ndra 1800-talets ortodoxa stéllningsta-
ganden i en examensakademi, framstar tillsittning av universitetsldrare inte
ha varit sedan fore 1852 dvs. innan Snillekommitténs betdnkande (1829).

Fran pedagogisk utbildning till pedagogisk
kompetensgrad

En ny brytpunkt?

Sveriges Universitets- och Hogskoleforbund beslutade ar 2005 att formulera
en rekommendation for behorighetsgivande hogskolepedagogisk utbildning,
i form av en tio veckors utbildning. Rekommendationen hade grund i ett
projekt vid Lunds universitet som genomfordes pa uppdrag av regeringen.
Projektet hade resulterat i mél for en behorighetsgivande utbildning for uni-
versitetsldrare. Har hander ndgot som kan ses som ny brytpunkt, i paritet
med nir vetenskaplig och pedagogisk skicklighet inte lingre sigs som tva
sidor av samma mynt. Den forsta brytpunkten visade sig, nir pedagogisk
skicklighet for forsta gangen skrevs i universitetsstadgan av Kungl. Maj: t
1964 (SFS 1964:461, § 136). Med tanke pa en hel del ortodoxa krafter borde
vara samlade inom SUHF kan uttalandet ses som aningen forvanande. Att pa
detta vis omhénderta utbildning for pedagogisk skicklighet, var kanske en
vag att undvika fragmentering mellan undervisning och forskning. Men det
kan ocksa vara ett resultat och uppnadd framgéng i de heterodoxas utmaning
— for ett examensuniversitet. Vad innebér detta sett utifrdn bourdieuska be-
grepp, vad sker har? Med bourdieuska maétt, skulle detta innebira att hér sker
en vaxling av vad som kan anses ortodoxt respektive heterodoxt i stéllnings-
taganden. De som forespriakar och positionerar sig for en forskningsaka-
demi skulle da istiillet (precis som i slutet av 1800-talet) kunna beteck-
nas som heterodoxa — de som utmanar massuniversitetet och examens-
akademin?

P4 bista sétt underléiitta for studenternas larande

Rekommendationer som gor sig géllande i anvisningar for beddmning av
pedagogisk skicklighet, &r att vid beddmning utga fran hur larare inom hogre
utbildning arbetar pa bésta sdtt for att underldtta och stodja studenternas
larande. Rekommendationerna 4dr i forsta hand riktade till studierek-
tors/prefekt/kursansvarigs infor utfairdande av arbetsintyg. Fokus ligger pa
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bedomningar pé institutionsniva och ldrarens egen reflektion dver sin peda-
gogiska skicklighet infér den egna dokumentationen. S6kande rekommende-
ras sedan borjan av 2000-talet att dokumentera sina pedagogiska meriter i
nagon form av pedagogisk meritportfol;.

Redan tillsvidareanstéllda universitetslektorer kan nu anséka om pedago-
gisk kompetensgrad och provas utifrdn sin pedagogiska meritportfdlj, inter-
vju och pedagogiska prov. Bedomningen av pedagogisk skicklighet sker av
en arbetsgrupp inrdttad av respektive vetenskapsomrade/fakultet. Sakkun-
nigutlatande ska inhdmtas fran tva sarskilt pedagogiskt sakkunniga varav en
frdn annat larosdte. Minst en av de sakkunniga ska ha sin vetenskapliga
kompetens inom det &mnesomrade som sokande tillhor. Darpa fattas beslut
av omrades/fakultetsndmnd. For larare som blir bedomda som pedagogiskt
skickliga dvs. den hdgre nivan, krévs ingen ytterligare behdrighetsprovning
av larares pedagogiska skicklighet vid ansdkan om ny anstéllning. De fér s&
att sdga med sig “ett certifikat” pa pedagogisk skicklighet. Det betyder att
om personen soker en annan anstéllning kan det ga lite snabbare i anstéll-
ningsforfarandet i alla fall vid beddmningsproceduren. Det dr “bara” den
sokandes vetenskapliga skicklighet som d& behdver granskas.

Forfarandet harror fran ett regeringsuppdrag under 2002—-2001 kopplat till
”Genombrottet” vid Lunds Tekniska Hogskolas pedagogiska stdd- och ut-
vecklingsenhet. Forfarandet har spritts till fler ldroanstalter bl.a. Uppsala
universitet (beslut i januari 2012). Certifieringen bendmns ofta Excellent
Teaching Practice (ETP) dér en excellent ldrare avser en tillsvidareanstilld
larare med en hogre grad av pedagogisk skicklighet. Kraven for excellent
larare preciseras av respektive laroanstalt. Pa sd vis har karridrvigen utveck-
lats sett till pedagogisk verksamhet inom akademin. ETP kan ses som att de
ortodoxa som foresprékar forskningsakademin, utmanas av de heterodoxa
dvs. av dem som foresprékar examensakademin.

Nygamla stillningstaganden om anstillningsforfarande

Ytterligare stillningstaganden inom akademin finner jag redovisade i utta-
landet daterat 2006-10-27 fran Sveriges universitets- och hogskoleforbund
(SUHF). Uttalandet har rubriken Ett nytt system for ldraranstdillningar m.m.
i hogskolan. Dir belyses anstéllningsforfarandet och SUHF-styrelsen har
efter bemyndigande fran forbundsférsamlingen beslutat om ett manifest dar
man séger sig vilja stirka Sverige i det globala kunskapssamhallet.

SUFH ville fa till en fordndring av det regelverk som styr rekryteringen
av forskare och ldrare. Forst ville SUFH Overfora beslutanderitten avseende
en stor del av de regler som vid den aktuella tidpunkten &terfanns i hogskole-
forordningen, till lokal niva pa ldrosédtena. Reglerna for behdrighet for an-
stillningar (annat dn professor) samt bedomningsgrunder vid anstéllning av
larare borde bestd av en lokal anstéllningsordning faststéilld av respektive
hogskolestyrelse, for att 6ka kvaliteten 1 utbildning och forskning.
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Dessutom skulle principer for ett nytt karridrsystem for hogskolans larare
utformas for ett mojliggdrande av en dndamalsenlig process for rekrytering
av larare. SUHF vill att lagstiftningen &ndras sé att hogskoleférordningen i
den del som avser lararanstéllningar utgér ur férordningen. SUHF vill aterfo-
ra anstdllningsprocessen till ett ldge dar formen kunde variera mellan univer-
siteten/hogskolorna i tillsdttningsidrenden.

Ifragaséttande av sakkunniginstitut pd nationell basis

Under tidigt 2000-tal kan till de nationella stdllningstagandena inom akade-
min, fogas ett intensifierat europeiskt samarbete med samordning av utbild-
ningsstrukturer i olika program alltsedan 1987, en grund for Tuning Educa-
tional Structures in Europe (Gonzalez & Wagenaar, 2003). Ett European
Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) och Bolognadeklaratio-
nen (juni 1999) har sedan forankrats i Lissabonstrategin for mobilisering av
Europas intellektuella resurser och modernisering av universiteten (COM,
2006, 208 final Brussels, 10.5.2006). Forslaget innehéller rekommendationer
vid rekrytering av akademiker och forskare som bor ske i flexibla, 6ppna och
transparanta procedurer. Den svenska rekryteringen skiljer ut sig frdn flera
lander i det 6vriga Europa i och med proceduren dér sakkunnigas utldtanden
utgdr offentlig handling.

Av intresse dr Europeiska unionens stadga for forskare och riktlinjer for
rekrytering av forskare (2005/251/EG), punkt 14, som aterges i Europeiska
unionens officiella tidning (nr LO75, 2005, s. 67-77). Dér finns rekommen-
dationer att procedurerna for urval och rekrytering av forskare ska dppnas
for insyn och vara internationellt jamforbara. Det rekommenderas att med-
lemsstaterna stravar efter att inféra dessa allménna principer och krav i na-
tionella regelverk eller i sektorsspecifika och/eller institutionella normer och
riktlinjer (stadgor eller riktlinjer for forskare).

I bilagan, Avsnitt 2 med rubriken ”Riktlinjer for rekrytering av forskare”,
finns ett krav att urvalskommittéerna bor bestd av personer med sakkunskap
och kompetens pa olika omraden och bor ha jaimn konsfordelning. Néar sa ar
lampligt bér medlemmarna representera olika sektorer (den privata och of-
fentliga) och &mnesomréden (dven fran andra lédnder) och ha ldmplig erfa-
renhet for att kunna bedéma kandidaterna. Om mojligt bor manga olika ur-
valsmetoder tillimpas, sdsom externa experters bedomningar och personin-
tervjuer.

Sammantaget under tidigt 2000-tal framtrader stdllningstaganden som ut-
ifran konstruktionens positioneringar, paminner om budskapet i 1899 ars
universitetskommitté. Utifran datidens forslag skulle makten samlas hos ett
begriansat antal personer som inte nodvéndigtvis utsags av universitetens
kollegium. Interna vetenskapliga principer och kriterier skulle inte vara av-
gorande. Enskilt ledarskap ansag vara ledstjarna, inte det kollektiva dér be-
slut grundades i kollegiet.
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Kapitel 5 Analys av granskningsprocessen

I detta kapitel presenteras analysen av min empiriska studie av tre gransk-
ningsprocesser. | kapitlet riktas uppmérksamheten mot tre tillséttningar av
universitetslektorat. For att kunna konstruera habitus utifrdn Bourdieus falt-
teori, krivs klarlaggande av aktorernas position i det félt dir de ar verksam-
ma (det akademiska filtet), disposition (kapitalformer) och positioneringar
(stillningstaganden). Dispositionen kriver data for tre kapitalformer besta-
ende av kulturellt kapital, ekonomiskt kapital och socialt kapital. Analysen i
detta kapitel belyser endast dispositioner i form av kulturellt kapital, utifran
den datainsamling som genomforts. For att forstarka anonymiteten har vissa
platser, och bendmningar dndrats men utan att de omstindigheterna forvans-
kats.

I avhandlingens foregaende kapitel introducerades framvéxen av bedom-
ningspraktiken genom olika positioneringar — asikter inom ramen for doxa.
Pedagogisk skicklighet var central i stillningstaganden nér universitetets
huvuduppgift uppfattades som reproduktion av vetande. Vetenskaplig skick-
lighet sdgs central hos aktorer som huvudsakligen positionerat sig genom att
argumentera for produktionen av vetande — forskning. I det hér kapitlet finns
sakkunniga som har olika uppgifter. Uppgiften for pedagogisk sakkunnig
(PS) &r att bedoma pedagogisk skicklighet. I var och en av de tre tillsittning-
arna finns ocksa tva vetenskapligt sakkunniga (VS). Dessa sakkunniga har
uppgiften att bedoma vetenskaplig skicklighet.

Analyskapitlet baseras i hur s6kande dokumenterat sina meriter. Det be-
tyder att meriteringen utgors av det som den s6kande funnit vardefullt att
dokumentera i form av meriter inom sitt &mnesomrade. Sadana “’tillgangar” i
form av kulturellt kapital redovisas i kapitlet. Sjidlva analysen ar forankrad i
Bourdieus teoretiska konstruktion med en kulturell hierarki inom akademin.
I hierarkins vénstra del finns en dominans av vetenskaplig skicklighet. Den
betecknas med kulturella indikatorer (bilaga 1 och 2) avseende vetenskaplig
utbildning foljt av indikatorer for:

— vetenskaplig akademisk makt

— vetenskaplig makt

— vetenskaplig intellektuell prestige

— vetenskaplig politisk och ekonomisk makt.
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Likasa dr analysen relaterad till den kulturella hierarkins hogra del fast da
med en dominans av pedagogisk skicklighet. Den betecknas med kulturella
indikatorer (bilaga 1 och 2) avseende pedagogisk utbildning f6ljt av indika-
torer fOr:

— pedagogisk akademisk makt

— pedagogisk makt

— pedagogisk intellektuell prestige

— pedagogisk politisk och ekonomisk makt.

Tre tillsattningar av universitetslektorat

Bedomningarna som sakkunniga genomfor, gors pa basis av de sokandes
meriter dvs. utifran ansokan till utannonserade universitetslektorat. De tre
utannonserade anstdllningarna &r inriktade p& undervisning inom grundlag-
gande utbildning i juridik.

Analysen innehéller tre tillsdttningar inom juridisk fakultet med totalt nio
sokande. Vid utannonsering ges informationen att vid tillsdttningen ska lika
vikt fastas vid vetenskaplig och pedagogisk skicklighet (med rubriken be-
domningsgrunder).

Underlaget som sakkunniga har tillgng till bestar av s6kandes ansok-
ningshandlingar och publikationer, som sénts in av sokande. Tillsdttnings-
drendena handldggs och administreras av ett fakultetskansli vid universitets-
forvaltningen. Ansdkningshandlingarna som sénts till fakultetskansliet bestar
av ansOkningsbrev, merit- och tjdnsteforteckning samt vidimerade betyg,
publikationer och eventuella 6vriga handlingar som den sokande vill fi
granskade. De s0kande forvédntas ha nedtecknat en kortfattad redogorelse for
sin vetenskapliga, pedagogiska och administrativa verksamhet. Av ansdkan
ska det dessutom framga vilka undersokningar och resultat samt prestationer
1 Ovrigt, som den sdkande anser sérskilt bor beaktas vid meritvardering. Dér-
utdver kan den sokande beskriva personliga forhdllanden som anses kunna
vara av relevans vid meritvirderingen.

For de tre tillsdttningarna har slutgiltiga beslut tagits under perioden
2003-09-01 fram till 2004-09-30. Vid den tidpunkten bestar juridiska fakul-
tetsndmndens rekryteringsgrupp for lektorer av en ordforande (dekanus), en
vice ordforande (professor), tva ledamoter (professor/universitetslektor), tva
gruppsuppleanter och tva studeranderepresentanter varav en suppleant. Be-
sluten som tas, omfattar vem av de sdkande som rekryteringsgrupperna fore-
slar ska anstéllas. Det slutgiltiga beslutet tas av den kommande arbetsplat-
sen. | samtliga av dessa tillsdttningar har det funnits fler &n en s6kande till de
utannonserade anstéllningarna.
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Regler for beddmning

Behorighetskraven utgér basen och &r ett slags miniminivd fér vad som
kravs for dessa universitetslektorat. Behorig att sdka dr den som dels avlagt
doktorsexamen inom for anstéllningen relevant &mnesomrade eller har mot-
svarande vetenskaplig kompetens eller annan yrkesskicklighet som ar av
betydelse med hénsyn till anstéllningens &mnesinnehall och de arbetsuppgif-
ter som ska ingd i anstillningen, dels ska den sékande ha visat pedagogisk
skicklighet.

I samband med utannonsering anges att den sékande om den vill, kan re-
kvirera "Riktlinjer for virdering av pedagogiska och administrativa meri-
ter” fran Juridiska fakultetens kansli (antogs 2001-02-14). Enligt universi-
tets géllande anstillningsordning (2003) krdvs, om inte sdrskilda skdl fore-
ligger, att den sokande har genomgdtt relevant pedagogisk utbildning for
verksamhet inom universitetet.

Utifran beddmningsgrunderna ska granskarna vid tillséttningen fdsta
lika vikt vid vetenskaplig och pedagogisk skicklighet. Darutover ska vikt
fastas vid administrativ skicklighet av sddan grad att personen kan verka som
kursforestdndare, studierektor eller liknande. Vidare ska graden av skicklig-
het att utveckla och leda verksamhet och personal vid institutionen samt
forméga att samverka med det omgivande samhillet och informera om
forskning och utvecklingsarbete beaktas.

Vid anstillning ska dven beaktas sddana sakliga grunder som stimmer
overens med allménna arbetsmarknads-, jamstéilldhets-, social- och syssel-
sattningspolitiska mal.

I fokus for analysen star sokandes vetenskapliga och pedagogiska merite-
ring kopplat till Bourdieus indikatorer (1984/1996, s.225-235) omformule-
rade till kulturella indikatorer (bilaga 1 och 2).

Tre tillsattningar inom tva rattsliga &mnen

Tillsdttning ett till vilket tre personer soker, giller en tillsdttningen av ett
universitetslektorat i ett réttsligt &mne (hér bendmnt zz-ritt). Egentligen var
det fyra personer som sokte men en atertar sin ansdkan innan ansékningsti-
den gatt ut. Den personens meritering fanns inte tillgdnglig och ingar inte i
analysen. Samma rittsliga &mne zz-rétt géller &ven i1 nésta tillsdttning tva.
Det ar salunda tva anstillningar som utannonserats samtidigt dvs. tillsdttning
tva pagér parallellt med tillsittning ett och med samma sdkande.

I tillséttning tre dr det ett annat réttsligt &mne xx-rdtt som utannonserats.
Det sker vid samma tidpunkt som de tva andra. Till tillsdttning tre har tre
sokande sént in ansokningshandlingar. En av dessa personer visade sig dven
ha sokt de tvé anstillningarna i tillséttning ett och tva. Sammantaget handlar
det om nio ans6kningar till tre olika utannonserade anstéllningar som univer-
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sitetslektor, men i realiteten dr de fem personer som fordelar sig Gver de tre
utannonserande anstillningarna:

Montage 1. Fysiska sokande i tre tillsdttningar och tva &mnen

sokt sokt -
sokt sokt -
sokt sokt sokt
- - sokt
- - sokt

Analys av tillsdttning ett och tva

Tillséttning ett och tva vickte genast fragor i forhallande till empirin dvs. till
informationen som finns att tillgd kring utannonsering. Kan det vara sa att
nagon/nagra sdkande blivit utvalda/ombedda av att soka? Sker detta trots
utannonsering av anstéllningen utifran rigordst upplagda former for tillsatt-
ning och noggrann meritgranskning? En genomlysning av “tillgdngarna” far
formulera svaret pa fragan. Jag tar upp svaret i slutkapitlet.

Utannonsering, material och tidsbild i tillsittning ett och tva

Utannonseringen till tvd mdjliga anstillningar inom ett och samma réttsliga
damne dger rum den 20 mars 2003. I kungorelsen specificeras att den blivan-
de universitetslektorn ska genomfora problemorienterad undervisning framst
pa terminskurserna tva och termin tre inom juriskandidatprogrammet. Dérut-
over tillkommer arbetsuppgifter i form av administration, forskning och in-
formation.

Vid datainsamlingen i april 2005 fanns ansokningshandlingar tillgangliga
vid fakultetskansliet fran tre sokande samt de sakkunnigas utldtanden. Beslut
om nir de sakkunniga utsetts av fakulteten fanns inte med i handlingarna.
Med i handlingarna fanns protokoll fran den nidmnd som tog beslut om for-
slag till innehavare av anstéllningen — juridiska fakultetens rekryterings-

grupp.
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Sékandes ansékningshandlingar

Ursprungligen som tidigare ndmnts var inte tre utan fyra personer som sinde
in ansokningshandlingar till de tva utannonserande anstéllningarna i ett och
samma réttsliga &mne. Sista ansokningsdag var den 22 april 2003. En forsta
sOkande atertog sin ansokan den 21 april, dagen innan ansdkningstiden 16pte
ut. Aterkallandet var diariestimplat av kansliet den 12 december men daterat
av sdkande 21 april, 2003. De tre andra s6kande sinde in ansdkningar som
anlinder till fakultetskansliet den 22 april samt den 23 april dvs. i ndra an-
slutning till sista ans6kningsdag.

Samtliga tre sokande har formulerat var sitt brev vilket inleder deras an-
sokan. Ansokningsbreven har lite olika utformning och innehéll.

Sokande A skriver inledningsvis om tyngdpunkten i sin vetenskapliga
produktion och omndmner sin avhandling och dess fragestéllning. Likasa
ndmns en nyligen publicerad bok och rittsligt problemomrade. I brevet in-
formerar ocksa den s6kande om sin nuvarande tillsvidareanstillning som
lektor vid en hogskola och ndmner “dér jag undervisat i flertal &mnen” samt
att han ocksa undervisat vid ett annat universitet. Brevet avslutas med 16ne-
ansprak.

Sokande B skriver en mycket kort text som rakt av anger bilagor i form av
merit- och tjansteforteckning, vidimerade betyg och examensbevis, kortfat-
tad redogorelse for vetenskaplig, pedagogisk och administrativ verksamhet
samt avslutar det hela med 16neansprak.

Sokande C har sokt anstillningarna som tredjehandsval. I forsta hand s6-
ker ndmligen s6kande C en av de andra anstillningarna inom ett annat rétts-
ligt &mne som utannonseras vid samma tidpunkt. I andra hand soker perso-
nen ytterligare en anstéllning inom ett annat réttsligt &mne som ocksé utan-
nonseras vid samma tidpunkt. I sitt ansdkningsbrev anger sokanden C ord-
ningen i ansdkningarna. Dérefter anges bilagor i form av merit- och
tjansteforteckning och sedan kommer redogorelsen for vetenskaplig, peda-
gogisk och administrativ verksamhet med information om att den kommer
att kompletteras foljande vecka. Ansdkningsbrevet avslutas med Ionean-
sprék.

Tillsdttning ett och tva har tre mén i aldrarna 34, 36 och 51 ar som sokan-
de. Av ansokningshandlingarna framgér att vid ansokningstillféllet dr tva
sokande bosatta i central Storstad och den tredje sokande &r bosatt strax
utanfor Storstad. S6kande A innehar redan en fast anstéllning som lektor vid
en hogskola. Arbetsgivare A utgér huvudarbetsgivare och arbetsgivare B
ytterligare anstéllning.
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Montage 2. Demografiska uppgifter om s6kande inom samma réttsliga &mne

36 Man  Storstad Lektor Tim- Hogsko-  Storstads

larare  lani univer-
Mellan- sitet
stad
34 Man  Storstad Lédrare Gast-  Storstads Uppsala
larare  univer- univer-
sitet sitet
51 Man  Forort Jurist ~ Upp- Domstol, Uppgift
gift Storstad  saknas
saknas

Sakkunniga

De sakkunniga ar samtliga professorer vid olika universitet i Sverige. Sak-
kunnig VS1 och VS2 &r vetenskapligt sakkunniga och sakkunnig PS1 é&r
pedagogiskt sakkunnig. Samtliga sakkunniga dr professorer i juridiska dm-
nen.

Montage 3. Demografiska uppgifter om sakkunniga for samma réttsliga &mne

Man Forort Professor  Storstads
universitet
Kvinna  Storstad Professor  Storstads
universitet
Man Uppsala Professor  Uppsala
universitet

Att det 6verhuvudtaget sker en utannonsering dr ndgot som en av de sakkun-
niga kommenterar i sitt sakkunnigutldtande. Sakkunnig VS2 uttrycker sin
uppskattning 6ver policyn vid juridiska fakulteten sa hér:

Jag vill inledningsvis till fakulteten uttrycka att jag &r mycket positiv till poli-
cyn att utlysa lektorat istdllet for att LAS:a in lektorer pa tjénster.
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InLASning inom akademin dger rum i fall ndgon redan har tjanstgjort som
akademisk ldrare inom ramen for tidsbegrénsad anstillning under en tidspe-
riod om minst tre* ar dvs. anstéllningen skulle i sddana fall 6verga i en fast
anstillning utan sakkunniggranskning. Fakulteten gratuleras av VS2 for att i
denna utannonsering ha fétt fyra sa starka kandidater till de utlysta tjénster-
na”.
VS2 har daterat sitt utlatande den 13 augusti 2003. Det utlatandet innehdll
bedomning av fyra av de sdkande, trots att en av de s6kande redan fore an-
sokningstidens utgédng hade &tertagit ansokan. Utlatandet ar diarestdmplat
som inkommet till fakultetskansliet den 20 augusti. En pedagogiskt sakkun-
nig (PS1) utses den 14 oktober 2003 av prefekten pa Juridiska institutionen
for att specifikt granska den pedagogiska skickligheten. VS1 inkommer med
sitt utlatande daterat 9 november, 2003. Detta sakkunnigutlatande avser lika-
sd fyra sokande och &r diarestimplat av fakulteten den 11 november. Nér
sedan PS1 avldmnar sitt sakkunnigutlatande den 14 december innehéller det
granskning av endast tva sokande pa grundval av att den sokande C enligt
bade VS1 och VS2 inte ansetts behorig for anstillningen. PS1 skriver pd
forsta sidan av sitt utldtande “Utom ramen for mitt uppdrag instimmer jag i
denna beddmning” och avser att sokande C inte ansetts kompetent for ett
lektorat i zz-rétt.

Nedanstéende citat harror fran VS1 och VS2 nér de exkluderar sékande C
baserat pa sina bedomningar av &mnesbehorighet:

Vad giller C: s forfattarskap har det i allt vésentligt en tydlig inriktning pa
aarattsliga perspektiv inom kk-rétten. For kompetens inom zz-rétt bor det
fordras att forfattaren kan aberopa skrifter eller artiklar som klart utvisar for-
trogenhet med och formaga att behandla och analysera zz-rittsliga problem,
lat vara att man kan vara generds nér det giller omfattningen av sddant mate-
rial. Aven om C tangerat zz-rittsliga problemstillningar, bland annat i SVJT,
kan jag inte finna att han uppfyller det har uppstéllda kravet. (VS1, s.1)

Nér man meriterat sig och doktorerat i ett juridiskt &mne, anser jag att det inte
bor krivas sdrskilt mycket for att ocksa anses meriterad i ett annat juridiskt
dmne. Man bdr dock ha visat ett intresse for det andra d&mnet och i vart fall
foretagit en viss analys i dmnet. Enligt min bedomning har C inte tillrdckligt
vél visat pa sitt intresse for och sin analytiska formaga i zz-rétt. Dérfor anser
jag honom for nirvarande inte kompetent for de utlysta lektoraten i zz-rtt.
(VS2,s.1)

Detta betyder att VS1 och VS2 drog slutsatsen att sokande C ér alltfor speci-
aliserad inom sitt omrade. Den pedagogiskt sakkunnige instimmer med de
vetenskapligt sakkunniga och skriver inom parentes ”Utom ramen for mitt
uppdrag instimmer jag i denna beddémning”. PS1 genomfor sedan sin be-

* Tidsgrinsen har sinkts till tva ars anstillningstid inom ramen for fem ar.
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domning utifran tva sokande. Bade VS1 och VS2 har gjort en bedéomning av
fyra sokande.

PS1: s utldtande diariefordes vid fakultetskansliet den 15 december 2003.
Rekryteringsgruppen for lektorsidrenden sammantridde samma dag, den 15
december 2003 och vid sammantridet beslot ledamoéterna att begéra att so-
kande B skulle komplettera med en redogorelse for sin pedagogiska skick-
lighet. Sokande B hade inte forsokt styrka genomgéangen hdgskolepedago-
gisk utbildning och inte heller styrkt att han forvarvat pedagogisk skicklighet
pa annat sitt. Aven sokande A erbjdds att limna in eventuell komplettering
med sin redogorelse for pedagogisk skicklighet. Samtidigt beslot rekryte-
ringsgruppen att intervjuer med A och B dvs. de kvarvarande sokande i till-
séttning ett och tv4, skulle 4ga rum den 14 eller 15 januari, 2004.

Att vilja den som passar

Kompletteringen fran sokande B som inte tidigare styrkt sin pedagogiska
skicklighet, inkom till fakultetskansliet den 8 januari 2004. Komplettering-
en bestod av tio sidor pedagogiska reflektioner och innehdll underrubrikerna
egna erfarenheter, undervisning vid Storstads universitet (1994-2003), fore-
drag (1994-2003), undervisning vid Uppsala universitet (2003—2004), re-
flektioner 6ver min utveckling som lérare, pedagogiska ambitioner, reflek-
tioner 6ver problembaserad undervisning, reflektioner dver undervisnings-
och examinationsformer, betydelsen av pedagogiska instrument samt forhal-
landet mellan forskning och utbildning.

Sokande B hade paborjat sitt arbete med undervisning pé termin tre pa ju-
riskandidatprogrammet redan under hdstterminen 2003 dvs. terminen som
infoll efter ansdkan. Dértill formulerar sig sokande B pa foljande sitt i sin
komplettering under varterminen 2004 kommer jag att undervisa pé termin
IT i skadestindsritt, avtalsratt, fordringsritt, kopratt och arbetsritt”. Har fore-
faller det som sdkande B gar hindelserna i forvdg. Sokande B framstar séker
pa att han kommer att vara anstélld kommande termin. Rubriken undervis-
ning vid Storstads universitet”, visar pa kontakter med institutionen via ett
projekt tillsammans med en annan person:

... som varit verksam som lédrare i Uppsala ... Idén var att, till viss del med
Uppsala som forebild, aktivera studenterna och fa dem att tinka och analyse-
ra pa ett mer sjilvstiandigt sétt.

Den sokande skriver att detta samarbete resulterade i en rittsfallssamling
som anvénts som kurslitteratur i savél Storstad som Uppsala. Jag uppfattar
att detta betyder att den sdkande inte alls 4r okdnd vid Juridiska institutionen
ndr de utannonserat anstillningarna.

Sokande A inkom ockséd med en komplettering den 2 januari 2004. Kom-
pletteringen innehdll huvudrubriken vetenskapliga meriter med underrubri-
kerna projektmedel, vetenskapliga artiklar, féredrag, fortbildning motsva-
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rande drygt en A-4 sida text samt huvudrubriken pedagogiska meriter vilket
motsvarar en tredjedels A-4 sida text. Beslut om vilka rekryteringsgruppen
foreslog till anstéllning p& de tva utannonserade lektoraten togs den 14 ja-
nuari 2004. Tillsdttningsforfarandet har da pagatt i drygt tio manader.

Vid beslutstillfdllet i rekryteringsgruppen den 14 januari 2004 var tre pro-
fessorer, en universitetslektor, en doktorand och en jurisstuderande nérva-
rande ledamoter. Dessutom var prefekten och pedagogisk sakkunnig (profes-
sor vid Juridiska institutionen) nérvarande vid métet.

Ledamoter och pedagogisk sakkunnig (PS1) intervjuar tvd sokande. Forslag till anstéillning som
universitetslektor av rekryteringsgruppen for lektorsérenden, Juridiska fakultetsndamnden.

BESLUT 14 JANUARI 2004.

2 och 8 januari
kompletteringar

av pedagogisk skick-
lighet fran tvéa sokande

Rekryteringsgruppen sammantréder och
begir att kompletteringar, 15 december

14 december pedagogiskt
utlatande av PS1, avser tva
sokande.

Vetenskapligt utldtande av sakkunnig
VSI1, avser fyra sokande, 9 november

14 oktober utses
pedagogiskt sakkunnig
av prefekt dvs. PS1.

Vetenskapligt utldtande av VS2,
avser fyra sokande, 13 augusti

Sista ans6knings-
dag. Tre sokande.
22 april 2003

21 april, en sokande atertar sin
ansokan.

UTANNONSERING 20 MARS 2003,

efter beslut i Juridiska Institutionens styrelse och av prefekt. Tillsdttningen handlédggs darefter av
Juridiska rekryteringsgruppens sekreterare, tjdnsteman vid universitetsforvaltningens kansli for
humaniora och samhallsvetenskap samt universitetsférvaltningens personalavdelning.

Figur 1. Overblick tidsmissigt for tillsittning ett och tvA.
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Sakkunnigas utldtanden i tillsdttning ett och tva

VSI1 har skrivit ett utlatande som omfattar sju A4-sidor text dir rubricering-
en i utlatandet inleds med en redovisning av de sokandes namn och avslutas
med en sammanfattande beddmning och rangordning.

VS2 har gjort en bedomning som ocksd omfattar sju A4-sidor text men
med tétare radavstand. Hér &r utldtandet disponerat som enskild beddmning
av sokandes kompetens foljt av jamforelse och en sammanfattande rangord-
ning.

PS1 har skrivit tio A4-sidor text (samma radavstand som sakkunnig tva)
dér det inledningsvis konstateras att det inte ska goras en rangordning. PS1
har rubricerat sitt utldtande enligt f6ljande:

1. Behorighetskrav och bedéomningsgrunder (cirka tre A4-
sidor).
1.1 Tillampliga regler och riktlinjer
1.2 Behdrighetskrav
Utbildningskravet
Pedagogisk skicklighet
1.3 Bedomningsgrunder
2. Underlaget for min bedomning (drygt tre och trefjardedels-
sida A4-sida)
Namn pd sokande x 2
3. Min bedéomning (tre A4-sidor)
Namn pd sékande — Sammanfattningsvis respektive Samman-
taget
4. Mina slutsatser i korthet (knappt en fjardedels A4-sida).

Under rubriken Behorighetskrav och beddmningsgrunder utvecklar PS1
vilka regler och riktlinjer som han funnit aktuella. PS1 nédmner de grundlig-
gande bestimmelserna i hogskoleforordningen (HF) fran 1 januari, 2003
(framst 4 kap. 7 § om behorighet och 4 kap. 15 § om bedomningsgrunder).
Dessutom beaktas, skriver PS1, dels foreskrifterna i universitetets anstall-
ningsordning per den 1 januari 2003, dels universitetets ’Riktlinjer for an-
stillning av lérare 2003” samt de “Riktlinjer for meritvérdering vid anstill-
ning av lektorer och professorer samt i befordringsérenden” som antagits av
den Juridiska fakultetsndmnden den 14 februari 2001. PS1 skriver vidare i
sitt utlatande:

De sistndmnda har inte reviderats med anledning av 2003 ars regler (bl.a.
aterges har 4 kap. 7 § HF i dldre lydelse), men torde i de delar dar regelverket
inte har dndrats fortfarande vara végledande. Noteras kan att den aktuella le-
digkungorelsen (2003-03-20) under rubriken ’Ansokningsforfarande’ utan
forbehall hénvisar till 2001 ars delvis overspelade fakultetsriktlinjer. (PS1,
s.1)
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PS1 klargor i sitt utlatande att for pedagogisk behdrighet kravs enligt 4 kap.
7 § HF dels att sokanden, om inte sirskilda skél foreligger, ska ha genomgatt
hogskolepedagogisk utbildning eller pd annat sétt ha férvirvat motsvarande
kunskaper, dels att sokande visat pedagogisk skicklighet.

PS1 konstaterar i sitt utlatande att det uttryckliga kravet pa hogskolepeda-
gogisk utbildning inférdes 2003. Likasé konstaterar PS1 att det som avses
enligt anstéllningsordningen &r pedagogisk utbildning relevant for verksam-
het inom universitetet. PS1 har funnit att det saknas uppgift om omfattningen
av den pedagogiska utbildningen i anstillningsordningen och likasa saknas
sddan uppgift i fakultetens riktlinjer. Den sakkunnige klargér att han ser
kraven pa pedagogisk utbildning som ett sétt att skdrpa de pedagogiska kra-
ven pa universitetslarare. Dessutom ser han detta som ett led i att frimja
pedagogisk fornyelse for att sikerstdlla hog kompetens och medvetenhet i
pedagogiska fragor.

Dérefter diskuterar PS1 i sitt utlatande den utredning (SOU 2001:13) som
foreslog att utbildningen skulle omfatta tio veckors heltidsarbete och som
ledde till en proposition som lag till grund for kravet pa hogskolepedagogisk
utbildning. Den sakkunnige formulerar sig sa hér i sitt utlatande:

Ungefédr hilften av remissinstanserna avstyrkte forslaget som uppfattades allt-
for detaljerat, oflexibelt och dgnat at att forsvéra rorligheten mellan néringsliv
och hogskola samt minska mdjligheterna att attrahera utldndska forskare och
larare. Méahénda bor regeringens tystnad i frigan tolkas s& att omfattningen
av utbildningskravet far bedomas i forhéllande till den aktuella anstillningens
behov. (PS1, s.2)

Vidare for han i sitt utlatande en diskussion om Hégskoleférordningens for-
mulering “pé annat sétt forvirvat motsvarande kunskaper”. I ovan ndmnda
proposition kan han konstatera formuleringen t.ex. formell lararutbildning. I
universitetets riktlinjer har han kunnat konstatera angivelsen “att fragan tor-
de bli vanligt forekommande” och att en nationell norm for motsvarande
kunskaper ”sannolikt kommer att fokusera pé teoretisk pedagogisk fordjup-
ning, larandeperspektiv, ett reflekterande forhallningssitt och inriktning mot
vuxenpedagogik™. Dartill formuleringen, att om motsvarande kunskaper inte
forvirvats genom formell utbildning anges i universitetets riktlinjer “bor
kunna lata en sirskilt pedagogisk sakkunnig, ldmpligen en representant for
hogskolepedagogisk utbildning vid annat ldroséte, bedoma sokandes presen-
tation av sina kunskaper i en pedagogisk meritportfolj”. Darefter tilldgger
PS1 i sitt klargdrande infér bedémning, att det i fakultetens riktlinjer fran
2001 dven presenteras en lista dver olika typer av pedagogisk utbildning.
PS1 ifragasitter om det dr ndgon idé att ta fasta p& betydelsen av en sddan
lista efter det att utbildningskravet inforts 2003.

Sedan ndmner PS1 i sitt utlatande, att undantag frén behorighetskravet
hogskolepedagogisk utbildning kan goras om anstéllningens innehall foran-
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leder detta eller om det finns sdrskilda skil. Men ser att ndgon vigledning
inte ldmnats kring sérskilda skél, mer &n att det inte torde bli sarskilt vanligt.

Slutligen under avsnittet “Utbildningskravet”, konstaterar PS1 i sitt utld-
tande att det 4r mojligt att anstilla en sokande langst ett &r om varken kraven
pa hogskolepedagogisk utbildning, motsvarande forviarvade kunskaper eller
sarskilda skél uppfyllts. For den sokande som inte uppfyllt kravet vid an-
stillning &r det mgjligt att genomga hdgskolepedagogisk utbildning under
kommande ar och sedan begéra att omvandla anstillningen till en tillsvidare-
anstéllning.

I nésta klargérande infor sitt utlatande, tar PS1 upp prévningen av visad
pedagogisk skicklighet. Provningen ska enligt anstéllningsordningen avse
planering, genomforande och utvirdering av undervisning som handledning
och examination. Den pedagogiska skickligheten ska dessutom vara vil do-
kumenterad sa att dven kvaliteten kan bedomas.

PS1 ndmner sedan i sitt utldtande att universitetet och fakulteten tdmligen
ingdende utvecklat innehéllet av begreppen pedagogisk skicklighet och pe-
dagogisk meritering och att detta inte kommer att upprepas i texten av ho-
nom. Men han skriver att han vill nimna ndgra punkter avseende bedom-
ning.

PS1 viljer att ndmna att insatser fran bade grundutbildning och forskarut-
bildning kan beaktas, att vissa kvantitativa minimikrav ska vara uppfyllda
men att kvaliteten i sokandes meriter ska avgora.

Likasa att pedagogisk meritering i beddmningen utgdrs av bl.a. undervis-
ningsinsatser, pedagogiskt utvecklingsarbete, forskning om utbildning, ldro-
medel, utbildningsplanering och utbildningsadministration samt pedagogiska
uppdrag och arbetslivserfarenhet.

Dessutom att beddmningen av undervisningsinsatserna innefattar omfatt-
ning, bredd, miljo, former, kursansvar, omdomen, examination och reflek-
tion.

Under rubriken ”Beddmningsgrunder” anger sedan PS1 att enligt 4 kap.
15 § HF giller graden av sadan skicklighet som kriavs for behorighet for
anstdllning dvs. graden av visad pedagogisk skicklighet.

PS1 genomfor sin beddmning under december och bedomer da tva so-
kande. Han grundar sin beddmning primért pa uppgifter och dokumentation
som de sokande ldmnat i sina ans6kningar. Dartill har PS1 haft telefonsamtal
med de sokande for att f4 svar pé oklarheter och for att erhalla kompletteran-
de muntliga uppgifter. Dessutom har PS1 talat med ett antal referenspersoner
for bekriftelse av uppgifter och omdomen &ver undervisningsinsatser och
ovriga pedagogiska meriter. PS1 har ocksa Gvervagt att niarvara vid atmin-
stone ett undervisningstillfille men tidigt valt att avstd. Han overldmnar
istéllet till rekryteringsgruppen att ta beslut om den pedagogiska préovningen
ar i behov av komplettering.

Av montaget nedan framgar att de vetenskapligt sakkunniga (VS1 och
VS2) satt den sdkande som de anser mest vetenskapligt framstdende framst i
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sina rangordningar. De kénner inte till att den sdkande de satt framst tidigt
atertagit sin ansdkan. Nér de skriver sina sakkunnigutldtanden i augusti och
november har de inte heller kinnedom om att sdkande C tagit tillbaka sin
ansdkan redan innan ansdkningstiden gick ut. S6kande C rangordnas inte i
jamforelsen mellan sokande eftersom han inte ansetts kompetent for ett lek-
torat i zz-ritt.

Montage 4. Sakkunnigas rangordning for tillsittning ett och tva

Sokande Sékande B Veten- Langt kommen forskare
som tidigt  foljd av skaplig solid x-rittslig kompe-
atertagit sokande A skick- tens. Sokande B vasent-
ansokan. lighet ligt mycket battre av-
handling 4n sokande A

och relevant dokumen-
terad kompetens.

Sokande Sokande B Veten- Utomordentlig och

som tidigt ~ foljd av skaplig omfattande vetenskap-
atertagit sokande A skick- lig produktion. Sokande
ansokan. lighet B bredare och aktuella-

re amne samt mer om-
fattande och internatio-
nellt material dn sokan-

de A.
Sokande Veten- A: Uppfyller krav
A och B. skaplig B: Uppfyller inte do-
och erfor-  kumentation for beho-
derlig righetskrav men sar-

pedago- skilda skél beaktas.
gisk kom-  Bada erforderlig kom-
petens petens for lektoratet.
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Tillgéngar i form av vetenskapligt och pedagogiskt kapital

Vad innehaller da tillgdngarna i rekrytering ett och tva utifrn indikatorerna
for vetenskaplig skicklighet (vetenskapligt kapital) pedagogisk skicklighet
(pedagogiskt kapital)?

Det innebir att i analysen, sétts det empiriska materialet i form av till-
gangar hos sokande sida vid sida med analysens begreppsliga sprék. I prak-
tiken betyder det att tillgdngarna hos s6kande fokuserats i form av kulturellt
kapital. Sokandes meriter har fokuserats i analysen enligt indikatorer dvs.
konstruktionen for kulturellt kapital avseende vetenskaplig och pedagogisk
meritering (se bilaga 1 och 2). Dérefter fokuserades de sakkunnigas (dvs. de
vetenskapliga och pedagogiska experternas) bedomning av tillgingarna hos
respektive sokande. Aven namndens beslut fokuserades. De indikatorer som
varit relevanta sitts sida vid sida med de meriter som sakkunniga och nimn-
den skrivit fram i sina bedémningar. Stegen i fokuseringen finns redovisade i
kapitel tre under rubriken Teorin &r metoden.

Nedan redovisas de sokandes kulturella kapital i montage dér det 4r moj-
ligt att jimfora indikatorer sinsemellan for sokande, for klargorande av be-
motandet.

For tillsdttning ett och tva bestir konstruktionen av 19 montage som
grund for analys utifran kategorierna:
Demografiska uppgifter (montage 5).
Vetenskaplig skicklighet utifran kulturellt kapital (vetenskapligt
kapital):
- indikatorer avseende vetenskaplig utbildning. (montage 6).
- indikatorer avseende vetenskaplig akademisk makt (montage 7).
- indikatorer avseende vetenskaplig makt (montage 8—10).
- indikatorer avseende vetenskaplig intellektuell prestige
(montage 11).
- indikatorer avseende vetenskaplig politisk och ekonomisk makt
(montage 12).

Pedagogisk skicklighet utifran kulturellt kapital (pedagogiskt kapital):
- indikatorer avseende pedagogisk utbildning (montage 13).
- indikatorer avseende pedagogisk akademisk makt (montage 14).
- indikatorer avseende pedagogisk makt (montage 15-17).
- indikatorer avseende pedagogisk intellektuell prestige
(montage 18).
- indikatorer avseende pedagogisk politisk och ekonomisk makt
(montage 19).
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Montage 5. Demografiska uppgifter om s6kande inom samma réttsliga &mne (Sam-

ma sdkande som i montage 2.)

36 Man Storstad  Lektor Tim-
larare

34 Man Storstad  Lédrare  Gdst-
larare
51 Man  Forort Jurist  Upp-

gift
saknas

Montage for vetenskapligt kapital

Hogsko-
lan i
Mellan-
stad
Storstads
univer-
sitet
Domstol,
Storstad

Storstads
univer-
sitet

Uppsala
univer-
sitet
Uppgift
saknas

I montaget pé nésta sida finns uppgifter som de s6kande dokumenterat i sina
ansokningshandlingar och vilket hir utifrin Bourdieus terminologi utgor
kulturellt kapital. De sokandes dokumenterade uppgifter ger indikation pa
sOkandes kulturella hemvist genom vetenskaplig utbildning, i form av platser
dir de genomfort sin utbildning, studier utomlands, priser, utmérkelser, sti-
pendier och tidsaspekten mellan grundexamen och disputation. I linje med
Bourdieus terminologi utgor detta deras vetenskapliga utbildningskapital.

I varje montage har den sokande som dominerar i meriteringen fatt sin be-
teckning markerad med fetstil. Om inte saknas markeringen.
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Montage 6. Kulturellt kapital avseende vetenskaplig utbildning

Stor-
stads
univer-
sitet

B Stor-
stads
univer-
sitet

Upp-
sala
univer-
sitet

Nordiskt
universitet
och Nordiskt
universitet
Nordiskt
universitet
och Central-
europeiskt
institut

Uppgift
saknas

Uppgift
saknas

Stipen-
dium
for

ut-
landss-
tudier
Uppgift
saknas

1991/
24

1995/
26

1991/
39

Disp 9
2000/
33

Disp 7
2002/
33

Disp 10
2001/

49

Docent/
2002

Sokande B visade sig dominera avseende utbildningskapital, sett utifran
indikatorer for utlandsstudier, stipendier samt kortast tid mellan grundexa-
men och doktorsexamen. GU star for grundutbildning och FU for forskarut-

bildning.

Nésta montage visar om de tre sdkandes ansdkningshandlingar inneholl
information om akademiskt maktkapital. Att de s6kande till ett universitets-
lektorat har samlat pa sig mycket akademiskt maktkapital sisom kommit-
téarbete pa statlig nationell niva eller radsarbete inom anslagsgivande organ
kan verka mindre troligt, men inte alls omojligt beroende pé bakgrund och

alder.
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Montage 7. Indikatorer avseende akademisk makt

A Uppgift  Juridisk  Universitets En- Ledamot  Grupp
saknas konsul- styrelse (dok-  samutre- irad akademiska
tation torand). dare FU. Ansvarig ledare
Amnesrepre- Bedomar utgivare

sentant i GU- grupp
rad och Fors-

karkollegium.

Kvalitets-

grupp.
Uppgift  Uppgift  Uppgift saknas Uppgift  Uppgift = Uppgift
saknas saknas saknas saknas saknas
Statlig Statligt Uppgift saknas Uppgift  Medar- Samarbete
nationell  verk saknas betare i flera institu-
niva Depar- tidskrift  tioner och

tement laroséten.

Det visar sig att sokande B dverhuvudtaget inte omnédmnt meriter som avser
akademisk makt. Daremot har sokande A varit betydligt mer aktiv i den aka-
demiska “maktvirlden” i form av olika representativa uppdrag inom akade-
min. S6kande C visar upp flera funktioner pé nationell niva i form av utred-
ningsuppdrag med expertfunktion vilket tangerar mer av det Bourdieu be-
ndmner “vérdsliga virden” i Homo Academicus. Det handlar om uppdrag
knutna till det juridisk expertis i stddfunktion for att utarbeta lagstiftning
snarare dn kapitalformer forankrade i renodlad akademisk makt och uppdrag.

I nésta tre montage analyseras sdkandes merithandlingar utifrén indikato-
rer pa vetenskaplig makt.
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Montage 8. Vetenskaplig makt del ett

Forsk-
ningsle-

Veten-
skapliga

Undervis-
ning fors-
karutbild-

Monografi-
avhandling

Handledare
till dokto-

Veten-
skaplig

Deltagan-
de i veten-

skapliga

konferen-

Veten-
skaplig-
artiklar

Referee

Publice-
rings-
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Montage 10. Vetenskaplig makt del tre

Fler &n Nej Ja Ubildnings- Nej Ja
tre ledare FU
Uppgift  Nej Ja Nej Nej Nej
saknas
C Uppgift Ja Ja Nej Ja bade Ja

saknas offentlig

och

privat

Sokande C visar sig dominera avseende vetenskaplig makt i form av flest
vetenskapliga publikationer, erfarenhet som forskningsledare och tilldelade
anslag for flera forskningsprojekt och forskningsprogram i samarbete med
andra dmnesinstitutioner. Sokande A har meriter som faller inom ramen for
vetenskaplig makt i form av kvalitetsgranskning av vetenskapliga artiklar,
omnamnande av citeringar samt nyligen erhillna forskningsmedel for egen
monografi. Men till skillnad fran sokande C ar A: s publicering pa svenska
och inte alls lika omfattande vad géller vetenskaplig produktion.

I ndsta montage handlar det om meriter i form av de sokandes vetenskapliga
intellektuella prestige.

Montage 11. Vetenskaplig intellektuell prestige

Ja Nej
Ja Nej
C Ja Ja
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Av ansokningshandlingarna framgér att samtliga sokande A, B och C har
publicerat arbeten i bokform pa erként forlag. Dessutom har sékande C i sin
meritering redovisat att han bidragit med debattinldgg inom sitt omrade i
mediala sammanhang exempelvis Dagens Nyheters debattsida

Slutligen avseende vetenskapliga kapitalformer finns i merithandlingarna
hos de s6kande meriter som visade pa virden inom ramen for vetenskaplig
politisk och ekonomisk makt.

Montage 12. Vetenskaplig politisk och ekonomisk makt

Nej Ja Studentkarsuppdrag
doktorandombud
Nej Nej Nej
C Ja Ja I tidigare yrke fack-

lig fortroendeman

Sokande C uppfyllde flest virden inom vetenskaplig politisk och ekonomisk
makt. Sokande C skriver t.ex. om sin erfarenhet som facklig fortroendeman i
yrkesverksamma sammanhang. I ansdkan under rubriken administrativa
erfarenheter nimns medlemskontakter och forhandlingar med foretagsled-
ning. Sokande A skriver i sina merithandlingar under rubriken 6vrigt, att det
i arbetet som doktorandombud forekom olika kontakter med politiker. Bade
sOkande A och sokande C hade varit aktiva med foreldsningar pé styrniva
inom offentlig och privat sektor. Sokande C beskriver d4ven samarbete pa
departementsniva.

I nésta avsnitt redovisas montaget for dessa tre sékandes pedagogiska ka-
pital. I varje montage har den s6kande som dominerar i meriteringen fatt sin
beteckning markerad med fetstil.
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Montage for pedagogiskt kapital

Montage 13. Kulturellt kapital avseende pedagogisk utbildning

A Nej Universitets-
pedagogik vid enhet
for pedagogisk ut-
veckling
Pedagogisk docent-
kurs

Nej Nej

Avbruten Utbildningsdagar
inom fakulteten,
retorikkurs, kurs i
kunskapsspridning
(motsvarande tre
veckor)

Sokande A uppvisar dominans i kulturellt kapital sasom hogskolepedago-
giska kurser dvs. kurser som utvecklats av en enhet knuten till hogskolefor-
valtning inriktad pa att utveckla kurser i pedagogisk utveckling for blivande
och verksamma hdgskoleldrare/universitetslektorer. Sokande B visar inte
upp nagot av detta i sina merithandlingar. Sokande C hade deltagit i interna
utbildningsdagar arrangerade av sin fakultet och dven en kurs inriktad pé
tredje uppgiften. Sokande C ndmner ocksa ndgra manader pa en s smaning-
om avbruten lararutbildning. Han beskriver detta som ... vilket i vart fall
inte forsémrade min bevipning pé det pedagogiska omradet (bl.a. auskulta-
tioner pa mellanstadiet i grundskolan)”.
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Montage 14. Pedagogisk akademisk makt

A Ja Projekt Core Curri-
culum — om bild-
ning, Programut-

vecklingsgrupp
Nej Projekt om under-

visningsmodell
Nej Nej

Sokande A hade haft uppdrag for att vidareutveckla ett grundkoncept Core
Curriculum till bildningsstudier, han hade bl.a. haft uppgift att utarbeta en
utbildningsworkshop. Sékande A hade ocksa tagit aktiv del i utveckling av
ett réttsligt utbildningsprogram i samband med att det forldngs med ett halv-
ar. Sokande A framstar som den sdkande som dominerar inom pedagogisk
akademisk makt i sina meriter.

Montage 15. Pedagogisk makt del ett

A Ja Nej Grundut- Ja Ja

bildning och
forskarut-
bildning

Ja Ca 1300 Grundut- Ja Ja
bildning

Ja Ca 1100 Grundut- Ja Ja
bildning
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Montage 16. Pedagogisk makt del tva

A Ja Ja
Ja Uppgift
saknas

Uppgift Uppgift
saknas saknas

Montage 17. Pedagogisk makt del tre

Uppgift
saknas
Ja

Pedagogisk makt med kursansvar, bredd i undervisning, handledarskap
dominerade hos sdkande A. A: s pedagogiska makt bygger pa aktiviteter
som huvudexaminator, kursomdomen, undervisningsinsatser p& flera li-
roséten och utveckling av &mnesdidaktik i mer organiserad form &n ordinért
kursutvecklingsarbete. Samtliga tre sokande visade i sina merithandlingar
forsok till att utveckla dmnesdidaktik i organiserad form. Men sdkande A
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Uppgift
saknas

Ja

Ja

Uppgift
saknas
Ja

Ja Projekt
kom-
parativa
studier

Ja Rétts-
fallsam-
ling

Ja Inte-
grering
av olika
disci-
pliner

Ja

Ja

Ja



dominerar i sin pedagogiska makt till stor del utifrdn sin nuvarande anstill-
ning som hogskolelektor. Sokande B och s6kande C anger antalet undervis-
ningstimmar vilket inte sokande A bryr sig om att ange.

Montage 18. Pedagogisk intellektuell prestige

A Ja Ja
Ja Nej
Nej Nej

Nir det géllde indikatorer for pedagogisk intellektuell prestige redovisade
bade sdokande A och B endast en sdédan merit som hor ihop med de sokandes
amnesdidaktiska aktiviteter dvs. utgivna ldrobdcker. Dessutom skrev sdkan-
de A om kontakter med media i utbildningssammanhang.

Montage 19. Pedagogisk politisk och ekonomisk makt

A Nej Studentkars-
uppdrag
Nej Nej

Studieorgani- Nej
sator i tidi-

gare yrkes-

roll

Merithandlingarna inneholl dven ett par indikatorer avseende pedagogisk
politisk och ekonomisk makt. S6kande A hade en merit knuten till den aka-
demiska praktiken genom funktioner kopplade till studentkarsuppdrag.
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Sokande A utifrdn sakkunnigas bemoétande

Det framkommer i analysen att sokande A dominerar sett till pedagogiska
virdeindikatorer i jimforelse med de Ovriga sdkande. I meriterna utifrén
begreppen framtrider tydligt pedagogiskt kapital genom pedagogisk ut-
bildning, pedagogisk akademisk makt, pedagogisk intellektuell prestige,
pedagogisk politisk makt. S6kande A uppvisar 4ven dominans inom ramen
indikatorerna for vetenskaplig akademisk makt. Det framstar som att so-
kande A har satsat pa en renodlad akademisk karriar.

Sakkunnig VS1, poédngterar att sokande A “har i allt védsentligt varit aka-
demiskt verksam”. Resonemanget i sakkunnigutldtandet héller sig inom ra-
men for vetenskapligt kapital i form av vetenskaplig makt diar avhandlingen
bedoms (”ingen stark avhandling”) och vetenskaplig intellektuell prestige i
sin beddmning i form av bokutgava (som innebér en breddning avhandling-
en, enligt VS1, men “det ska dock noteras att avsnittet ... bygger pd motsva-
rande avsnitt i avhandlingen”). Dessutom beddms virden som ryms inom
ramen for vetenskaplig intellektuell prestige och som utgdrs av mindre artik-
lar. Det d4r genom denna “’tilldggsmeritering som A vidareutvecklats ...”. En
notering gors ocksd, som ryms inom ramen for pedagogisk makt, nimligen
omndmnande av sdkandes anstillning som lektor vid en hogskola.

Sakkunnig VS2, har i sin bedomning av sokande A, likasd bedomning
inom ramen for virdeindikator vetenskaplig makt och vetenskaplig intel-
lektuell prestige. Framst &r det avhandlingen som beddms (manga brister
omtalas men berdm ges dven for bra metod och sammanfattningar). En arti-
kel far berdm for att den &r vélskriven och intressant och anses av sakkunnig
spela roll som “en betydande tilldggsmerit 1 vetenskapligt hinseende”. Sak-
kunnig VS2 ger ocksé ett omdome, inom ramen for indikatorerna pedago-
gisk intellektuell prestige, avseende en lirobok med omdomet ... pavisar
forfattarens pedagogiska formaga, att han ar aktiv som forfattare samt att han
besitter zz-rattslig bredd”. VS2 lagger ocksa till en rekommendation i sitt
jdmforande omdome. VS2 foreslér att i valet mellan sdkande A och sokande
B fasta stor vikt vid andra meriteringsgrunder dn de rent vetenskapliga”.

PS1, den pedagogisk sakkunnige inleder sin beddmning, inom ramen
pedagogiskt utbildningskapital, hogskolepedagogiska utbildningar med pe-
dagogiska utbildningar (tidigare omndmnt av den sakkunnige att det hand-
lar om universitetspedagogik och pedagogisk docentkurs). Tyngdpunkten i
bedémningen som PS1 gor av sdkande A, ldggs i termer av pedagogisk
makt. PS1 konstaterar att sokande A “uppenbarligen dr en mycket uppskat-
tad larare som med intresse och ndje tar sig an sina undervisningsuppgifter”.
PS1 skriver bl.a. att han utgar fran egen erfarenhet utifrén ha varit opponent
pa den sdkandes doktorsavhandling. Fler av indikatorerna inom ramen for
pedagogisk makt kan inkluderas i bedomningen sdsom undervisningsvolym,
dmnesmaéssig bredd, undervisning pa grund- och férdjupningsniva, undervis-
ning vid flera ldroséten inom grundutbildning och erfarenhet av “flertal olika

102



undervisningsformer, liksom handledning av examensarbeten” samt kursan-
svar pa grund- och fordjupningsniva. Likasd mingd planering och utveckling
av undervisning pa kort tid, beddms av PS1. Aven sdkande A: s insatser i
olika uppdrag for pedagogiskt arbete bedoms, vilka faller inom ramen for
indikatorerna pedagogisk akademisk makt.

PS1 har tidigare i sakkunnigutldtandet, i underlaget for sin beddmning,
omnamnt att avhandling och artiklar anvénts i undervisningen, ndgot som
faller inom ramen for indikatorer for pedagogisk intellektuell prestige.

Sokande B utifrdn sakkunnigas bemoétande

Séokande B dominerar endast i indikatorerna for vetenskaplig utbildning
inom vetenskapligt kapital, genom sina utlandsstudier och sitt stipendium.
Analysen for sokande B uppvisar dessutom i jamforelse med s6kande C, mer
meritering inom ramen indikatorer for pedagogisk akademisk makt. D4 i
form av ett projekt “undervisningsmodell” och dessutom pedagogisk intel-
lektuell prestige i form av laroboksproduktion. Sokande B visar inte utifran
analysen ndgra dvriga dominerande virdeindikatorer for “pedagogiskt kapi-
tal” i klass med de tillgangar som sdékande A uppvisar.

Sakkunnig VS1, kommenterar inledningsvis att sokande B ”huvudsakli-
gen varit akademiskt verksam”. Har bedoms den sokandes vetenskapliga
makt i form av avhandlingsarbetet ”en hogstdende prestation ... som vittnar
om forfattarens tankekraft”. Dessutom bedoms “kompetenstillskott” i veten-
skapliga publikationer (ett flertal uppsatser).

Sakkunnig VS2, vetenskapligt sakkunnig, lyfter ocksé fram vérden i so-
kandes B: s vetenskapliga makt. Det som beddms &r avhandlingen, och har
framkommer istéllet: ”Min viktigaste kritik mot avhandlingen ar av struktu-
rell natur” och "Metoddelen #r ganska ofullstindig”. Aven de vetenskapliga
publikationerna bedoms annorlunda adn i beddmningen av sakkunnig VSI,
sokande anses “aberopat en rad artiklar som i stort sett ticks av vad som
framkommer i avhandlingen”. Inom ramen for indikatorer for vetenskaplig
intellektuell prestige bedoms publiceringen av ett kapitel i en bok, som den
sokande skrivit tillsammans med tva andra forskare ”Det &r alltid svart att
avgora vem som gjort vad”, skriver VS2. Dértill beddms en rattsfallssamling
som VS2 menar visar pa sokandes pedagogiska ambitioner. Réttsfallssam-
lingen &r sammanstilld tillsammans med en kollega och hir framtrader i
utlatandets jémforande omdome frén VS2: s bedomning av pedagogiskt ka-
pital, inom ramen for pedagogisk makt. VS2 foreslar som avslutning i sin
bedomning att i valet mellan s6kande A och sokande B “fasta stor vikt vid
andra meriteringsgrunder an de rent vetenskapliga”.

PS1, har i underlaget till sin bedomning skrivit om att sdkande B inte
lamnat information om pedagogisk utbildning och dessutom saknas reflek-
tion om undervisningsinsatser. Omdomet behandlar inledningsvis meritering
som faller inom ramen for kulturella kapitalet i form av pedagogisk utbild-
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ning. PS1: s slutsats dr ”B: s ansokan uppfyller uppenbarligen inte de krav
som riktlinjerna stéiller pd en pedagogisk meritportfolj”. I sin beddmning
stiller PS1 fragan om sérskilda skél foreligger. Detta handlar da enligt PS1,
om kompetens pa en terminskurs och fakultetens behov av kompetens inom
olika &mnen.

Detta trots att PS1 konstaterat att “anstéllningarnas innehéll som sadant
inte gdrna kan foranleda undantag” beroende pé att undervisning och peda-
gogiska uppgifter i tillsdttning ett och tva véiger tungt. PS1 havdar att det &r
Onskvért att institutionens sirskilda behov far betydelse, vilket framgér av att
institutionen utsett “en intern pedagogisk sakkunnig som féller omddmet”.
Hér anfors av PS1 att “institutionens sérskilda behov skall védgas in”. PS1
menar att det ar upp till honom att anfora argument och lamplighetssynpunk-
ter. I detta far den sokandes B: s vetenskapliga kapital i form av vetenskap-
lig makt en avgorande roll:

Mot denna bakgrund anser jag att man inom ramen for ’sirskilda skil’ kan
och bor beakta att fakultetens behov av att varaktigt knyta till sig kvalificera-
de krafter i pp-ritt och bb-ritt varit och fortfarande é&r stort. (PS1, s.9.)

Det som PSI1 lyfter fram &r sokandes d&mneskompetens. Dértill sokandes
undervisning inom sitt &mne, dvs. pedagogiskt kapital inom ramen for peda-
gogisk makt. Det PS1 vérdesitter dr tidigare undervisning inom ett réttsligt
dmne, undervisningsmetoder, anstillning som géstlarare pa terminskurs tre. |
underlaget till beddmningen har PS1 tagit upp olika kurser, foredrag, under-
visningsformer, handledning, kursansvar, examination, kursutvecklingsupp-
drag och omdomen av undervisning som omnidmns “vildigt bra” och “my-
cket uppskattad”. Indikatorer for pedagogisk intellektuell prestige nimns
ocksé 1 bedomningen av sokandes B: s pedagogiska kapital ”genom boken 1
ad-ritt och ff-ritt, visat att han har tydliga pedagogiska ambitioner”. Det
handlar om kurslitteratur som den s6kande B arbetat fram tillsammans med
en kollega. Den pedagogiskt sakkunnige kommer fram till foljande slutsats:

Sammantaget anser jag dirmed att sddana sérskilda skél foreligger, som en-
ligt 4 kap. 7 § tredje stycket HF medfor att B andé skall anses behorig i denna
del. (PS1, s.9)

Sokande C utifran sakkunnigas bemdtande

Sokande C dr overldgsen i forhallande till de andra sokande avseende veten-
skapligt kapital inom ramen for vetenskaplig makt, vetenskaplig intellek-
tuell prestige och vetenskaplig politisk och ekonomisk makt. Hér spelar
dominansen av vetenskaplig kapital huvudrollen jaimfort med de tva ovriga
sokande A och B. Men sdkande C har meriter som visar pa fler meriter dn
sokande B avseende pedagogiskt kapital, inom ramen for pedagogisk ut-
bildning samt inom ramen for pedagogisk makt. Men sokande C faller bort
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1 beddmningen eftersom han inte ansetts behdrig inom detta réttsliga &mne.
Hans vetenskapliga kapital omfattar inte zz-dmnet, enligt VS1 och VS2. De
har darfor inte heller tagit med sdkande C i sina forslag till beslut. Likasd
PS1 véljer att prova bara tva sokande.

Sammanfattningsvis — om bemétande 1 tillsdttning ett och tva

Tillsdttning ett och tva &r inriktade pd en anstillning dédr undervisning och
andra pedagogiska uppgifter utgér huvudsakliga arbetsuppgifter. PS1 skriver
1 sin beddmning av behorighet att innehallet 1 de aktuella anstillningarna inte
kan foranleda nigot undantag:

Med universitets riktlinjer skall d& forst sdgas att de aktuella anstdllningarnas
innehdll som sddant inte gérna kan foranleda undantag, eftersom undervis-
ning och andra pedagogiska uppgifter ingér som tunga moment i dem. (PS1,
s.9)

Det &r uppenbart i sammanstéllningen ovan att "tillgdngarna” i tillsdttning ett
och tva gillande pedagogisk skicklighet ingér i den bedémning som alla tre
sakkunniga genomfor. Aven de tva vetenskapligt sakkunniga (VS1 och V2)
faller omdémen som tar upp betydelsen avseende pedagogisk skicklighet.
Deras bedomning ryms utifrdn begreppen for analys inom ramen for peda-
gogisk makt och pedagogisk intellektuell prestige. I PS1: s bedomning ingér
dven indikatorer for pedagogisk utbildning och pedagogisk akademisk makt.
Det rader inga tvivel om att “pedagogiskt kapital” anses framtrddande hos
sokande A. Hela konstruktionen visar att for sokande A ar innehavet av pe-
dagogiskt kapital tydliggjort, infor forslag till vem som ska anstéllas. S6kan-
de A tillerkénns ocksé vetenskapligt kapital utifran begreppen med dominans
inom vetenskaplig akademisk makt.

Pedagogisk skicklighet konstruerat som symboliskt kapital skulle inneba-
ra att sokande nar fordelar i bedomning genom att ha arbetat pedagogiskt
och dartill lyckats framhalla sina pedagogiska meriter infor bedémning. Pe-
dagogisk skicklighet konstruerat som symboliskt kapital skulle da i forhal-
lande till t.ex. “rétt antal publikationer i rétt tidskrift” framhdvas som négot
som tillerkdnns positiv betydelse for sokande vid sakkunnigbeddmning.

Det framkommer av de sakkunnigas utlatanden att sokande B saknar my-
cket av det som kan konstrueras som pedagogiskt kapital. Dokumentationen
om pedagogiska meriter var innan begird komplettering knapphéndig och i
dokumentationen saknas en sjalvvirdering. Samtliga sakkunniga har forfattat
sina utlatanden innan kompletteringarna fran de sdkande kommer in till fa-
kultetskansliet i borjan av januari. Sokande B har inte dokumenterat ndgon
egentlig reflektion 6ver de egna undervisningsinsatserna. Sokande B saknar
pedagogisk utbildning och i ansdkningshandlingarna saknas reellt underlag
for att kunna bedoma behdorighet.
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PS1 uppmirksammar detta i sin bedomning samt att det saknas ett klargo-
rande av vad sokande i undervisningssituationer gjort och varfor sokande
valt att gora si. Likasa hur den pedagogiska insatsen gjorts och vad det fatt
for resultat. PS1 konstaterar att sokande B varken redovisat sin pedagogiska
grundsyn eller hur den pedagogiska grundsynen gett avtryck i undervisning-
en. I den pedagogisk sakkunnigas utlatande lyfts istéllet sirskilda behov
fram:

Valet att utse undertecknad som sakkunnig, istéllet for nadgon fran ett annat
larosdte, kan & andra sidan uppfattas sa att det 6nskas en bedomning dér t.ex.
ocksa institutionens sérskilda behov skall végas in. Visst stod for detta ges i
fakultetens riktlinjer, dir det sdgs bl.a. att fordelningen av kompetens pa ter-
minskursen och fakultetens behov av kompetens inom olika &mnen bor beak-
tas. (PS1: s utldtande, s. 9)

Sokande B: s amneskompetens lyfts med andra ord fram och likasé sdkandes
undervisning inom rétt” dmne. Utifran konstruktionen kan det uttryckas
som att PS1 lyfter fram ett behov utifran vetenskapligt kapital.

Av inldmnade sakkunnigutlatanden i den vetenskapliga delen framgér att B
hér &r synnerligen vl meriterad. (PS1, s.9)

PS1 bedomer att sokande har stor erfarenhet och vil vitsordad undervisning
inom zz-réttens olika delar. PS1 klargor att det foreligger sérskilda skél i det
stora behov som fakulteten uttryckt i att varaktigt knyta till sig kvalificerade
krafter i zz-réttens olika delar. PS1 konstaterar i sin beskrivning att sokande
B visat att han fungerat vél pa den terminskurs som dr aktuell for den an-
stillning som ska gdras. ”Fran den helt nyligen fullgjorda undervisningen pa
termin 3 i ... rapporteras om mycket goda utviarderingar” (PS1: s utlatande,
s.7). Dessutom faststiller PS1 att sokande B visat intresse for utveckling av
undervisningsmetoder och utvecklande av ldromedel. Det uppfattas av den
PS1 som att sokande B har tydliga pedagogiska ambitioner. Sammantaget
anses detta utgdra “sérskilda skél” enligt PS1 och sdkande B anses dérfor
behorig.

Det kan utifran den teoretiska konstruktionen formuleras som att PS1 med
stdd i vetenskapligt kapital, understryker att hér finns tillrdckligt med peda-
gogiskt kapital. PS1 vill inte heller "fdlla sékande pé utbildningskravet”. Har
konstaterar PS1 att nir det géller kravet pa pedagogisk utbildning, s& ar det
mojligt for den sokande efter ett antal veckors pedagogisk utbildning att
aterkomma med en begédran om att fi sin tidsbegrinsade anstillning om-
vandlad till en tillsvidareanstéllning. Det framstér frén fakultetens synpunkt
som en onddig omgang, bedomer PS1.

I den sokandes B: s tillgdngar utifrdn Bourdieus begrepp, aterfinns en
dominans av kulturellt kapital utifrdn vetenskaplig utbildning, sett inom
ramen for vetenskapligt kapital. I detta inkluderas for sokande B meriter i
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form av utlandsstudier, stipendier samt kortast tid mellan grundexamen och
doktorsexamen. Utifran konstruktionen kan det vara ett synliggjort symbo-
liskt kapital, i den meningen att sddan meritering ger extra viarde vid bedom-
ning. Sokande B ir redan dr anstéilld som géastldrare vid Juridiska institutio-
nen. [ sin komplettering i borjan av januari 2004 beskriver sokande B sin
undervisning som doktorand fram till disputationen 2003 och sin undervis-
ning under det senaste aret vid den institution dér han nu soker anstillning.
Han skriver ocksé om det projekt tillsammans med en kollega med lararupp-
drag vid institutionen dér han nu séker anstéllning. Deras projekt resulterade
1 kurslitteratur som nu anvénds vid institutionen. Sékande B framstir som
utvald i forvédg. I kapitel sex aterkommer jag till att det framskymtar hir i
form av kooptation. Det betyder att pedagogiskt kapital” inte behdver ha sé
stor betydelse. Kooptationen i sig kan forklara varfor bedomningen slutar i
16sningen sédrskilda skal”.

Den sokande C som valts bort pa grund av att han saknar behorighet for
det rittsliga dmnet som anstéllningen avser uppvisar i sina demografiska
uppgifter ndgot annorlunda jaimfort med A och B. Sokande C har en anstéll-
ning som jurist, bor i en forort och &r betydligt dldre dn de tva andra sékan-
de.

Beslut hos ndmnd

Vid rekryteringsgruppens sammantride den 15 december 2003 beslutas om
utredning angéende pedagogisk skicklighet och sdkande A och B som an-
setts vetenskapligt kompetenta, erbjuds att komplettera med en redogdrelse
for sin pedagogiska skicklighet. Beslut tas sedan att A och B kallas till inter-
vju vid sammantriadet i januari. Rekryteringsgruppen sammantrider den 14
januari och beslutar att sokande C inte dr behorig for en anstillning inom zz-
amnet. Med hénvisning till samtliga sakkunnigas utldtanden beslutas att s6-
kande A ska anstillas. Med komplettering avseende pedagogisk skicklighet
som underlag fran sokande B, kommer nimnden vid métet fram till att so-
kande B forvarvat de kunskaper som krévs for pedagogisk behorighet och att
rekryteringsgruppen noga provat den pedagogiska skickligheten. Namnden
beslutar att sokande B ska anstéllas p& det andra universitetslektoratet:

Med hénsyn emellertid till hans omfattande erfarenhet av undervisning samt
de insikter i pedagogiska fragor som kommit till uttryck i sdvél den nyligen
utgivna studieboken som hans kompletterande pedagogiska reflektioner, an-
ser rekryteringsgruppen att B pd annat sétt har forvérvat sddana kunskaper
som krévs for pedagogisk behorighet. (Beslutsprotokoll, Juridiska fakultets-
ndmnden, Rekryteringsgruppen for lektorsarenden).

107



Analys av tillsdttning tre

I tillséttning tre géller anstillningen ett annat réattsligt &mne hér bendmnt xx-
ritt. Det handlar d4ven denna géng om ett universitetslektorat med undervis-
ning frimst pd grundlidggande nivd men i den avslutande delen av utbild-
ningsprogrammet.

Utannonsering, material och tidsbild i tillsiittning tre

Anstillningen utannonseras vid samma tidpunkt som tillséttning ett, tvd och
en fjarde tillsdttning inom ytterligare ett juridiskt &mne. Utannonseringen
dgde rum den 20 mars 2003. I kungorelsen for tillsdttning tre specificeras att
den blivande universitetslektorn ska genomfora problemorienterad undervis-
ning frimst pa terminskursen sex inom juriskandidatprogrammet. Dérutover
tillkommer arbetsuppgifter i form av administration, forskning och informa-
tion. Vid datainsamlingen i april 2005 fanns tillgang till ansokningshand-
lingar fran tre sokande samt de tre sakkunnigas utlatanden.

Juridiska fakultetsndimnden har vid sitt sammantridde 28 april, 2003 dele-
gerat beslutet om vetenskapligt sakkunniga till dekanus for ndamnden. Deka-
nus fattar beslut om sakkunniga den 3 juni 2003. Beslutet géller vetenskap-
ligt sakkunniga (VS3 och VS4) for bade tillsittning tre och en fjarde tillsétt-
ning i ytterligare ett juridiskt &mne.

En pedagogiskt sakkunnig (PS2) forordnas den 28 oktober 2003 efter ho-
rande av utbildningsutskottets ordférande vid Juridiska institutionen. Det
beslutet fattas av prefekten vid Juridiska institutionen. Annu ett beslut dvs.
dnnu en gang fattas beslut av prefekten om samme pedagogiskt sakkunnige,
vilket sker den 23 mars 2004. Den enda skillnaden i forhéllande till beslutet
som fattades under 2003 ir att ordféranden i Juridiska fakultetens utbild-
ningsutskott nu namnges. Att ett nytt beslut togs sammanfaller med beslutet
att samme person utses till att vara pedagogiskt sakkunnig for den fjarde
tillsdttning som utannonserats samtidigt med tillsdttning tre. Det ar ett sepa-
rat beslut taget samma dag den 23 mars 2004.

Vid datainsamlingen fanns protokoll frdn den ndmnd som fattade beslut
om forslag till innehavare av anstédllningen dvs. den juridiska fakultetens
rekryteringsgrupp. Den 27 september 2004 fattas beslut om vem av de so-
kande som foreslas bli universitetslektor i anstédllning tre. Vid det datumet
har det tidsmaissigt passerat ett och ett halvt ar sedan utannonsering. Vid
datainsamlingen finns dven en kopia pa anstidllningsbeslutet dvs. verkstal-
landet av rekryteringsgruppens forslag i tillsdttning tre. Anstillningsbeslutet
ar daterat den 15 mars 2005. Tidsméssigt har da tva ar, sd nédr som pa fem
dagar passerat, frdn datum for utannonsering den 20 mars 2003 tills dess
anstillningsbeslut verkstillts och en av de sokande kan tilltrdda sin anstéll-
ning som universitetslektor.
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Sékandes ansékningshandlingar

Det var ursprungligen fyra sdkande som sédnde in ansokningshandlingar till
tillsattning tre. Dessa fyra ansokningar kom in till kansliet den sista ansok-
ningsdagen den 22 april 2003. Det visade sig att tva har atertagit sina an-
sOkningar. I de handlingar som fanns tillgdngliga vid datainsamlingen gick
det inte att finna nigon anteckning om vid vilken tidpunkt atertagandena
dgde rum.

Tva dagar efter sista ansdkningsdag den 24 april inkom ytterligare en an-
sokan. Kvar dr nu tre sokande i tillsdttning tre. De tre kvarvarande sokandes
ansOkningshandlingar fanns tillgéngliga vid datainsamlingen.

Dessa tre sokande C (som var sdkande C i tillsittning ett och tva) D och
E visar sig soka till en fjarde tillsdttning. Sokande C har specificerat i sin
ansokan att tillsdttning tre géller i forsta hand, fyra i andra hand och samt
tillséttning ett och tva i tredje hand.

I tillsdttning tre finns som sokande tvd kvinnor i &ldrarna 41, 35 och en
man pa 51 ar. I ansdokningshandlingarna framgar att vid ansdkningstillféllet
bor s6kande D och E i Uppsala. Sokande C ir vid ansokningstillfdllet bosatt
i en forort till en storstad. Samtliga tre sokande har formulerat var sitt ansok-
ningsbrev. Ansokningsbreven har lite olika utformning och innehall.

Ansdkan fran s6kande D inkom tva dagar for sent sett utifran sista ansok-
ningsdag &r daterad den 24 april 2003. S6kande D namnger inledningsvis
sin avhandling och ndmner att i och med avhandlingen blev hon juris doktor
inom ett rattsligt &mne. (Det & samma dmne som ar aktuellt i tillsdttning
fyra.) Sokande D har dven sokt till tillsdttning fyra dvs. ansdkan omfattar tva
anstdllningar inom olika &mnen. Sékande D skriver vidare i sitt ansknings-
brev att hon for nidrvarande ar verksam vid Juridiska institutionen, dir hon
framforallt undervisar pa termin och &mne som ar aktuella i tillsédttning tre.
Sokande skriver ocksa att hon dr kursforestandare for en kurs pa fordjup-
ningsniva. Darefter omndmner sokande D att infér kommande termin (host-
terminen 2003) ar hon redan anstilld for att undervisa pa fordjupningskursen
samt pa annan kurs inom ett annat juridiskt &mne. Sokande D beskriver i
brevet sin medverkan i ett samarbetsprojekt med malet att sammanstilla en
antologi (gillande dmnet som ar aktuellt i tillsdttning fyra). Sokande D rak-
nar med att inom ramen for projektet dven kunna fordjupa sig i principer
aktuella for dmnet i tillsdttning tre. D hévdar att det finns fordelar med ut-
géngspunkt i forskningsresultat fran ett annat réttsligt omrade, for att mojlig-
gora en djupare teoretisk analys. I sitt ansokningsbrev upplyser sokande
slutligen om vid vilken forskningsenhet hon yrkesmaissigt befann sig vid i
borjan av sin forskarkarridr. Vid den enheten fanns arbetsuppgifter som
medgav bade forskning och undervisning. Under tiden vid forskningsenheten
deltog hon parallellt i forskarutbildningen vid den Juridiska institutionen.
Sokande D upplyser ocksd om vem som var hennes handledare. Brevet av-
slutas med information om att hon under tvé ar hade en doktorandanstéllning
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vid Juridiska institutionen. Hon var som doktorand seminarieansvarig och
dessutom studeranderepresentant i ett uppdrag inom ramen for universitetets
verksambhet.

Sokande E skriver inledningsvis att hon disputerat inom det réttsliga 4m-
net som &r aktuellt for tillsittning fyra, samt anger titeln pa sin avhandling.
Sokande E omndmner sedan sin undervisningserfarenhet som framforallt
omfattar terminskurs ett och sex pa juristprogrammet vid Juridiska institu-
tionen och ndmner bl.a. det &mne som tillsittning tre avser. Slutligen infor-
merar sokande E om att hon redan har ett vikariat som universitetslektor vid
ndmnda institution. Brevet avslutas med orden “mina vetenskapliga och pe-
dagogiska erfarenheter framgar ndrmare av medfoljande bilagor”. Ansok-
ningsbrevet avslutas med I6neansprak. En komplettering avseende pedago-
giska meriter inkommer sedan den 24 maj 2004, pa begéran fran handlidgga-
ren i drendet.

Sékande C inleder sin ans6kan med att tillséttning tre dr forstahandsvalet.
Detta f6ljs av i vilken ordning C soker till de tre vriga utannonserade uni-
versitetslektoraten. Dérefter aberopar sékande C bilagor i form av merit- och
tjdnsteforteckning, betyg och andra handlingar samt att redogorelsen kom-
mer att kompletteras med redogorelsen for vetenskaplig, pedagogisk och
administrativ verksamhet under foljande vecka. Ansokningsbrevet avslutas
med loneansprak. Kompletteringen ar daterad 28 april, 2003. Ytterligare en
komplettering till ansdkan fran sdkande C inkommer till fakultetskansliet 25
maj, 2004. Denna komplettering inleds med orden ”Mer 4n ett ar har nu for-
flutit sedan jag sokte de ovan angivna tjansterna”. Kompletteringen avser de
vid denna tidpunkt nu tva kvarvarande utannonserande anstéllningarna (till-
séttning tre och fyra) efter att beslut fattats den 14 januari 2004 om tillsatt-
ning ett och tvd. I kompletteringen informerar sékande C om att hans an-
stallningsforhéllanden 4r fordndrade. Sokande C dr numera tjanstledig fran
sin anstéillning som jurist och undervisar pé termin sex pé halvtid vid Juri-
diska institutionen. Den andra halvtiden upptas av forskning inom ett forsk-
ningsprogram ocksé vid Juridiska institutionen.

D och E ir vid sista ansokningsdag redan anstéllda vid Juridiska institu-
tionen som vikarierande universitetslektorer. I den komplettering som sinds
in av sokande C medfor nya forhallanden att 4ven s6kande C ar anstélld vid
institutionen sedan &rsskiftet 2003—-2004, bade som undervisare pa termin
sex och som forskare.
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Montage 20. Demografiska uppgifter om sdkande inom xx-rétten

41 Kvinna Uppsala  Vikarierande Uppgift Uppsala Uppgift
universitets-  saknas  universitet saknas
lektor

35 Kvinna Uppsala Vikarierande Uppgift Uppsala Uppgift
universitets-  saknas  universitet saknas
lektor

51 Man Forort Jurist Forsk-  Domstol,  Uppsala
(tjanstledig nings-  Storstad universitet
fr.o.m. forsta ledare
januari
2004)

Sakkunniga

De sakkunniga ar samtliga professorer vid olika universitet i Sverige. VS3
och VS4 &r vetenskapligt sakkunniga och PS2 dr pedagogiskt sakkunnig.
Samtliga &r professorer i juridiska &mnen.

Montage 21. Demografiska uppgifter om sakkunniga for xx-rittsligt &mne

Kvinna Storstad Professor  Storstads
universitet
Man Storstad Professor  Storstads
universitet
Man Uppsala Professor  Uppsala
universitet

Sakkunnigas utldtanden

De vetenskapligt sakkunniga, VS3 och VS4, skriver forst ett gemensamt
utldtande som omfattar 18 A-4 sidor text. Det gemensamma utlatandet avslu-
tas med textraderna:

Vad giller sjdlva beddmningen av de sdkandes meritering och deras inbordes
rangordning for den sokta anstédllningen far vi hénvisa till vara individuella
yttranden. (VS3 och VS4: s gemensamma utlatande, s.19)
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Det gemensamma utladtandet inkommer till fakultetskansliet den 31 mars
2004. Dekanus vid Juridiska fakulteten hade den 3 juni 2003 utsett samma
sakkunniga for tillsittning fyra som for tillsdttning tre. Det &r fem sokande i
tillsdttning fyra. Bland dem aterfinns C, D och E som sokt tillséttning tre.

Det gemensamma sakkunnigutlatandet i tillsdttning tre innehaller sélunda
ocksa utlatande avseende meritering for ytterligare tvad sokande. Dir finns
delrubriker med varje s6kandes namn f6ljt av underrubriken ”Allmént” foljt
av underrubrikerna “’Vetenskaplig meritering” och ”Pedagogisk meritering”.

Den 14 april 2004 och den 16 april skriver de VS3 och VS4 var sitt sepa-
rat, fast identiska enligt ordalydelsen, utldtanden for tillsdttning tre. De hin-
visar inledningsvis till det gemensamma utlitandet (och &dven till sina separa-
ta utlatanden avseende tillsdttning fyra). Deras nu separata utlatanden omfat-
tar vardera drygt en A4-sida rubricerade ”Utlatande avseende de sokande till
anstéllning som universitetslektor 1 xx-rétt” foljt av rubriken ”Vetenskaplig
meritering och kompetens” och sedan rubriken ”Pedagogisk meritering och
kompetens” samt rubriken ”Sammanfattande bedomning och rangordning”.
Ordalydelsen i de separata utldtandena ar exakt lika for bada VS3 och VS4.

Vid datainsamlingen finns som ndmnts ovan i citatet, tvd separata utlatan-
den avsedda for tillsdttning fyra men till skillnad frén de separata utlatandena
i tillsdttning tre dr de for tillsdttning fyra daterade samma dag som det ge-
mensamma utlatandet dvs. 29 mars. De sakkunniga sidnder sedan den 20
september’ varsitt separat tredje kompletterande utlitande omfattande mind-
re 4n en halv A-4 sida, avsedda for tillsdttning tre (samtidigt med komplette-
ringar for tillsdttning fyra):

De tre sokande som nu kvarstar till anstillning som universitetslektor 1 xx-
ritt &r C, E och D. I mitt tidigare utlatande rangordnade jag C fore E. I dvrigt
gjorde jag inga rangordningar men fann alla s6kande behdriga for anstillning
som universitetslektor i xx-rétt. Jag har tagit del av den pedagogiskt sakkun-
niges utlitande men finner ingen anledning att frdngd min tidigare gjorda
rangordning med det undantaget att jag nu rangordnar &ven D. Min rangord-
ning av de sdkande &r foljande: 1. C 2. E 3. D. (VS3, s.1 i komplettering av
utlatande)

VS4 skriver foljande i sitt sista utldtande for tillséttning tre:

Sedan rekryteringsgruppen begért att professor VS3 och jag skulle gora en
fullstindig rangordning av alla kvarstiende sokande i drendet far jag med
aberopande av mina tidigare utlatanden bekrifta att jag ofordndrat foresléar
rangordningen 1) C 2) E 3) D. (VS4, s.1 i komplettering av utlatande).

5 Samma datum dvs. till tillsittning fyra har de sakkunniga utfirdat ytterligare ett tredje klar-
gorande utldtande dér de rangordnat de da tre kvarvarande sdkande efter det att tva atertagit
sina ansokningar varav en av dessa var sokande C i tillsdttning tre.
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VS3 och VS4 dr overens i sin bedomning och rangordning. I deras gemen-
samma utldtande frdn mars 2004, redogdr de inledningsvis for vad som i
ledigkungorelsen specificeras som beddmningsgrund dér bl.a. ska gilla att
lika vikt fasts vid vetenskaplig och pedagogisk skicklighet. De konstaterar
att enligt 4 kap. 7 § hogskoleforordningen ska lika stor omsorg dgnas prov-
ningen av den pedagogiska skickligheten som prévningen av andra behorig-
hetsgrundande forhallanden. VS3 och VS4 har i sitt utldtande for varje so-
kande anvént sig av rubrikerna allmént, vetenskaplig meritering och pedago-
gisk meritering.

PS2, den pedagogiskt sakkunnige formulerade sitt utlatande den 9 augusti
2004 och det inkommer till fakultetskansliet den 17 augusti 2004. Det &r ett
mycket utforligt utldtande dér PS2 ingdende redogdr for sina utgdngspunkter
och forhallningssétt utifran riktlinjernas definition av pedagogisk skicklig-
het. Utlatandet omfattar totalt 18 sidor text. PS2 viljer att inledningsvis ru-
bricera sitt utlatande med ”Om utgéngspunkter och grunder f6r bedémning-
en” (cirka atta A4-sidor text). Néasta rubrik utgors av ”De sdkande” (omfattar
knappt atta A4-sidor) foljt av ett avsnitt med rubriken ”Samlad bedomning”
inkluderande rangordning (omfattar cirka tre fjairdedels A4-sida).

PS2 omtalar att D och E har kompletterat sina ansdkningar, efter brevle-
des uppmaning fran fakultetssekreteraren i maj 2004. Utifran detta anger
PS2 att forhallanden som intrédffat efter ansdkningstidens utgéng inte beak-
tats 1 hans beddmning men klargér sitt forhallningssétt:

Jag har beaktat kompletteringen till den del den innehaller fortydliganden av
forhallanden som var eller hade varit aktuella vid tiden for ansdkningstidens
utgang. Erfarenheter och meriter som intréffat efter den tidpunkten har jag
inte tillmétt sjdlvstindig betydelse. (PS2, s.14)

PS2 viljer i borjan av utlatandet att ta upp de krav som stéllts i riktlinjerna
(2001-02-14) fran Juridiska fakultetsnimnden infér meritvirdering vid an-
stdllning av lektorer. I kraven utifran riktlinjerna framgar att den pedagogisk
sakkunnige ska bedoma pedagogisk skicklighet och &vriga beddmnings-
grunder. Det framgar att PS2 kommer att redovisa skickligheten hos de s6-
kande som frimst bor komma ifrdga for anstillning. Dartill ange ordningen
dem emellan samt motivera valet. Utifran riktlinjerna stills krav pa den sak-
kunnige att ta fram ett sdkert underlag i beddomning. Kraven giller ocksa
infor en gradering av sokande dér det krivs en bedomning av s6kandes prak-
tiska utférande:

Dar framhalls att den pedagogiskt sakkunnige skall ta fram eget underlag for
bedémningen — t.ex. genom auskultationer — och dokumentera muntliga upp-
gifter limnade av andra (med andra forstér jag hér t.ex. kursforestandare, kol-
legor). (PS2,s.1)
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Det betyder att vid sidan av de formella pedagogiska meriterna dvs. de meri-
ter som framgér av ans6kningshandlingarna, ska en pedagogiskt sakkunnig
dven inkludera det praktiska utférandet i bedomningen”.

I utlatandet informerar PS2 att rekryteringsgruppen av tidsskél bett ho-
nom att utgd fran de sdkandes meriter ”sasom de framgar av insénda hand-
lingar” infor dennes gradering av de sokande. Det medfor att PS2 pétalar
bristen i sitt utldtande i forhallande till riktlinjerna och skriver att han forbi-
gar varje sokandes pedagogiska skicklighet i praktiskt hdnseende, vilket han
anser medfor att formellt och innehallsmissigt minskas utlatandets vérde.
PS2 framfor att bristen kan kompenseras genom att rekryteringsgruppen
genomfor intervjuer med de sdokande. Som pedagogiskt sakkunnig kommer
han att markera i sin bedomning varje behov av kompletteringar genom att
formulera fragor. PS2 foreslar att de sokande i sadant fall, i forvig far kén-
nedom om vilka fragor som kommer att stéllas. De kan da fa tillfalle att for-
bereda sina svar infor rekryteringsgruppens intervju.

Ytterligare en utgangspunkt som PS2 anser vara av betydelse for sitt utla-
tande ar att enligt 4 kap 7 § 1 hogskoleférordningen fordras for behorighet i
pedagogiskt hdnseende, att en sdkande genomgétt hogskolepedagogisk ut-
bildning eller pd annat sétt forvarvat motsvarande kunskap samt visat peda-
gogisk skicklighet. Med det sistndmnda, hidvdar PS2, foljer vissa faktorer
som far betydelse for de sokandes behorighet betraffande kvantitet:

Den kvantitativa omfattningen av gjorda undervisningsinsatser, undervisning
inom det &mne som den sokta tjansten avser, undervisningsinsatsernas bredd,
kursforestandarskap (pé grund- eller férdjupningskurs), handledande av exa-
mensarbete, examination, undervisning pa engelska el. annat utlandskt sprak,
undervisning vid annat universitet/i annat land, undervisning i icke akade-
misk regi samt, inte minst, pedagogisk utbildning. (PS2, s.2)

PS2 specificerar dven infor sin bedomning vad géller specifika bedomnings-
grunder (t.ex. administrativ skicklighet). Detta kommer att noteras av honom
i utldtandet dvs. nédr dessa mer specifika bedomningsgrunder i varierande
grad ingér eller anknyter till det koncept for pedagogisk skicklighet som han
anvénder.

PS2 klargor vidare i sitt utlatande att han betraktar definitionen av peda-
gogisk skicklighet utifrdn Uppsala universitets riktlinjer for anstillning av
larare kap 7, varken som stipulativ eller normativ. Definitionen &r beskri-
vande och utgdr mer av ett forslag, enligt PS2 och skriver att pedagogisk
skicklighet definieras i riktlinjerna pa foljande sétt:

’Formaga och vilja att regelméssigt tillimpa det forhéllningssatt, de kunska-
per och de fardigheter som pa bésta sitt frimjar larandet hos de studenter 14-
raren har. Detta skall ske i enlighet med de mal som géller och inom de ramar
som star till buds och forutsitter kontinuerlig utveckling av egen kompetens
och undervisningens utformning’. (PS2, s.3)
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PS2 finner inte att definitionen av pedagogisk skicklighet ar fastslagen pa sé
vis att den utesluter andra tolkningar som kan vara vidare eller snévare.
Samma sak giller, hdvdar PS2, for de allmént hallna kriterierna som upp-
stéllts for att kdnneteckna pedagogisk skicklighet. Dessa kriterier har PS2
uppfattat som att de kan forstas utifrén rapporten ”Att bedoma pedagogisk
skicklighet — gér det?”, framtagen 2003 av Enheten for utveckling av peda-
gogik och interaktivt ldrande. Kriterierna efterstrédvar en forflyttning av fo-
kus fran vad ldraren gjort (meritering) till hur lararen arbetar. PS2 lyfter fram
att det finns en uppdelning av sjilva idén om pedagogisk skicklighet i rap-
porten. Uppdelningen handlar om delaspekter av vad som kan forstds med
pedagogisk skicklighet. Uppdelningen handlar ocksd om kriterier for vad
som kéinnetecknar de olika delaspekterna av pedagogisk skicklighet (som
PS2 funnit exakt motsvarar universitetets riktlinjer). Det handlar slutligen
om indikatorer pd om kriterierna ska ségas vara uppfyllda eller inte. PS2
ifragasétter att universitetets riktlinjer och utlysningen genom hénvisningen
till riktlinjerna, utgér frén rapporten. Ifragasdttandet ar avhingigt av att rap-
porten inte i forsta hand tar sikte pa sakkunnigbedémning eller rekryterings-
gruppens bedémning;:

Pa sitt och vis dr det markligt att universitetets riktlinjer sdvél som utlysning-
en genom hénvisningen till riktlinjerna, utgar fran rapporten. Av den framgér
att den primart ar inriktad pé s.k. bedomningar av forsta ordningen, dvs. da
institutionsansvarig utfiardar intyg &t larare, d& ldraren egenreflekterar dver
sin skicklighet eller dé kursforestandaren bedomer en larares forméga. (PS2,
s.3)

PS2 foreslér att rapporten kan ge ledning for en pedagogisk sakkunnig men
betonar att hogskoleférordningen i sig inte specificerar innebdrden vilket
Oppnar for vida ramar i utlatandet.

PS2 kritiserar d&ven delaspekterna i riktlinjerna. PS2 kan inte se att nagot
av kriterierna fingar upp uthéllighet i betydelsen “kvantiteten undervisning
meddelad av en larare” men mildrar sin kritik med att anta denna uthéllighet
kan motsvaras av “regelmassighet” i riktlinjernas definition. PS2 diskuterar
dven sjilva kriterierna. Han stéller sig fragande infor vissa av dessa t.ex.
kriteriet breda och aktuella &mneskunskaper. PS2 finner att detta delvis over-
lappar den vetenskapliga skickligheten. S& vitt PS2 forstér, har en s6kande
som har de bredaste och mest aktuella &mneskunskaperna en fordel gentemot
andra sokande:

Man kan frdga sig om detta kriterium &ven medfor att det faktum att en s6-
kande undervisat mer inom just det &mne eller de &mnen som lektoratet avser
skall anses har forsteg i konkurrens. (PS2, s.4)
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PS2 konstaterar att i hans bedomning kommer den skande som har en om-
fattande undervisningserfarenhet pé aktuellt &mnesomrade, anses ha fordel i
konkurrensen med andra sékande som har mindre omfattande erfarenhet av
undervisning i det som lektoratet avser.

Ett annat kriterium som tar upp kunskapen om hur studenter lar och forut-
sattningar for ldrande inom hdgre utbildning, anser PS2 Overlappa inne-
hallsméssigt de kunskapskrav som géller pedagogisk behorighet:

Det kan tyckas markligt att detta i sig skall vara en fristdende forutséttning
for pedagogisk behorighet och samtidigt ett kriterium pa pedagogisk skick-
lighet. (PS2, s.4)

PS2 finner att detta kriterium mojligtvis kan utgdra en konkurrensfordel vid
beddmning av olika sokandes pedagogiska skicklighet. PS2 har bekymmer
med kriteriet att den pedagogiskt skickliga har medvetenhet om mél och
ramar och formaga att ta hiansyn till dem vid planering och genomférande av
undervisning”. Han hédvdar att visserligen skulle han utifrdn auskultation och
intervju kanske kunna dra slutsatser kring detta, men att nadgon skulle vara
battre eller simre pé detta blir svart om inte antaganden utgar fran att kursfo-
restandarskap tas med i beddmning. Kriteriet ”Den pedagogiskt skickliga
strivar efter en kontinuerlig forbéttring” méts av PS2 med orden:

Aven detta kriterium 4r ganska mirkligt och (dérfor) svértillimpat. Jag skulle
inte ha ndgra problem att anse tva ldrare som pedagogiskt skickliga och lika
pedagogiskt skickliga, trots att den ena metodiskt arbetar pa sina brister och
den andra inte. Det borde i och for sig inte hindra att den som strivar efter vi-
dare forkovran sitts fore i en konkurrenssituation. Men det framstir som
svart att motivera det med att vederbdrande dr mer pedagogisk skicklig. Tvir-
tom skulle man kunna hivda att det finns en stdrre potential hos den av de tva
sokande som uppnatt en viss grad av pedagogisk skicklighet utan att arbeta
pa sina brister, i jamforelse med en sdkande som uppnatt samma niva av pe-
dagogiska skicklighet under en ofértruten strivan mot kontinuerlig forbétt-
ran. (PS2, s.5)

Av ovanstdende framkommer hur PS2 nagelfar de riktlinjer som &r aktuella
infor att beddma pedagogisk skicklighet. PS2 fortsitter med att ifrdgasétta
kriteriet samverkan infor sin bedomning. Det gér han genom att stélla fragan
vilka andra som det skulle vara meriterande att samverka med och vilken
samverkan utom hogre utbildning som kan anses meriterande. Den pedago-
giskt sakkunnige anser att samverkan forefaller vara ett banalt krav att stélla
pa en universitetslektor. All undervisning inom juristprogrammet forutsétter
ett inordnande i en kursorganisation och samverkan med andra som kursfo-
restindare, amanuenser samt kurssekreterare framstar som sjédlvklart och
vardagligt. PS2 fragar ocksa varfor det inte krdvs att samverkanskriteriet ska
ha fungerat “gnisselfritt”.
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Direfter fortsétter PS2 med att hans resonemang ovan utgér underlag for
ett partiellt avstandstagande — i form av tva allménna synpunkter — pa peda-
gogisk skicklighet sdsom den presenteras i ndmnda rapport. Den forsta syn-
punkten géller ifall en larare ska ha goda kunskaper om teoretisk pedagogik
och forskning. Det anser inte PS2 vara en relevant aspekt av ldrarens peda-
gogiska skicklighet infor anstidllning som lektor vid juridiska institutionen:

Det som ér viktigt 4r om lérarens nuvarande och forvintade skicklighet i att
undervisa i rattsvetenskap, och sirskilt da i de &mnen som lektoratet inriktas
pa. (PS2,s5.7)

PS2: s andra synpunkt bestar i att pedagogisk skicklighet kan forstds pé at-
minstone tva sitt. Det kan inte vara rimligt menar PS2 att pedagogisk skick-
lighet ska métas enbart i den betydelse som rapporten och universitetets rikt-
linjer fokuserar pa dvs. ldrarens faktiska handhavande av sina uppgifter och
inte av lararens pedagogiska meriter:

Jag har darfor forstatt pedagogisk skicklighet 1 utlysningen som en forening
av de olika pedagogiska meriterna som anges i institutionens riktlinjer och
det som anges som pedagogisk skicklighet i universitetets riktlinjer och den
ovanndmnda rapporten, till de delar det &r relevant och later sig bedomas.
(PS2,s.7)

Av institutionens riktlinjer framgar att pedagogiska meriter har en sjilvstéin-
dig betydelse, understryker PS2. Pedagogiska meriter inkluderar da t.ex.
undervisningens omfattning, bredd, miljo, former, ev. kursansvar, omdémen
och utmirkelser.

PS2 klargor att infor behorighetsbedomningen av tillricklig pedagogisk
skicklighet, anser han att ett fullgjort kvantum om c:a tva ars undervisning
(c:a 800 timmar) med goda vitsord kan utgéra en norm. Ett ldgre timantal
kan kompenseras av t.ex. kursforestandarskap, handledning av examensarbe-
ten dvs. mer avancerade pedagogiska aktiviteter.

Utifran denna norm diskuterar PS2 det som foreslas i rapporten och i uni-
versitetets riktlinjer, att en sérskilt pedagogiskt sakkunnig ldmpligen en re-
presentant for hogskolepedagogisk utbildning vid annat larosite, ska kallas
in for bedomning av “kunskaper motsvarande hogskolepedagogisk utbild-
ning”. PS2 séger istéllet att han vill utga ifrdn normen om lampligt kvantum.
Han hédvdar att det framstar som otdnkbart att en lirare inte skulle ha uppnatt
tillracklig pedagogisk kunskap efter att ha undervisat under tva ar med goda
vitsord. Hér framhélls ett medvetet val av en annat beddmningsfokus dn den
som finns rapporten och det som universitetets riktlinjer grundar sig pa.

PS2 skriver att det kan framstd som mirkligt att pedagogisk sakkunnig
véljer sin stdndpunkt i kvantitet vid behdrighetsprovningen. Men ger argu-
mentet att hans stdndpunkt bygger pé att engangsinsatser eller tillfallig un-
dervisning vid omdomen gjorda av kollegor, studierektorer och kursfore-
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standare dr mindre vért. Likasé géller detta sokandes pedagogiska forhall-
ningssitt, pedagogisk grundsyn, strdvan efter kontinuerlig forbéttring och
beddmning av hur sokande lyckats omséitta sina idéer i praktiken.

Slutligen infor sin bedomning av sdkande dterkommer PS2 till sina reser-
vationer och synpunkter och klargér att &ven hans graderingsbeddmning
fokuseras pa de sokandes meriter. PS2 framhaéller att detta inte dr oforenligt
med hogskoleférordningen:

I det sammanhanget kan noteras for det forsta att det inte finns fastslaget na-
gonstans att bedomning av pedagogisk skicklighet skall koncentreras pé hur
lararen arbetar och inte pa lararens meriter. For det andra maste dven en be-
domning av hur ldraren jobbar, sérskilt nir underlag fran auskultation och in-
tervjuer saknas, utgd fran de meriter som lararen har; dessa far da mer indi-
rekt dnda stor betydelse. (PS2, s.9)

Dessa sistndmnda utgangspunkter for sin bedémning som PS2 framfor, be-
tyder att det ar sjdlva meriteringen i forsta hand som utgér beddémningsun-
derlaget.

Ndmnden

Det framgéar av protokollet att rekryteringsgruppen for lektorsarenden den 21
april 2004 i drendet for tillsdttning tre dvs. lektoratet i xx-rétt (och samma
géller for tillsédttning fyra i ett annat réttsligt &mne), &r bordlagt. Tillsattning-
en aterupptas vid sammantradet i borjan under hosten, den 27 september
2004 och tillsdttning tre savél som fyra, rubriceras och dokumenteras inom
samma paragraf i protokollet.

Infor beslut, som dger rum 27 september, meddelas att sokande C den 23
september 2004 iterkallat sin ansdkan i tillséttningen. Sokande C som i ett
sent skede av tillsdttningen viljer att aterta sin ansdkan skriver:

Héarmed é&terkallar jag min tjansteansokan till lektorat i xx-rétt (dnr. UFV PA
2003/xxxx). Jag vill dock gédrna fa del av det kompletterande utlatandet av
VS3 och VS4. (E-postmeddelande, sokande C).

En undertecknad aterkallelse sidnds till handldggaren for tillsdttning tre sam-
ma dag. Aterkallandet dger rum fyra dagar innan rekryteringsgruppen fattar
sitt beslut om vem de vill foresla som universitetslektor i tillsdttning tre.
Detta innebér att infor beslut om rekrytering kvarstér nu endast sokande D
och E till lektoratet 1 xx-rétt

Det framgér ocksé av protokollet att sokande C dessutom valt att aterta
sin ansokan till tillsittning fyra. Atertagandet av ansdkan dger rum den 11
juni 2004. Det betyder att sokande C som inte ansags behorig i tillsdttning ett
(zz-rdtten) nu har atertagit sina tva resterande ansokningar men C har hunnit
bedomas av samtliga sakkunniga innan atertagandet. Enligt protokollet sker
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fler fordndringar i antalet sokande. Ytterligare en sokande har atertagit sin
ansokan den 14 september 2004 men den avser tillséttning fyra.

Vid sammantradet ges ledamdterna mojlighet att stélla fragor till de sak-
kunniga. Darefter intervjuas tre sokande. En av dessa har endast sokt till
tillséttning fyra men intervjuas samtidigt med s6kande D och E i tillsdttning
tre. D och E har dven sokt till tillsdttning fyra. Den pedagogiskt sakkunnige
och prefekten deltar i rekryteringsgruppens intervju med de sokande. Vid
beslutstillfallet den 27 september 2004 &r tre professorer, en universitetslek-
tor, en doktorand och en jurisstuderande nirvarande ledaméter i rekryte-
ringsgruppen.

Ledamoter, pedagogisk sakkunnig och prefekt intervjuar tre skande varav en har endast sokt rekrytering
fyra. Forslag till anstdllning som universitetslektor av rekryteringsgruppen for lektorsdrenden, Juridiska
fakultetsnimnden. BESLUT 27 SEPTEMBER 2004.

20 september 2004 kompletterande 23 september 2004

separata utlatanden for tre sokande atertar sokande C sin )

fran VS3 och VS4. . ansdkan. Sokande D Rekrytering tre
21 april 2004 och E kvarstar. och fyra tas upp

14 och 16 april 2004 separata men l.?ordlaggs_ samtidigt vid

identiska utlatanden for tre sokande. drendet ,Vld rekryteringsgrup-
rekryterings- pens sammantri-

29 mars 2004 ett forsta gemensamt gruppens. de 27 september.

utlatande av VS3 och VS4 som sammantrade

23 mars 2004 utses ater-
igen samme person PS2.

avser fem sokande (inkluderande
sokande i tillsdttning fyra).

28 oktober 2003 utses

3 juni 2003 utses VS3 och VS4, giller PS2

for rekrytering tre (och fyra).
24 april 2003
registreras ytterligare
en ansokan.

Fyra sokande den 22 april 2003 vid sista
ansokningsdag. Tva dessa fyra atertar ansdkan.

UTANNONSERING 20 MARS 2003,

efter beslut i Juridiska Institutionens styrelse och av prefekt. Tillsdttningen handléggs dérefter av
Juridiska rekryteringsgruppens sekreterare/tjansteman vid universitetsforvaltningens kansli for
humaniora och samhillsvetenskap, samt universitetsforvaltningens personalavdelning.

Figur 2. Overblick tidsmissigt for tillsittning tre.

Av montage 22 nedan framgar att de vetenskapligt sakkunniga (VS3 och
VS4) satt den sokande som de anser mest vetenskapligt och pedagogiskt
framstdende frimst i sina rangordningar. Den pedagogiskt sakkunnige anser
istéllet att C ska sittas sist. Sokande C aterkallar sin ansdkan ndgra dagar
innan rekryteringsgruppen tar sitt beslut.
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Montage 22. Sakkunnigas rangordning for tillséttning tre

Sokande C  Sokande E ~ Veten- Sokande C har kvantita-
foljd av skaplig tivt mera omfattande
sokande D skicklighet och mognare veten-

och peda-  skaplig produktion och

gogisk storre bredd och kvanti-

skicklighet tativt forsprang i peda-
gogiska meriter

Sokande C  Sokande E ~ Veten- Sokande C har kvantita-
foljd av skaplig tivt mera omfattande
sokande D skicklighet och mognare veten-

och peda-  skaplig produktion och

gogisk storre bredd och kvanti-

skicklighet tativt forsprang i peda-
gogiska meriter

Sokande E ~ Sokande D Peda- Pé grund av sokande C:
foljd av gogisk s bristande undervis-
sokande C skicklighet ningserfarenhet inom de

dgmnesomraden som
omfattas, bor sokande
C sittas sist. Sokande E
har storre bredd i sin
undervisningserfaren-
het, ar mer driven och
uthallig i pedagogiskt
hanseende och har en
battre prognos for kon-
tinuerlig utveckling av
den pedagogiska skick-
ligheten. Dértill er-
farenhet av fler laromil-
joer. Har undervisat pa
engelska.
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Tillgéngar i form av vetenskapligt och pedagogiskt kapital

Vad innehaller d& “tillgdngarna” i tillsdttning tre utifrdn begreppen veten-
skapligt och pedagogiskt kapital.

Nedan redovisas de sékandes kulturella kapital i montage pa samma vis
som i tillsdttning ett och tvd. Presentationen gor det mojligt att jaimfora indi-
katorer sinsemellan for sokande, for klargorande av bemdtandet.

For tillsdttning tre bestar konstruktionen av montage 23-37 som grund for
analys:

Demografiska uppgifter (montage 23).

Vetenskaplig skicklighet utifran kulturellt kapital (vetenskapligt
kapital:

- indikatorer avseende vetenskaplig utbildning (montage 24).

- indikatorer avseende vetenskaplig akademisk makt

(montage 25).

- indikatorer avseende vetenskaplig makt (montage 26-28).

- indikatorer avseende vetenskaplig intellektuell prestige
(montage (29).

- indikatorer avseende vetenskaplig politisk och ekonomisk makt
(montage 30).

Pedagogisk skicklighet utifran kulturellt kapital (pedagogiskt kapital):
- indikatorer avseende pedagogisk utbildning (montage 31).

- indikatorer avseende pedagogisk akademisk makt (montage 32).

- indikatorer avseende pedagogisk makt (montage 33-35).

- indikatorer avseende pedagogisk intellektuell prestige

(montage 36).

- indikatorer avseende pedagogisk politisk och ekonomisk makt
(montage 37).

Montage 23. Demografiska uppgifter om sdkande inom xx-ritten

41 Kvinna Uppsala Vikarierande  Uppgift Uppsala Uppgift

universitets- saknas  universitet saknas
lektor

35 Kvinna Uppsala Vikarierande  Uppgift Uppsala Uppgift
universitets- saknas  universitet saknas
lektor

51 Man Forort Jurist Forsk- Domstol,  Uppsala
(tjanstledig nings-  Storstad universitet
fr.o.m. forsta  ledare
januari 2004)
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Montage for vetenskapligt kapital

I montaget nedan finns uppgifter som de sokande dokumenterat i sina an-
sO6kningshandlingar och som utifrdin Bourdieus terminologi utgdr kulturellt
kapital. De sokandes dokumenterade uppgifter ger indikation pa sékandes
kulturella hemvist genom vetenskaplig utbildning, i form av platser dér de
genomfort sin utbildning, studier utomlands, priser, utmairkelser, stipendier
och tidsaspekten mellan grundexamen och disputation. Med Bourdieus ter-
minologi ger detta en bild av deras vetenskapliga utbildningskapital. |
varje montage har den sokande som dominerar i meriteringen fétt sin be-
teckning markerad med fetstil.

Montage 24. Kulturellt kapital avseende vetenskaplig utbildning

Uppsala Uppgift  Uppgift 1992/ Disp 8
universitet saknas saknas 30 2000/38
E Uppsala Uppgift NN - 1995/ Disp 6
universitet —saknas stipen- 27 2001/33
diat

Uppsala Uppgift  Uppgift 1991/ Disp 10
universitet —saknas saknas 39 2001/49

Docent/

2002

Sokande E dominerar avseende kulturellt kapital sett utifran indikator sti-
pendium samt kortast tid mellan grundexamen och doktorsexamen.

Naésta montage visar vilket slags meritering de tre sokandes ansoknings-
handlingar inneholl avseende indikatorer for akademiskt maktkapital.
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Montage 25. Indikatorer avseende akademisk makt

Uppgift Uppgift  Biblio- Uppgift  Uppgift
saknas saknas teksnamnd saknas saknas
Uppgift Del i Ordférande  Uppgift = Uppgift
saknas EU- 1 en institu-  saknas saknas
projekt tionsgrupp
Depar-
tement
C Statlig Statligt Uppgift Med- Samar-
nationell verk saknas arbetare  bete
niva Depar- 1 tidskrift flera
tement institu-
tioner
och
laro-
saten.

Sokande D har haft ett uppdrag i en ndmnd inom universitetets organisation
men redovisar inga andra meriter som avser akademisk makt. S6kande E
uppvisar mer mangfald i sitt meritlige. Hon har fler aktiviteter i form av
projektuppdrag som resulterar i publikationer knutna till EU-projekt och
publikation vid Justitiedepartementet samt dartill ett ordforandeskap i en
arbetsgrupp pa institutionsniva. Sékande C meriterar sig genom flera funk-
tioner pa nationell niva i form av utredningsuppdrag med expertfunktion och
som ndmndes i de tva tidigare tillsdttningarna sé skulle detta karaktériseras
mer som det Bourdieu bendmner “vérldsliga viarden”. Det handlar om upp-
drag som juridisk expertis i stodfunktion for att utarbeta lagstiftning snarare
an renodlad akademisk makt och uppdrag. Sokande C redovisar flest funk-
tioner inom ramen for indikatorer for akademiskt maktkapital.

I de foljande tre montagen analyseras sdkandes merithandlingar utifran
indikatorer pa vetenskaplig makt.
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Montage 26. Vetenskaplig makt del ett

Handledare Deltagande i

till dokto- vetenskapliga
konferenser

Montage 27. Vetenskaplig makt del tva

Monografi- Publice-
skapliga avhandling skaplig skapliga rings-
artiklar

Montage 28. Vetenskaplig makt del tre

Tidigare anstéllning | Tidigare Annan Forsknings-

som forskare anstéllning | yrkes- medel

som dokto- | verk-
rand samhet

NS
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Sékande C dominerar i meriter avseende vetenskaplig makt i form av flest
vetenskapliga publikationer, internationell och nationell medverkan i konfe-
renser samt forskningsprogram i samarbete med andra @mnesinstitutioner.
Sokande D dokumenterar meriter inom ramen for vetenskaplig makt endast i
form av sin avhandling. Sokande E har haft projektmedel efter sin disputation
och har publicerade vetenskapliga rapporter och artiklar men meriteringen &r
inte sérskilt omfattande, 1 jimforelse med sokande C. Bade sokande D och
sokande C har annan yrkesverksamhet utanfor akademin redovisad i sin meri-
tering. So6kande E har enbart varit verksam inom akademin.

I ndsta montage handlar det om de tre sokandes meriter av indikatorer for
vetenskaplig intellektuell prestige.

Montage 29. Vetenskaplig intellektuell prestige

Uppgift saknas  Uppgift saknas Uppgift saknas
Ja Ja Uppgift saknas

C Ja Ja Ja

Av ansokningshandlingarna framgér att forutom avhandlingen har s6kande E
och C publicerat arbeten i bokform pé erként forlag. Sokande E har debattin-
lagg i artikelform 1 tidskrift inom ett specialomrade redovisad i sin merite-
ring. S6kande C ar den som utifrén meriteringen varit patagligt aktiv utifran
indikatorer for begreppet vetenskaplig intellektuell prestige.

Slutligen avseende vetenskapliga kapitalformer kan det i merithandling-
arna finnas virden som visar pad vetenskaplig politisk och ekonomisk
makt.

Montage 30. Vetenskaplig politisk och ekonomisk makt

Uppgift saknas Ja Studentnation
Ja Ja Nej
C Ja Ja, 1 mangfald I tidigare yrke
och med sprid-
ning
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Sékande C dominerar med sina tillgdngar i montage 30. Framforallt dr det
sokande C som varit aktiv med foreldsningar for styrande inom offentlig och
privat sektor. Sokande E och C dokumenterar i sina merithandlingar samar-
bete pd departementsniva. Sokande D beskriver i sina merithandlingar under
rubriken Ovriga meriter, hur hon tidigare foretritt en studentnation gentemot
landsméinnen, universitetet, andra nationer och utanforstiende 1 kombination
med ett stort ekonomiskt ansvar. Enligt meritforteckningen har sdkande D
fortsatt med annat uppdrag vid samma studentnation.

I nésta avsnitt redovisas i montaget for sokandes D: s, E: s och C: s peda-
gogiska kapital. I varje montage har den sékande som dominerar i merite-
ringen fatt sin beteckning markerad med fetstil.

Montage for pedagogiskt kapital

Montage 31. Kulturellt kapital avseende pedagogisk utbildning

Nej Nej
E Nej Pedagogisk kurs for uni-
versitetsldrare
Avbruten Utbildningsdagar inom

fakulteten, retorikkurs,
kurs 1 kunskapsspridning
(motsvarande tre veckor)

Sokande D: s meritering saknar indikatorer for kulturellt kapital sdsom hog-
skolepedagogiska kurser. Sokande E har didremot en hdgskolepedagogisk
utbildning dokumenterad i sina merithandlingar. S6kande C har deltagit i ett
antal interna utbildningsdagar arrangerade av juridiska fakulteten och dven
en treveckorskurs inriktad pa kunskapsspridning av samhéllskontakter utan-
for akademin. Sokande C redovisar ocksé ndgra manader pa sa sméaningom
avbruten lararutbildning. Sokande C: s meriter har flest delar av det pedago-
giska utbildningskapitalet men splittrat i olika former och inte direkt inriktat
for hogre utbildning. Sékande E visar genom meriten “behorighetsgivande”
hogskolepedagogiska utbildningen ett mer samlat kulturellt kapital for peda-
gogisk utbildning inom hogre utbildning.
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Montage 32. Pedagogisk akademisk makt

Seminarieansvarig for
doktorander/doktor pa
institutionsniva

E Pedagogiska idéer i
ansokan for ny utbild-
ning vid annat laroséte
Nej

Sékande D har haft pedagogiska uppdrag som seminarieansvarig. Sokande E
har haft ett uppdrag vid ett annat laroséte, diar uppdraget bestod i att skriva
fram pedagogiska idéer for en ny utbildning i juridik. S6kande C redovisar
ingen meritering som omfattas av indikatorerna for akademisk pedagogisk
makt. Sokande E dominerar i montaget genom uppdrag for pedagogiskt ar-
bete vid en annan l4roanstalt.

Montage 33. Pedagogisk makt del ett

Ja Ca 1320 Grundut- Ja Ja
bildning och
fordjupning-
skurser

Ja Ca 1200 Grundut- Ja Ja
bildning och
fordjupning-
skurser

Ja Ca 1100 Grundut- Ja Ja
bildning
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Montage 34. Pedagogisk makt del tva

Sokande Exami- Omdoéme Erfarenhet Studieresa | Amnesdi-
nator kursvidrde- | av undervis- | avseende daktiskt
grund- ring ning vid flera | peda- arbete
utbild- liroanstalter | gogiskt
ning arbete

C

Montage 35. Pedagogisk makt del tre

Sokande Tidigare | Erfarenhet | Externa
erfaren- av regel- forelidsningar
het som bunden respektive
universi- | undervis- foredrag
tetslektor | ning hos

andra ar-

betsgivare

Pedagogisk makt med kursansvar, antal timmar, bredd i undervisning, han-
dledarskap tillhorde meriterna som de sokande redovisat i tillsdttning tre.
Sokande C har bara redovisat kurser inom ramen for grundutbildning till
skillnad fran de tva andra sdkande.
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Avseende indikatorn for pedagogisk makt inkluderas for sokande D och E
meriter i form av examination av studenterna. S6kande C har inte redovisat
nagon sadan merit. Samtliga av de tre sdkande tar upp kursomddéme och
undervisningsinsatser vid flera ldrosdten i sin meritering. Sokande E och C
har flest meriter frén olika ldroanstalter och undervisningsarrangérer. Sokan-
de E har i sin meritering redovisat lararfortbildning i form av en studieresa. |
E: s komplettering finns ocksa en redogorelse for ett flertal amnesdidaktiska
aktiviteter. Sokande D redovisar ett &mnesdidaktiskt utvecklingsarbete dvs.
ett utvecklingsarbete i mer organiserad form dn ordinért kursutvecklingsar-
bete.

Montage 36. Pedagogisk intellektuell prestige

Nej

Nej

Nir det gillde indikatorer for pedagogisk intellektuell prestige dominerar
sokande E genom att ha skrivit en grundldggande kursbok. Sékande D upp-
ger att hon tillsammans med kollegor satt igang ett projekt for att samman-
stdlla en antologi inom ett rittsligt omrdde. Men det finns d&nnu ingen antolo-
gi utgiven.

Montage 37. Pedagogisk politisk och ekonomisk makt

D Nej Uppdrag inom
studentnation
Nej Nej

Studieorganisatér ~ Nej
i tidigare yrkesroll
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Merithandlingarna innehdll dven ett par indikatorer avseende pedagogisk
politisk och ekonomisk makt. S6kande D hade storre koppling till den aka-
demiska praktiken genom meritering kopplad till studentkarsuppdrag &n
sokande C som hade varit studieorganisator med koppling till en privat ar-
betsgivare.

Sokande E utifran sakkunnigas bemdtande

Det framkommer i analysen att sokande E dominerar inom ramen for néstan
alla pedagogiska virdeindikatorer, i en jamforelse med de tva ovriga sdkan-
de. I meriterna framtrider dominansen inom ramen for kulturella indikatorer
for pedagogisk utbildning, pedagogisk akademisk makt och pedagogisk
intellektuell prestige. Analys av sokande E visar 4ven dominans inom ve-
tenskaplig utbildning. S6kandes meritering visar pa en renodlad satsning pé
akademin.

VS3 och VS4, de vetenskapligt sakkunniga som forst forfattat ett ge-
mensamt utlatande, gor en bedomning inom ramen for indikatorerna veten-
skaplig makt, pedagogiskt akademisk makt och pedagogisk makt avseende
sokande E. Resonemanget i det gemensamma utlitandet, inom ramen for
vetenskapligt kapital omfattar indikatorer for vetenskaplig makt. Det som
bedoms ar framst avhandlingsarbetet. Detta karaktériseras som:

Avhandlingen dr mycket gedigen ... E har pé ett habilt sétt forhallit sig till
det rikhaltiga réttsliga material om dmnet, som star att hdmta i rittsystemen i
fraga’. (VS3 och VS4, s.12)

Sammanfattningsvis kommer de vetenskapligt sakkunniga fram till att so-
kande E visar sig vara en mogen forskare med god argumentationsformaga
och bra sprikbehandling. VS3 och VS4 bedomer att sokande E: s avhand-
lingsarbete haller en fullt acceptabel niva. I det gemensamma utlatandet,
foljer sedan ett resonemang om sdkande E: s projekt, som bedoms som en
viss tilliggsmeritering. Ovriga publikationer bedoms inte nimnvirt bidra till
ytterligare meritering, forutom ett arbete som anses utgdra en tilliggsmerite-
ring.

Diérefter bedomer de tva vetenskapligt sakkunniga i sitt gemensamma ut-
latande sdkande E: s pedagogiska meritering. Det sker i en kortfattad kom-
mentar. Beddmningen faller inom ramen for indikatorer for pedagogiskt
kapital som pedagogisk utbildning, pedagogisk akademisk makt och
framforallt pedagogisk makt:

Av de handlingar som E ldmnat in framgar att hon har gedigen undervis-
ningsbakgrund och ett intresse for pedagogisk utveckling samt att hon &r
2002 genomgatt pedagogisk kurs for universitetsldrare I. Hon har fullgjort
ungefir 1 200 undervisningstimmar, huvudsakligen pa terminskurs 1 och 6
samt pd den juridiska introduktionskursen. Undervisningen har bestatt i att
leda seminarier, hélla lektioner och foreldsningar, basgruppshandledning,
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uppsatshandledning samt skriftlig och muntlig examination. Hon anvénder
problembaserad inldrning som metod. (VS3 och VS4, s.15)

Rangordning av sékande E

VS3 och VS4 har utdver sitt gemensamma utlatande skrivit var sitt enskilt
utldtande och dartill var sin enskild komplettering till de tidigare utldtandena.
Bedomningen i samtliga utlitanden dr samstdmd mellan de sakkunniga.
Samtliga sdkande anses vetenskapligt behoriga. Likasd deras pedagogiska
meriter och kompetens bedoms ge behorighet:

... har visat sddan pedagogisk skicklighet att de uppfyller behdrighetskraven
for anstdllning som lektor i xx-rétt. (VS3 och VS4 i sakkunnigutlatande tva,
s.1)

Dartill gors i utldtandet en rangordning dir sokande C sitts 1 forsta forslags-
rummet utifrdn sin vetenskapliga produktion. Den bedoms vara mer omfat-
tande och mognare jaimfort med sdkande E. I forhallande till E bedoms dven
sokande C pedagogiska skicklighet som VS3 och VS4 anser uppvisar storre
bredd och dessutom forsprang kvantitativt sett.

Slutligen i sina tredje kompletterande utladtanden efter att VS3 och VS4
tagit del av den pedagogiskt sakkunniges utlatande (PS2), foreslas en slutlig
rangordning dir sokande E sitts i andra forslagsrummet. De vetenskapligt
sakkunniga skriver att de inte har funnit anledning, efter ha tagit del av den
pedagogiskt sakkunniges utldtande, att franga sin tidigare rangordning.

PS2, den pedagogiskt sakkunnige utgér frimst i sitt omdome fran jam-
forelsen av de sokandes bredd inom ramen for indikatorerna pedagogisk
makt. Omdomet handlar om bredd i undervisningserfarenhet inom de &m-
nesomraden som ar aktuella for lektoratet. Bredden vager tungt till fordel for
sokande E. Avsaknad av bredd gors till stor nackdel for framforallt sokande
C och men ocksa sett utifrdn omfattning i undervisningserfarenhet for s6-
kande D. Bredden i omddmet utgér fran vilka kurser som s6kande undervisat
pa juristprogrammet i vid Juridiska institutionen. PS2 skriver i sin samlade
beddmning att han bedémer utifran sdkande C: s bristande undervisningser-
farenhet att E och D &r vélmeriterade och skickliga lérare som bégge forvén-
tas bidra med mycket vad géller undervisningen pé de terminer som lektora-
tet avser. Pedagogiskt sakkunnig konstaterar att f6ljande skillnad rader mel-
lan s6kande D och E:

Skillnaden i meriter och skicklighet &r s& sma, vid en helhetsbedomning, att
det inte, frén ett undervisningsperspektiv, spelar s stor roll vem som véljs av
dem. Andi ingdr i min uppgift att gradera dem i pedagogiskt hinseende.
(PS2,5.17)

PS2 har utifrén pedagogiskt kapital tagit fasta pa genomgangen pedagogisk
utbildning i kombination med mingden undervisningserfarenhet (pedago-
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gisk makt) dvs. undervisningens omfattning och bredd, miljo, former, kurs-
ansvar, omdomen och examinationserfarenhet. I det samlade omdomet fran
pedagogiskt sakkunnig finns flera argument till férdel for sokande E:

... genom att vara mer driven och uthallig i pedagogiskt hdnseende och har
en battre prognos nir det giller kontinuerlig utveckling av den pedagogiska
skickligheten. (PS2, s.17)

I sitt omdome har sakkunnig ocksd omnidmnt att sokande E efter ansokan till
detta lektorat numera dr fast anstdlld som lektor vid ett annat universitet. |
omddmet omndmns dven pedagogisk akademisk makt som dé utgors av ett
uppdrag dar sokande E ansvarar for utformningen av pedagogiska idéer i en
ansokan om en ny utbildning.

PS2 tar dven upp delaspekter av pedagogisk skicklighet (utifrén riktlinjer-
na dvs. forhdllningssdtt, kunskap, formdga, situationsanpassning, uthdllighet
och utveckling). PS2 konstaterar att utifrdn meriteringen framgar att sékande
E bade reflekterar Gver sina undervisningsinsatser och sitt pedagogiska for-
hallningsitt. Det sker i kursupplidgg och undervisning dér sakkunnig uppfat-
tat att sokande E beskriver att hon agerat mer och mer nyanserat:

Det vittnar om lyhordhet, insikt och sjdlvreflektion att NN uppmérksammat
problem och vidtagit atgérder, nir vissa dogmer kanske visat sig orealistiska
eller oldmpliga i ett visst sammanhang. (PS2, s.16)

Utifran indikatorerna for pedagogisk intellektuell prestige bedoms sokande
E av pedagogisk sakkunnig. D& handlar det om rollen som medforfattare, till
den ldrobok dir sokande utformat pedagogiska malsittningar. Det understyr-
ker enligt PS2, sokande E: s pedagogiska forhdllningssdtt och intresse for
undervisning. I kunskapshénseende gors bedémning av sokandes E: s under-
visningserfarenhet i linje med de &mnen som lektoratet avser. Detta garante-
rar att kunskapen ar adekvat hos s6kande, enligt PS2.

Inom aspekten uthdllighet ryms enligt PS2 inte bara stora kvantiteter un-
dervisning utan dven “formégan att dels bita ihop nér studentkraven blir
hdga och lararsituationen svar, dels att stélla upp i ldgen nér extra insatser ar
nddvindiga”. Det dr dnnu en aspekt som kan tillskrivas det pedagogiska
kapital som ryms inom indikatorerna for pedagogisk makt. Den sokande
beddms klara undervisning under hard arbetsbelastning, utan att ge upp am-
bitionen med undervisningen. PS2 konstaterar sedan i sitt omdome att so-
kande E samtidigt med tung undervisningsborda visat sig klara av samtidigt
publicera sig vetenskapligt. Aspekten utveckling, bedoms sé att sokande E
genom sitt intresse for pedagogiska fragor visat att hennes satsning pa peda-
gogisk utveckling kan anses serids.

PS2 avslutar sin samlade bedémning med orden:
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Jag vill i sammanhanget (&ter) betona att beddmningen skett utan auskulta-
tion och intervjuer och att underlaget dérfor inte har varit optimalt. (PS2,
s.17)

Sokande D i sakkunnigas bemotande

Sokande D dominerar i analysen i indikatorer for pedagogisk och politisk
makt dvs. inom ramen for pedagogiskt kapital. VS3 och VS4, de vetenskap-
ligt sakkunniga som inledningsvis i sin beddmning forfattat en gemensamt
utlatande, ger f6ljande omddme som faller ramen for vetenskaplig makt:

Avhandlingen ir vilgorande stringent skriven. Amnets manga stats- och for-
valtningsrittsliga facetter behandlas mycket nyansrikt, resonemangen &r vél
underbyggda och resultaten i allt vésentligt 6vertygande. Avhandlingen utgor
darfor ett gott specimen i detta anstéllningsdarende. (VS3 och VS4, 5.8)

De vetenskapligt sakkunniga uppehéller sig sedan i sin gemensamma be-
domning, frédmst inom ramen for pedagogisk makt. VS3 och VS4 omném-
ner sokandes erfarenhet i form av meriterna seminarieansvar och kursansvar.
Men likasd omnédmns i beddmningen att sdkande D har erfarenhet av under-
visning inom just det &mne som anstillning tre avser. Beddomningen tar upp
antalet undervisningstimmar och former for undervisningen (foreldsningar,
seminarier och handledning). S6kandes D: s merit frdn handledning bedoms
gilla inte bara universitetsstuderande utan dven yrkesverksamma. Slutligen
bedoms det Amnesdidaktiska projekt som sdkande D deltagit i som intressant
och de sakkunniga noterar i sin bedémning att sdkande D uppgett att for-
soksverksamheten med ett langre scenario anvént av alla ldrare vid samtliga
seminarier, har fallit vél ut. Detta &r pedagogiskt kapital dédr kursutveckling
faller inom ramen pedagogisk makt.

VS3 och VS4 tar d&ven upp i sin bedomning, att sokande D i sin ansdkan
beskrivit “att hon sjélvfallet 1dser kursutvirderingar med intresse och forso-
ker rétta till det som studenterna varit missndjda med”. Har stiller sig VS3
och VS4 tvé fragande till varfor inte ndgon av de kursutvirderingar som
sokande omnémnt, finns med i underlaget infér bedomningen av meriterna
dvs. 1 den dokumentation som sdkande sint in med ansdkan. De efterlyser
ocksd motsvarande underlag avseende sdkandes D: s pedagogiska utbild-
ning.

Rangordning av sokande D

1 VS3: s och VS4: s separata utlatande har de bedomt att sokande C och E
innehar meritering som dr tyngre &n den meritering som redovisats av so-
kande D. I en sammanfattande bedomning véljer de att rangordna sdkande D
sist.

PS2, den pedagogiskt sakkunnige ir av en annan uppfattning 4n de ve-
tenskapligt sakkunniga. PS2 tar frimst upp meriteringen hos sékande D som
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motsvaras av indikatorer inom ramen for pedagogisk makt. Grunden for
beddmningen ligger i undervisningstimmar vid en annan hogskola och un-
dervisning pa terminskurs sex pa Juridiska institutionen. Beddémningen hand-
lar dértill s6kandes D: s kursansvar och erfarenhet av undervisning pa olika
nivaer:

Hon har examinerat pad grundutbildning, fordjupningskurs och inom upp-
dragsutbildningen.(PS2, s.11)

PS2: s utldtande redovisas sedan detaljinformation om meritering, som inte
finns dokumenterad i sdkande D: s ansokan. Den pedagogiskt sakkunnige
konstaterar 1 sitt utldtande, att i s6kandes D: s erfarenhet av examination
ingar upprittande och beddmning av skriftliga tentamina, fastsldende av
uppsatsdmnen och betygséttning av uppsatser och PM samt betygsittande av
oppositioner pd uppsatser. Dessutom redovisas av PS2 att den sékande D
undantagsvis dven har examinerat genom muntlig tentamen. Sékande D: s
meritering i form av examination har genomforts pa tva nivaer och vid upp-
dragsutbildning. Av sakkunnigutlatandet framgar att PS2 kontaktat kursfore-
standarna pé terminskurs sex eftersom sdkande D inte dokumenterat ndgon
pedagogisk utbildning. Genom sina samtal med tva kursforestandare drar
PS2 f6ljande slutsats:

Det rader ingen tvekan om att D i pedagogiskt hénseende &r behorig att soka
den aktuella tjansten. Omfattningen av hennes undervisningsinsatser och
goda vitsord medfor att hon skall anses ha pedagogiska kunskaper motsva-
rande hogskolepedagogisk utbildning. (PS2, s.11)

PS2: s bedomning av behorighet utgar fran sdkande D: s drygt 1300 under-
visningstimmar. Dessa timmar bedomer pedagogisk sakkunnig som solid
omfattning pa undervisningserfarenhet. Mingden undervisning ger dven
omdomet en uthéllig larare.

For att bedoma hur meriteringen hos sékande D forhaller sig till de tva
ovriga sOkandes overgar PS2 till beddmning av bredd i undervisningen. Han
konstaterar att bredden i undervisningserfarenheten hos sdkande D stimmer
vél med utannonseringen for tillsittning tre, men att sékande D beddms som
smalare i sin inriktning i &mnen hon undervisat inom, nir pedagogisk sak-
kunnig jaimfor med sdkande E: s undervisningserfarenhet. Sokande D: s erfa-
renhetsomraden dr begrinsade till en terminskurs, fordjupningskurs i aa-ratt
och undervisning pa en hogskola. Meriteringen knyts till delaspekten kun-
skap. PS2 noterar att sbkande D: s insikter i pedagogiska fragor och under-
visningsforhéllanden &r grundade pé praktisk erfarenhet utifrdn de forutsatt-
ningar som rader pd en begridnsad méngd kurser. Det foranleder bedomning
med koppling till delaspekten situationsanpassning. PS2 bedoémer att s6kan-
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de D édr “ett oprovat kort” i andra undervisningssammanhang, men beddémer
att sokande D sannolikt kan fungera mycket (vél) d&ven i andra sammanhang.

Aven sirskilda kvalifikationer beddms dvs. sokande D: s verksamhet och
ansvar i nationsuppdraget som anses vara en i sammanhanget virdefull me-
rit. S&dana meriter faller inom ramen for pedagogiskt kapital och indikato-
rerna for pedagogisk politisk och ekonomisk makt.

Sékande D har undervisat pa flera nivder men det har ocksa sokande E
gjort. En nackdel for sékande D, enligt PS2, framstar avsaknaden av under-
visning pd frimmande sprék. I sokande E: s redogdrelse for pedagogisk
verksamhet finns tvd kurser pa fordjupningsniva rubricerade pé engelska.
Aven denna jimforelse dem emellan faller inom ramen for pedagogiskt kapi-
tal och indikatorer for pedagogisk makt. Samma giller nir former for un-
dervisning bedoms. Delaspekten forhéllningssétt i universitetets riktlinjer,
kopplas in i bedémningen av PS2:

Enligt uppgift 4r hon en uppskattad ldrare och kollega och det har konfirme-
rats att hon har en otvungen och lugn stil som larare. Vidare har det podngte-
rats att hon &r sdrskilt uppskattad av svaga studenter. Min bedomning ar att
NN verkar ha tilldgnat sig ett pedagogiskt forhallningssatt som fungerar och
fungerar vil. Att hon saknar teoretiska kunskaper inom pedagogik verkar inte
ha péverkat hennes forhallningssatt negativt. (PS2, s.13)

Sokande D: s forhallningssatt tas upp i omdomet utifrdn samtal med tva
kursforestdndare vilka beddmt sdkande D: s pedagogiska skicklighet som
god.

Ytterligare delaspekter utifrdn universitetets riktlinjer, 4r de som handlar
om utveckling och kontinuerlig forbattring. Dessa vigs in i beddmningen av
PS2 i jimforelsen mellan sokande D och sokande E. Dessa har for sdkande
D bestatt i utvecklingsarbete i experiment med PBL-scenariot och plane-
ringsarbete infor en tidnkt ldrobok. Hér bedoms sokande D inte vara lika
langt framme 1 sin utveckling jamfort med sdkande E. Den bedémningen
grundas pé att sokande D i1 hogre grad anses mer intresserad av “’sina &mnen”
an av pedagogiska fragor och utveckling av undervisning. Det kan liknas vid
att den pedagogiskt sakkunnig da gor en koppling mellan vetenskapligt
kapital och pedagogiskt kapital i sin bedomning. PS2 bedomer att sokande
D inte har visat att hon utdkat omradet for sin undervisning till andra delar
inom ett réttsligt omrade ”4dn de som &r hennes”. Bristen i bredden av under-
visningen slar igenom i graderingen mellan s6kande D och sdkande E sitts
fore. I den samlade bedémningen skriver PS2, att sdkande D visserligen har
nagot storre erfarenhet av kursansvar pa fordjupningsniva och har vardefull
erfarenhet frdn en studentnation for att verka som kursforestdndare eller dy-
likt, men den pedagogiskt sakkunnige bedomer att detta inte ricker for att
uppviga forsteget hos sokande E.
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Sokande C i sakkunnigas bemétande i tillsittning tre

Sokande C dominerar i tillséttning tre i forhallande till de andra tvd sokan-
de, i sin meritering sett utifrdn vetenskapligt kapital och virdeindikatorer
akademisk makt, vetenskaplig makt, vetenskaplig intellektuell prestige
och vetenskaplig politisk och ekonomisk makt.

VS3: s och VS4: s beddmning av sdkande C tar sin utgangspunkt i av-
handlingen (vetenskaplig makt):

Avhandlingen uppvisar saledes en viss brist pa stringens, och resonemangen
fors inte alltid med onskvird tydlighet och skirpa. Men helhetsintrycket for-
blir dnda positivt. Avhandlingen utgor ett tungt specimen for ett lektorat med
inriktning pa yy-ratt. (VS3 och VS4, s.4)

Men det ar forst i tillsdttning fyra som yy-rétten blir aktuell. Detta omdéme
ar ett resultat av att det handlar om ett gemensamt sakkunnigutldtande som
avser tva olika tillséttningar inom tva olika &mnen. C har ju sokt bada. Dér-
efter foljer bedomning av VS3 och VS4 utifrén rapporter och artiklar som
sokande C &beropat med dmnen med anknytning till avhandlingen. Flera av
dessa arbeten har tillkommit fore disputationen. VS3 och VS4 bedomer att
dessa arbeten breddar eller fordjupar resonemangen i avhandlingen i atskilli-
ga avseenden. Darefter granskas i detalj (inom ramen for vetenskaplig makt)
de arbeten som tillkommit efter disputation. Rapporterna och artiklarna be-
doms utgodra tilldggsmeriter utdéver avhandlingen. VS3 och VS4 fortsétter
sedan sin bedomning utifrdn sokande C: s pedagogiska meritering framfor
allt inom ramen for indikatorerna pedagogisk makt:

Om sin undervisning ldmnar C uppgiften att han har undervisat i sammanlagt
nagot mindre 4n tre ars tid — ca. 1.100 undervisningstimmar — varav tva ar pa
heltid. Merparten av denna undervisning har meddelats med Juridiska institu-
tionen i Uppsala som huvudman och har dgt rum sedan 1991. (VS3 och VS4,
s.6)

VS3 och VS4 konstaterar att sokande C déarutdver ocksa aterkommande ge-
nomfort undervisning vid en hogskola och vid ett antal andra myndigheter,
institutioner, foreningar och foretag. Det innebér att beddmningen éven faller
inom ramen for pedagogisk politisk och ekonomisk makt. Bedomningen
atergér sedan till former for undervisning; foreldsningar och seminarier. S6-
kande C omnédmns ocksé ha varit kursférestdndare inom cc-ritt vid Juridiska
institutionen. VS3 och VS4 beddémer pa grundval av insind dokumentation
och intyg att s6kande C har mycket god pedagogisk skicklighet.

... har prefekten for institutionen i en bilaga till betyget dver tjanstgdringen
lamnat omdomet mycket god i alla bedomda avseenden, dvs. rérande peda-
gogisk skicklighet, &mnesskicklighet, administrativ skicklighet, noggrannhet,
forméga att arbeta mot givna mal och samarbetsformaga. (VS3 och VS4 s5.6)
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Rangordning av sokande C

I VS3: s och VS4: s sammanfattande bedomning och rangordning beddms
sokande C ha en tyngre meritering bade vetenskapligt och pedagogiskt, i
jamforelse med E och D. Kvantitativ omfattning och mognad framhalls i den
vetenskapliga skickligheten samtidigt med kvantitet och bredd i den pedago-
giska skickligheten. Utifran det omdomet rangordnas sékande C som num-
mer ett till lektoratet i xx-ritt av de vetenskapligt sakkunniga.

PS2 framkallar en annan rangordning i sin beddomning av sékande C.
Framfor allt handlar omdémet om indikatorerna for pedagogisk makt och
pedagogisk politisk och ekonomisk makt och dven pedagogisk utbild-
ning. | beskrivningen av C: s meriter redogor PS2 for antalet timmar som
sokande undervisat vid juridiska institutionen och vid en hogskola samt kon-
staterar att C varit verksam som lérare i flera externa universitets- och hog-
skolemiljoer. Det handlar om en mangfald av olika miljder och &terkom-
mande undervisning vid en hdgskola och ett universitet, samt vid flera andra
universitet i Sverige. Sakkunnig beskriver att C har dokumenterat undervis-
ning pa engelska med delvis utldndsk publik, undervisning vid i annat nor-
diskt land samt aterkommande och enstaka foreldsningar i andra samman-
hang. Dessutom omtalas att C varit inledningsforeldsare och utbildat jurister
vid statliga verk.

I utlatandet infor bedomning av behdrighet skriver PS2 att C under fyra
ars tid varit verksam som facklig fortroendeman och beddmer att detta som
en virdefull merit. Denna notering av PS2 tillsammans med C: s rikliga ex-
terna undervisning, faller inom ramen for indikatorer for pedagogisk politisk
och ekonomisk makt.

PS2 drar med viss osdkerhet slutsatsen, att sokande C inte genomgatt pe-
dagogisk grundkurs men konstaterar att sokande C har annan pedagogisk
utbildning. PS2 beddémer dock C som behorig utifran redovisad omfattning
pa undervisning och viss pedagogisk utbildning.

PS2 Gvergér till jaimforelsen med de andra tva andra sokande D och E for
att kunna bedéma meriter med avseende péd undervisningens omfattning och
bredd, den miljo undervisningen bedrivits i, undervisningens former, om
sokande C har haft kursansvar, omdomen och om C examinerat. Detta foljt
av de olika delaspekterna (forhallningssétt, kunskap, formaga, situationsan-
passning, uthéllighet och utveckling) av pedagogisk skicklighet utifrén uni-
versitets riktlinjer.

PS2 bedomer att det kvantitativt utifrdn undervisningserfarenhet, inte
finns ndgon anledning till att gora skillnad mellan s6kande C och de tvé an-
dra sokande. Men drar slutsatsen att undervisningserfarenheten &r mycket
begrinsad och djup:

C: s undervisning har dock narmast uteslutande bedrivits inom cc-réttsdmnet.
Ser man till att den utlysta tjdnsten formulerats ("'undervisning, framst pa ter-
minskurs sex’) dr C: s inriktning mycket begrinsad och djup. CC-ritt ingar
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visserligen som ett &mne i terminskursen, men som ett bland manga andra.
(PS2,5.10 ft)

Den pedagogiskt sakkunnige bedomer att D och E har omfattande undervis-
ningsinsatser med storre bredd. Sokande C saknar undervisningserfarenhet
inom de flesta av de &mnen som &r aktuella i tillsdttning tre pa terminskurs
sex och rangordnas dérfor av PS2 allra sist. | denna slutsats om avsaknad av
bredd avslutar PS2 sin bedomning av sokande C. Nagon granskning av del-
aspekterna utifran riktlinjerna genomfors inte for sokande C. PS2 noterar
avslutningsvis:

Det kan tilldggas att C hade tjénat pa att fa tillgodorékna sig meriter som in-
traffat efter ansdkningstillfallet (sérskilt en termins undervisning pé termins-
kurs sex). Det framstar dock som osannolikt att detta skulle ha haft ndgon re-
ell betydelse i konkurrenssituationen betrdffande den hér aktuella tjansten.
(PS2,s.11)

I den samlade beddmningen klargdr PS2 att det handlar om bristande under-
visningserfarenhet inom de &mnesomradden som omfattas av det utlysta lek-
toratet, vilket medfor att PS2 anser att sokande C bor séttas sist. Han slutsats
bestar i att D och E ar vélmeriterade och skickliga ldrare. De forvintas ha
mycket att bidra med nir det giller undervisningen inom terminskurs sex.
De antas ocksé kunna fullgora uppgifterna pa ett bra stt.

Sammanfattningsvis — om bemdotande 1 tillsdttning tre

Pedagogiskt kapital har en avgérande betydelse i tillsdttning tre. Bedom-
ningen av pedagogisk skicklighet avgors genom bredd i undervisningserfa-
renhet fran olika &mnen dvs. som bredd i de kurser som ges pa termin sex pa
juristprogrammet. Det betyder att bredden och pedagogisk makt i bedom-
ning kopplas till olika &mnesomraden och inte enbart till det &mne som ru-
bricerats vid utannonsering i tillsittning tre. Det &r utbildningsprogrammets
terminsutbud av kurser som far en avgorande betydelse i bedomningen. Det
pedagogiska kapitalet kopplas alltsd ihop med bredd i dmnesskicklighet
inom flera juridiska &mnesomraden. Pa sé vis sitts ett tdimligen starkt peda-
gogiskt kapital hos en s6kande ur spel nir det jamfors med en annan sokande
med svagare kapital. Utifran det viljs den mest vetenskapligt meriterade
bort, trots ett timligen starkt pedagogiskt kapital.

Det finns négra fler faktorer som PS2 anvént i sin rangordning av s6kande
E och sokande D. Dessa faktorer skulle d4ven vara mojliga att lyfta fram i
bedomning av det pedagogiska kapitalet hos sdokande C. Det géller bl.a. un-
dervisning pé engelska och undervisning frin en mangfald av andra ldromil-
joer dn Juridiska institutionen. Dartill det intyg som VS3 och VS4 tog fasta
pa om den pedagogiska skickligheten i sin bedomning, samt kursforestan-
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darskap. Tyngdpunkten i PS2: s bedomning laggs istdllet tidigt pa pedago-
gisk skicklighet utifrén bredd inom de &mnen som &r aktuella pa termin sex.

Sokande E, som den pedagogiskt sakkunnige (PS2) foreslar ska anstéllas,
har satsat mer renodlat p& en karridr inom akademin dvs. meriteringen visar
inte upp nagon yrkesverksamhet utanfor akademin. Men meriteringen visade
att vetenskapligt utbildningskapital kan tillskrivas sokande E i storre grad
an hos de andra tva sokande. Det handlar om kortast tid mellan grundexamen
och doktorsexamen och erkénnande som stipendiat/utmirkelse. PS2 viljer
att ange att den av de sokande (som ar mest vetenskapligt meriterad), under
fyra ar varit verksam som facklig fortroendeman dvs. meriter som faller
inom ramen for pedagogisk politisk och ekonomisk makt. Detta lyfts fram
i beddmningen som en virdefull merit infor de sirskilda egenskaper som
efterfrigas men dér stannar bedomningen upp eftersom sdékande C blir bort-
vald. Det pedagogiska kapitalet som sdkande C redovisar riacker till tveklost
behorig” men ger ingen tyngd enligt PS2, efter bedomning av kvantitet och
bredd i jamforelse med sokande E och D. Om PS2 istillet valt att lagga
tyngdpunkten pa andra ldromiljéer och situationsanpassning skulle bedom-
ningen av undervisningserfarenhet hos sokande C kunnat fortsétta. Just an-
dra laromiljoer &r ett argument som PS2 anvénder for att sedan lyfta fram
sokande E framfor sokande D i sin samlade bedomning.

Det finns fler faktorer inom ramen for pedagogiskt kapital som kunnat
tillskrivas vérde for sokande C. I en jamforelse med sokande D har sdkande
C dokumenterat viss pedagogisk utbildning”. Utifran sin mangfald i un-
dervisning fran olika miljéer skulle sokande C likvdl som sokande D kunnat
beddmas som “fungera vél i andra sammanhang”. Likasd kunde sdkande C
genom sin meritering framstd som en uthéllig ldrare i paritet med de tva an-
dra sokande. Sokande C har ocksa haft kursansvar och har &ven han redovi-
sat goda omdomen med intyg och i sin reflektion 6ver pedagogiska erfaren-
heter och inriktning. Sékandes C: s externa engagemang, undervisning och
utvecklingsarbete inom myndigheter, foretag, vid andra universitet (pedago-
gisk politisk och ekonomisk makt) beddms av PS2 som begrénsning och
djup. Den pedagogiska skickligheten anpassas salunda i bedomningen till ett
universitetslektorat med undervisning péd termin sex pa juristprogrammet.

I denna bedomning tillerkénns ett symboliskt kapital till den sokande som
har den bredaste och mest renodlade undervisningserfarenheten fran akade-
min och fran termin sex. Den vetenskapligt mest meriterade (C) drar tillbaka
sin ansokan fem dagar innan beslut i drendet tas av rekryteringsgruppen. C:s
demografiska uppgifter dr annorlunda i forhallande till D och E. C r dldre
an de tva andra sdkande och bor i en forort, dr tjénstledig frdn en anstéllning
som jurist och innehar en position som forskningsledare vid institutionen
som utannonserat lektoratet.

Sokande E som foreslas till anstéllningen har under tiden rekryteringen
pagatt erhallit ett lektorat vid ett annat universitet, vilket kan forklara att
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anstillningsbeslutet for sokande E: s del dr daterat tva ar efter det att anstéll-
ningen utannonserats.

Beslut hos ndmnd

Vid rekryteringsgruppens sammantrdde den 27 september 2004 konstateras
att sokande C aterkallat sin ansdkan 23 september. Kvarstdende sokande till
lektoratet i xx-rétt dr darfor sokande D och E. Dessa sdkande intervjuas av
rekryteringsgruppens ledaméter, pedagogiskt sakkunnige (PS2) och prefek-
ten. Intervjun sker tillsammans ytterligare en sdkande till lektoratet i yy-ratt
dvs. tillsdttning fyra. Rekryteringsgruppen foreslar med hanvisning framst
till de sakkunnigas utlatanden att sokande E ska fa anstéllningen. I andra
hand foreslar rekryteringsgruppen att sokande D fér anstéllningen.
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Kapitel 6 Att bli bemott och att bemota 1
granskningsprocessen

I det hér kapitlet vill jag besvara frigan om vad bemotandet bestar av? Sva-
ret utformas med stod i analysen utifran mina valda begrepp. I introduktio-
nen till denna avhandling framgick att bemétandet kunde betraktas som en
specifik del i en kollegial edukationsprocess. Jag skrev i introduktionen att
bemotande betyder bade att bli bemétt och att bemoéta i granskningsproces-
sen, 1 meritering och sakkunnigutlatanden. Igenkénna, erkdnna och tillerkan-
na ingér i ordet bemoétande. For att kunna kasta ljus 6ver det praktiska mate-
rialiserade fenomenet benimnt "bedomning av pedagogisk skicklighet” ma-
terialiserat i konkret praxis, valde jag att med Bourdieus begrepp som verk-
tyg, mojliggéra brytningen med vardagskunskapen, for att nd praxeologiskt
vetande. Praxeologi kraver att vardagsterminologin bryts, for att inte endast
finga praktiken fran utsidan. Jag har sokt efter praktikens generativa princip
(dialektiken mellan det subjektiva och objektiva).

Bourdieu (1972/1977) beskriver utifrén sin vistelse i ett traditionellt “icke
differentierat samhélle” hur tradition kan koordinera handling i samhéllen,
dér personliga relationer i sin tur organiserar sociala forhéllanden. Sakkun-
niga utfor en skriftligt dokumenterad handling i métet med s6kandes merite-
ring — en handling fylld av tradition. Att bli tillfrdgad om att vara sakkunnig i
ett anstéllningsdrende uppfattas som ett hedersuppdrag. Jag har i analysen i
kapitel fem, anvént mig av kulturellt kapital som begrepp i en symbolisk
ekonomi. Hedern hos sakkunnig kan tolkas som ett symboliskt kapital som
grundar sig pa ryktet.

Utifran Bourdieus teori, har jag tolkat in att sokande savil som sakkunni-
ga befinner sig i en doxisk situation, nir de skriver ansdkan respektive féller
omdomen. Begreppskonstruktionen doxa, kan enkelt uttryckas med »det &r
starkare &n jag» (Bourdieu, 1994/1995, s.138). S& vad bestar bemétandet av
— mellan sdkande och sakkunniga?

Praktiskt sinne — kanal for fingertopps- och magkénsla?

Min analys av bemotandet i granskningsprocessen utifrdn valda begrepp,
visar att sakkunniga och s6kande ar forankrade i det outtalade och oomtvis-
tade (doxan) kanaliserat i praktiskt sinne. Det praktiska sinnet vigleder och
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styr handlingarna i en praktik och tankar i likhet med en kraft, men utan
mekaniskt tvang i form av regler eller rationell kalkyl:

De sociala agenter som har sinne for spelet, som har inforlivat en méngd
praktiska perceptions- och distinktionsmonster som fungerar bade som verk-
tyg for att konstruera verkligheten och som principer for att betrakta och dela
in deras eget universum — behdver inte stélla upp malet for sitt handlande.
(Bourdieu, 1994/1995, 5.130)

Bourdieus begrepp gor det mojligt i analysen att komma forbi det som en
datainsamling av meritering av vetenskaplig och pedagogisk skicklighet
direkt visar pa. Jag tolkar det som att sakkunnigas och sokandes praktiska
sinne for spelet blir avgorande i igenkédnnandet, erkdnnandet och tillerkén-
nandet i granskningsprocessens praktik. Den som har praktiskt sinne for
spelet, kan i den praktiska situationen behérska spelets framtid. Fér sokande
och sakkunniga skulle detta praktiska sinne med férvarvade system av prefe-
renser, principer for iakttagelser och distinktioner, stabila inforlivade tanke-
strukturer och ageranden styra uppfattningen av situationen och lamplig
reaktion i given situation. For sokande och sakkunniga skulle ett ifragasét-
tande av sakkunnigutlitanden betyda att de inte dr beredda att investera i
spelet och vara oengagerade. Ett ifrdgasittande skulle innebéra ett hot mot
den symboliska auktoritet och det symboliska kapital som granskningproces-
sen medfor. Det betyder att det &r mddan virt att kimpa om insatserna och
vardefullt for dem som ingér i spelet. Att inte forsta varfor det &r vardefullt
och inte bry sig innebér att man ar likgiltig infor doxa.

Jag har visat i detta avhandlingsarbete, att det gar att gora en analys med
hjélp av begreppet kulturellt kapital. I min metodreflektion i kapitel tre
beskrev jag hur en fullstdndig analys utifran praxeologi, stéller krav pa fler
kapitalformer. I min studie har visat att det gér att géra en analys med hjélp
av delar av Bourdieus verktyg. Jag har utifrdn en symbolisk ekonomi endast
haft dtkomst till symboliska tillgdngar inom ramen for kulturellt kapital och
nagra fi demografiska uppgifter. Jag &skadliggdr i min studie med fokus pa
kulturellt kapital, att jag kan uttolka ndgot om ett “praktiskt sinne for spelet”
hos dem som har spelet i kroppen, i fingertopparna eller kanske i magkéns-
lan nir de formulerar sig i ansdkan och for sakkunniga nir de skriver sitt
sakkunnigutlatande. Att beméta och bli bemott far en forklaring genom ett
praktiskt sinne dar samtliga deltagarna ingar i en kollegial edukationspro-
cess, i form av en granskningsprocess.

Den symboliska ekonomin utifrdn praxeologi, &r inte fristaende fran den
vanliga ekonomin, vare sig till ursprung eller i sina effekter. Tvértom finns
hér en homologi dér forhallandena forstirker varandra (Callewaert, 1998b)
och en likvérdig social fordelning av kulturellt kapital. Symboliska system
har en symbolisk struktur inom sitt eget falt (hédr det akademiska féltet) som i
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transformerad form reproducerar fordelningen av resurser och makt fran
icke-symboliska doméner.

Symboliska tillgdngar kraver symboliska investeringar inom ett falt. I det-
ta fall investeringar som réttfardigar att en sokande dr vetenskapligt och pe-
dagogiskt skicklig dvs. har rétt sorts symboliskt kapital for att kunna igen-
kénnas, tillerkénnas och erkénnas kompetent till en anstéllning. Jag vill un-
derstryka att kapital i Bourdieus mening &r nagot vars vérde igenkénns,
tillerkdnns och erkénns dér det finns en marknad for detta. Har handlar det
om tillsdttning av universitetslektorat inom ett akademiskt falt, som har fo-
kus pé grundldggande undervisning inom ett utbildningsprogram.

Symboliskt kapital dr ett kapital som fingar upp ndgot som tillerkidnns
virde ndr det ar legitimt. Det kan uttryckas som “det &r det lilla extra”. Det
tolkas utifrdn min analys, som att meritering utgdérs av vetenskapligt och
pedagogiskt kapital samt “det lilla extra” i form av symboliskt kapital. I sak-
kunnigas bemoétande finns mojlighet att sdkra vad de uppfattar som legitimt
genom erkdnnande och misskdnnande av de sdkande. Erkdnnande och miss-
kdnnande &r en kraft och kapacitet att veta och kinna igen dvs. maktrelation
omgestaltad i sinnesforméga, forklarar Bourdieu i Pascalian Meditations
(1997/2000, s.242). Det &r en kraft i form av bekriftelse och avstdndstagan-
de. Bemétandet och det symboliska kapitalet fir pd s& vis i min tolkning
berdringspunkter:

Symbolic capital, that is to say, capital-in whatever form—insofar as it is re-
presented, i.e., apprehended symbolically, in a relationship of knowledge or,
more precisely, of misrecognition and recognition, presupposes the interven-
tion of the habitus, as a socially constituted cognitive capacity. (Bourdieu,
1986, s.255)

Bemdétande formeras i misskdnnande och erkdnnande, i kraft av att veta och
kdnna igen. Det dr bemotande i form av adekvata handlingar i relation till
mojligheter (som &dr misskénda for agenterna) nir de igenkdnner, erkénner
och tillerkdnner vdrden utifran meritering. En sakkunnig har vid anstéllning
av en universitetslérare, till frimsta uppgift att genomfora och bemaéstra ett
virdeomdome. Jag tolkar det som att sakkunniga vidmakthéller den symbo-
liska ordningen, genom att reglera cirkulation av symboliskt kapital inom sitt
dmne, institution och akademi. Den symboliska effekten av sakkunniginsti-
tutet och sakkunnigas funktion vidmakthélls pa s& vis i produktion och re-
produktion av vetande och i undervisning.

Sakkunnigas symboliska bemistring for det ideala valet

Sakkunnigas symboliska bemistring av symboliska tillgdngar kan forklaras
pa olika sétt. En mer spektakulér forklaring (Broady, 1984) speglar symboli-
ken inom det akademiska fdltet knuten till ritten att tala och rétten att tysta
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den som inte talar ritt, och rétten att doma 6ver det talade och det skrivna, i
Sceptra Academica. Skeptron i sig dr en stav eller spira och definieras som
ett redskap som man trycker neddt, som man med hela sin tyngd kan luta sig
mot, som hjélper en att inte falla och som ger stéd. De som dr skeptronba-
rande (sakkunniga) har den legitima rétten att tala med auktoritet. I forléng-
ningen av detta har sakkunniga genom sitt uppdrag. Detta innebér att de har
symbolisk auktoritet att i sin tur att erkénna — konsekrera — vilka meriter som
erkénns, igenkanns och tillerkédnns.

Symboliken i konsekrerande makt som utdvas av sakkunniga, &r att den
ger dem rétt att hdvda en specifik merit inom akademin som virdefull och pé
s& vis kan de gora den meriten mer vérdefull an tidigare. Sakkunniga kan
genom sin position lyfta fram, skriva ned eller utesluta vissa meriter 1 sitt
sakkunnigutldtande och kan pa sa vis bestimma vilken merit och eller vad
som anses mest vérdefullt i forhéllande till anstillningens innehéll. Sakkun-
niga réttfirdigar och legitimerar att den sdkande &r vetenskapligt respektive
pedagogiskt skicklig eller inte.

Ett exempel utifran analysen i kapitel fem ar hur pedagogiskt kapital tar
en avgorande betydelse i tillséttning tre, och att den i sdrklass mest veten-
skapligt skickliga tidigt sorteras bort infor fortsatt bedomning i utlitandet.
Bemoétande av pedagogisk skicklighet avgdrs genom bredd i undervisnings-
erfarenhet fran olika &mnen dvs. som bredd i de kurser som ges pé termin
sex pa juristprogrammet. Det betyder att bredden och pedagogisk makt (me-
riter inom undervisning/pedagogisk auktoritet) i bemdtandet kopplas till
olika &mnesomraden och inte enbart till det &mne som rubricerats vid utan-
nonsering. Det blir utbildningsprogrammets terminsutbud av kurser som fér
en avgorande betydelse i bemotandet av pedagogisk skicklighet. Det gar att
tolka som att sakkunnig besvarat frdgan: Vem kan ta undervisningen?.

Tolkningen blir att det pedagogiska kapitalet kopplas ihop med bredd i
amnesskicklighet inom flera juridiska &mnesomraden. P4 s vis sitts ett tim-
ligen starkt pedagogiskt kapital hos sdkande C ur spel nér det jamfors med
en annan sokande med svagare kapital. Med f6ljd att den som dr mest veten-
skapligt meriterad vdljs bort. Om pedagogiskt sakkunnig, PS2 valt att lagga
mer tyngdpunkt pa annat pedagogiskt kapital, som exempelvis andra lédro-
miljoer och situationsanpassning, skulle bemdtande av undervisningserfa-
renhet hos sokande C kunnat fortsétta och inte avbrytas i sakkunnigutlatan-
det. Andra ldromiljoer utgor sedan ett argument som PS2 anvinder for att
lyfta fram sokande E framfor sékande D i sitt bemdtande. Det kan tolkas
som att PS2 sviktar i sin egen argumentation och véirdering. Med Bourdieus
matt ligger forklaringen i PS2: s ”praktiska sinne” nér han véljer rétt per-
son” som ska undervisa. I ovanstiende kan tolkas in att pedagogiskt kapital
blir till en “generalistkompetens” och vetenskapligt kapital till en “’specia-
listkompetens”. Det som fOrvéntas av universitetsundervisning frikopplas.
Det betyder en vil tillrittalagd undervisning frikopplad frén undervisning
med vetenskapligt kompetent djup.
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Den mest ojamlika och grymma distributionen i en social vérld &r distri-
butionen av symboliskt kapital, har Bourdieu hdvdat och nimner det negati-
va symboliska kapitalets forbannelse; “’bears the curse of a negative symbo-
lic capital” (Bourdieu, 1997/2000, s.241). I tillsédttning tre visar analysen av
granskningsprocessen pa forekomst av negativt symboliskt kapital. Det ar
dokumenterad meritering utanfor akademins verksamhet som blir till ett
negativt symboliskt kapital. Detta tydliggors nér sokande E som den peda-
gogiskt sakkunnige (PS2) foreslar ska anstillas, har satsat mer renodlat pa en
karridr inom akademin dvs. meriterna visar inte upp nagon yrkesverksamhet
utanfor akademin. Meriteringen visade dessutom pa fler meriter indikerade
som vetenskapligt utbildningskapital, hos sokande E jamfort med hos de
andra tva s6kande. Det handlar om kortast tid mellan grundexamen och dok-
torsexamen och erkédnnande som stipendiat/utmérkelse. I de demografiska
uppgifterna for sokande C éaterfinns hogre alder och anstillningar i annan
verksamhet utanfor akademin. Ytterligare exempel pa negativt kapital 1 till-
séttning tre, framkommer niar PS2 bedomer sokande C: s externa engage-
mang, undervisning och utvecklingsarbete inom myndigheter, foretag, vid
andra universitet (pedagogisk politisk och ekonomisk makt) som en be-
griansning fast som en begriansning med djup. Det kan tolkas som att den
pedagogiska skickligheten anpassas till ett universitetslektorat med under-
visning pa termin sex pa juristprogrammet. Sokande A: s meriter blir det
ideala valet, nir undervisning och andra pedagogiska uppgifter utgor det
huvudsakliga arbetsuppgifterna. Sokande A har pedagogiska resurser, i be-
tydelsen av meritering inom samtliga grupperingar av indikatorer for peda-
gogiskt kapital. Hans pedagogiska kapital kan tolkas som dominerande, i
jamforelse med vad sokande B och C kan visa upp i sin meritering. Sokande
A: s meritering inom indikatorerna for vetenskaplig och akademisk makt kan
framhéllas som fler i jimforelse med sdkande B och C. S6kande A: s merite-
ring kan tolkas som att A har ett gott sinne for spelet.

Att vélja den som passar

Tillsdttning ett och tvé vickte genast fragor i forhallande till empirin dvs. till
informationen som fanns att tillgd vid utannonsering. Kan det vara sa att
nagon/nagra blivit utvalda i forvdg och ombedda att soka? Sker detta trots
utannonsering av anstéillningen utifrdn rigorost upplagda former for tillsitt-
ning och noggrann meritgranskning? Analysen 1i tillséttning ett och tva vack-
er frigan om sdkandes meritering kan konstrueras som symboliskt kapital,
forankrat 1 sociala forbindelser och igenkdnnande — redan innan anstill-
ningsprocessen pabdrjades. Det skulle betyda att avgransningen till enbart
kulturellt kapital i analysen av empirin trots allt paverkas, genom att socialt
kapital skymtar fram i analysen i form av symboliskt kapital. Det forefaller
utifrdn min analys som tillséttning ett och tva kan betecknas som en nyanse-
rad form av kooptation inom akademin. Nédgot som da utmynnar i att med-
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lemmar i akademin sjdlva viljer in nya medlemmar i arbetsgemenskapen.
Aterfinns denna strategi trots utannonsering utifran rigordst upplagda former
for tillsdttning och noggrann meritbedémning? Motsatsen skulle kunna tol-
kas in nér den vetenskapligt sakkunniga (VS2) skriver om sin uppskattning
over policyn att den juridiska fakulteten valt att utannonsera lektoraten istél-
let for att LAS: a in lektorer pa tjdnster. Det som framtréder &r tiden det har
tagit for att tillsdtta universitetslektoratet samt att sokande B gér hdndelserna
i forvdg nér han skriver om kommande termin. S6kandes komplettering av-
seende den pedagogiska meritering, exponerar att sokande B redan pébdorjat
sitt arbete med undervisning. Detta har skett redan i anslutning till B: s ur-
sprungliga ansdkan och géller undervisning i de kurser som &ar aktuella i
tillsattningen. Det gar att uttolka som verksamt socialt kapital i och med att
sokande B: s pedagogiska kapital innehdller aktiviteter i samarbete med en
redan verksam ldrare pé institutionen. Empirin visar att man véljer “redan
kénda” sa att sdga den som passar — en nyanserad kooptation. En forstarkan-
de faktor kan vara symboliskt kapital som VS1 ndmner dvs. “huvudsakligen
akademiskt verksam”. Det rdder inget tvivel om att sokande B saknar peda-
gogiskt kapital. Dokumentation av sddan meritering dr knapphandig. Det
saknas forst och framst reellt underlag for att bedoma behorighet for peda-
gogisk skicklighet, vilket uppmérksammas av PS1. Istéllet for pedagogiskt
kapital lyfter den PS1 fram den sdkandes &mneskompetens, ndgot som kan
tolkas som vetenskapligt kapital. Likasa klargor PS1 fakultetens stora behov
att knyta till sig kvalificerade krafter inom zz-dgmnet som tillsdttningen géll-
er. PS1 &r ocksé tydlig med att fora fram att det dr onskvért att institutionens
sdrskilda behov far betydelse. Dessutom forklarar PS1 att sokande B funge-
rat val ndr han undervisar p& den terminskurs som &r aktuell for tillséttningen
och dessutom verkar ha tydliga pedagogiska ambitioner. Sammantaget ger
detta underlag enligt PS1, som sérskilda skil” for behorighet.

Tidsatgangen for tillsdttningen forefaller vara utdragen. Den utannonsera-
des under ménaden mars vilket medgav att sokande B i december har for-
varvat tillrdcklig pedagogisk skicklighet ndr ett beslut tas forst i mitten av
januari aret dirpa. Sista ansokningsdag var den 22 april. De vetenskapligt
sakkunniga (VS1 och VS2) ldimnade sina utlatanden den 13 augusti respekti-
ve 9 november och den 14 december (dagen innan rekryteringsgruppen
sammantrider forsta gangen) ldmnar PSI in sitt utlatande. PS1 anger att
beddmningen primért utgar fran uppgifter/dokumentation vid ansékningstill-
fallet. PS1 har dven talat med de sdkande via telefon och skaffat fram svar pa
oklarheter hos referenspersoner. Tidsfaktorn kan med andra ord tolkas som
att den mojliggjort att na ribban for pedagogisk skicklighet for sokande B,
med sédrskilda skél. Detta till trots att PS1 uttryckt att tillsdttningarna handlar
om arbetsuppgifter dir undervisning och pedagogiska uppgifter ingér som
tunga moment. Sadana brister utgér ddremot inget problem for sokande A
som har gott om meritering inom samtliga grupperingar av pedagogiskt kapi-
tal och &r redan anstilld som universitetslektor vid en hdgskola. Tolkning av
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sokande A uppvisar ett “’praktiskt sinne for spelet”. Valet av en redan kédnd
sOkande visar sig stimma in hdr. PS1 har varit opponent pd sokande A: s
avhandling och utgar fran egen erfarenhet vad géiller sokande A: s lararfor-
maga och intresse for undervisningsuppgifter. Ett tydligt resultat som bekraf-
tar att sokande och sakkunniga deltar i en kollegial edukationsprocess.

Sammantaget framtrider med stéd av min empiri, att sakkunnig vil-
jer vem som ska tillsittas utifran sitt praktiska sinne” ovetande om att
detta sker. Sakkunniga spelar regelritt spelet och foljer alla regelverk
och instruktioner.

Universitetslektoratet och den dubbla uppgiften

I tillséttning ett och tva foreslér vetenskapligt sakkunnig VS2, att i be-
domning fasta stor vikt vid andra meriteringsgrunder 4n de rent vetenskapli-
ga. [ tillsdttning tre atertar den sokande som &r mest vetenskapligt meriterad
(sdkande C) sin ansdkan (igen) ndgra dagar innan beslut tas. D4 har de tva
vetenskapligt sakkunniga foreslagit just sokande C som den mest meriterade
for universitetslektoratet. Tillsdttningen har da pégatt i ett och ett halvt ar.
Den pedagogiskt sakkunnige PS2 har diaremot satt samme sokande C sist i
sitt utlatande pé grundval av bristande undervisningserfarenhet inom tillsétt-
ningens dmnesomraden. Istéllet foreslas sokande E som har storre bredd i sin
undervisningserfarenhet och dessutom anses ha en béttre prognos for konti-
nuerlig utveckling av den pedagogiska skickligheten. D& har de tva veten-
skapligt sakkunniga VS3 och VS4 insisterat pa att C: s pedagogiska meriter
uppvisar storre bredd och kvantitet 4n hos sokande D och E.

I analysen avseende kulturellt kapital, dominerar s6kande E med sitt pe-
dagogiska kapital 6ver sokande C. Dartill framstér sokande E ha symboliskt
kapital i form av kortaste tid mellan kandidatexamen och doktorsexamen och
saknar yrkeserfarenhet utanfor akademin.

Sakkunniga utifrén Bourdieus begrepp, beméstrar i sitt uppdrag den sym-
boliska ekonomin, genom att han/hon kédnner igen den omedelbara betydel-
sen av innehdllet i dokumentationen, instinktivt och kan erkénna det igen-
kdnda 1 ett utldtande och tillerkdnna meriter ett symboliskt vérde. I tillsétt-
ning tre med undervisning och pedagogiska uppgifter som huvudsak, blir
sokande E: s pedagogiska kapital ett symboliskt kapital vid tillséttningen,
enligt den pedagogiskt sakkunnige PS2. Den vetenskapliga meriteringen
styrs bort fran processen med tillsittning av universitetslektoratet. Den som
tilltrader ska framst undervisa inte forska. I tillsdttning tre framtrader separa-
tionen mellan vetenskaplig och pedagogisk skicklig med tydlighet. Det ar
sokande C som soker till alla tre anstdllningarna, for att sedan ta tillbaka
samtliga ansdkningar i ett sent skede av tillsittningen.

I min tolkning &r det sakkunnig som forfogar 6ver doxan, definierar situa-
tionen och genom detta blir dess respons det enda legitima. Det innebér att
sakkunnigutdvande upprétthéller den symboliska ordningen genom att regle-
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ra cirkulationen av symboliskt kapital mellan generationer av akademiker.
Aven hér reproduceras doxan nédr den som ansags mest lampad som universi-
tetslektor valdes ut:

By giving himself ’body and soul’ to his function and, through it, to the cor-
porate body which entrusts it — universitas, collegium, societas, as the canon-
ists put it — the legitimate successor, whether dignitary or functionary, helps
ensure the eternity of the function which pre-exists him and will outlive him,
and of the mystic body which he incarnates and of which he partakes, partak-
ing thereby of its eternity. (Bourdieu, 1997/2000, s.244)

De som tillsdtts pa universitetslektoraten i dessa tre granskningprocesser,
visade sig vara utvalda med tanke p& undervisningsuppgiften. / samtliga tre
tillsdttningar gdller det att undervisa inom en klassisk professionsutbildning
dvs. en ambetsmannautbildning. Den pedagogiskt sakkunnige far da fungera
som nagot av en akademisk portvakt. Min empiri visar att den pedagogiskt
sakkunnige blir den som forsvarar vetenskapen och far rollen att hélla karri-
arvégar atskiljda. Har kan Bourdieus slutsats (1980/1990, s.102) om ’docta
ignorantia’ — att den sanna naturen av praktisk handling som inlérd ovetenhet
visar sig vara dold @ven for en sjélv. Det finns stod for det hiandelseforloppet.
Hér handlar det om en form av praktisk kunskap som inte inbegriper kun-
skap om dess egna principer.

En universitetslektor tillsdtts utifran tva behdrighetsgrunder. Bade veten-
skaplig och pedagogisk skicklighet ska vara uppnéadd vid tillsattningen. Uni-
versitetslektoratets dilemma, att vara forskarutbildad ldrare utan forsknings-
uppdrag, blir till att det &r upp till personen som tillsatts, att sjilv att reda ut
den dubbla uppgiften. Det betyder att den nyblivne universitetslektorn fort-
sattningsvis ska klara undervisning kopplat till studentens formaga att sdka
ny kunskap (kunskap pa djupet) och undervisning infor att studenten ska
kunna tillgodogdra sig, bearbeta och tillimpa sin kunskap (kunskap som
formedlas). Universitetslektorn och studenten &r bada delaktiga i en kollegial
edukationsprocess. Utan forskningsuppdrag handlar det om undervisning
utifran ett innehall med nagon annans forskning som formedlas. Det betyder
att sambandet mellan universitetslektorn som bérare av kunskap péd djupet
och kunskap som formedlas tunnas ut 6ver tid. Universitetslektorn domine-
ras i sa fall av andra forskares resultat. Universitetslektorns undervisning blir
till medel for att uppné vissa mal och risken for en 6vergéng till en instru-
mentell kunskapssyn blir 6verhdngande. Undervisningen inriktas pa kunskap
som redskap for att utfora vissa uppgifter i samklang med examensuniversi-
tetet. Det kan vara sé att universitetslektoratet som sédant innebér ett ater-
upplivande av ett parallellsystem inrymt i akademin. Det skulle betyda att en
universitetslektor “6vervintrar” som undervisare, for att pa langre sikt kunna
f& forska, om den mojligheten uppstar. I vart forra arhundrade Svervintrade
lektorer p& gymnasieskolor.
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Det dr mgjligt att det finns en avsikt med konstruktionen av undervis-
ningstjansten universitetslektorat i form av en “icke-aggressionspakt”. Det ér
nagot som Lillemor Kim (2001, s.49) pétalat. Universitetslektoratet skulle pé
s& vis utgdra del i motstdndet mot fragmentering mellan undervisning och
forskning — for att behélla tvd sidor av samma mynt. Eller finns 16sningen i
att skilja ut forskningsakademin fran examensakademin? Det skulle innebéra
att 1 en anglosaxisk anda i framtiden skilja ut universitet fran “skolor” rent
organisatoriskt och inte enbart i tjanstestrukturen.

Pedagogisk skicklighet forankrad i pedagogisk auktoritet

Pedagogiska aktiviteter inom ramen for universitetslektorns undervisning,
sett utifrdn Bourdieus begrepp, handlar om legitim ¢verforing av en radande
erkénd kultur, ndgot som forutsétter ett samforstdnd mellan undervisare och
student. Universitetslektorn har rétt att undervisa utifrdn lagstadgat motta-
gande av undervisning. Hér aterfinns ett styrkeforhallande och symboliska
virden 1 ett givet sammanhang som &r frivilligt accepterat eller valt. Denna
maktens symbolik eller symbolisk makt forutsétter ett samforstand som var-
ken &r passiv underkastelse under yttre tvang eller fri anslutning till vissa
vérderingar. Det kan formuleras som en situation av symboliskt ”véald” dvs.
en villkorad situation som bygger pa konsensus mellan deltagarna. Det rader
med andra ord ett samforstdnd mellan de som dominerar och de dominerade.
Det symboliska valdet verkar genom tron pa “’tingens ordning” som inte r
ett medvetet val. Symboliskt véld &r varken frivilligt accepterat eller valt
men inte heller patvingat. Ndgot som snarare kan formuleras som baksidan
av det man gor eller som det praktiska sinnet (Callewaert, 1996).

Indikatorer for pedagogisk makt handlar om pedagogisk auktoritet men
inte hur som helst. Auktoritet bygger pd samforstind mellan deltagare pé
olika positioner. I bade tillsdttning ett, tvé och tre &r det indikatorer for peda-
gogisk makt som dominerar tillgdngarna for pedagogisk skicklighet. Jag
skrev i denna avhandlings inledande kapitel att pedagogisk skicklighet hand-
lar om att i bemotande ”ge koden” i den betydelsen att personer involverade
i en kollegial edukationsprocess har mojlighet att eliminera kunskapsgapet
mellan de som kan och de som inte kan. I ett symboliskt system dér s6kande
och sakkunniga samtycker till och medverkar i en granskningprocess finns
homologt denna mdjlighet till att ”ge koden”.
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Kapitel 7 Ma den ritte komma in

I det forra kapitlet fokuserade jag pa granskningsprocessen. I detta avslutan-
de kapitel vill jag forst vidareutveckla det jag paborjade i kapitel fyra, asikter
inom ramen for doxa. Jag gor det genom att framhélla skilda stéllningsta-
ganden utifran nirvaro av ett 0kat pedagogiskt utvecklingsarbete inom aka-
demin. Det handlar om spénnkrafter som jag identifierat med stod i Bour-
dieus begrepp doxa.

Darefter fokuserar jag pa hur mitt valda teoretiska perspektiv, kan forkla-
ra hur det kommer sig att juridiska fakulteten infort pedagogiskt sakkunnig
vid tillsdttning av akademiska ldrare.

I mina slutord aterkommer jag till betydelsen av praxeologiskt vetande
som en mdjlig vég till fordjupad forstéelse for granskningsprocessen vid
tillséttning av universitetslektorer.

Pedagogiskt utvecklingsarbete — de heterodoxas
manifestation

Vad har begreppet doxa bidragit med? I modern tid kan en utmaning av ra-
dande doxa upptédckas under tidigt 1960-tal i och med massuniversitetets
etablering. Pedagogikdmnet expanderade i samvariation med utbildningsex-
plosionen. Satsningen pa pedagogiskt utvecklingsarbete tog fart vid ldroan-
stalterna. Under 1970-talet tillfordes, som en direkt f6ljd av den Universi-
tetspedagogiska utredningen (UPU), anstéllningar som pedagogiska konsul-
ter vid ldrosdtena. Pedagogkonsulterna fick tillgang till statliga medel som
skulle inriktas pa pedagogisk forsoksverksamhet. Vid Universitetskanslers-
dmbetet (UKA) pa nationell niva, satsades ocksa resurser for att stirka peda-
gogiskt utvecklingsarbete, universitetsldrares utbildning och pedagogisk
forskning. Under aren 1971 till 1992 inriktades det pedagogiska utvecklings-
arbetet framst pd undervisningseffektivitet (SOU 2001:13, s.160). Sett ut-
ifrin Bourdieus begrepp kan denna pedagogiska forskningskoppling till
statsmakten, tolkas som ett heterodoxt stillningstagande.

Nér pedagogiska utvecklingsenheter inrittas finns exempel pé ortodoxa
stillningstaganden. Ett sddant ortodoxt stillningstagande, gar att hitta i ett
forskningsinriktat rad, i form av sektorsforskningsprogrammet inom UKA.
Sektorsforskningsprogrammet overgar senare i Radet for forskning om hog-
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skolan, som ar 1992 blir egen myndighet. Rédet for forskning om hégskolan
kom sedan att l14ggas ned ar 1998, med argumentet att rddets stod huvudsak-
ligen inriktats pa historiska och vetenskapsteoretiska studier och inte pé sjil-
va undervisningspraktiken inom hogre utbildning.

Ett annat exempel utgor en granskning (Jonsson & Séljo, 2005) av projekt
utvalda av Grundutbildningsradet omfattande totalt 78 miljoner i medel (un-
der perioden 1999-2004), dér det konstaterades att radets beslutslinje varit
att uppmana sokande att hitta pa din egen innovation” snarare &n att striva
efter att medverka till att leda den pedagogiska utvecklingen at ett visst hall.
I granskningen stilldes pedagogiskt utvecklingsarbete mot kunskapsutveck-
ling.

Forskningsomradet om hogre utbildning och nationella organ for att stod-
ja hogskolepedagogiskt forsknings- och utvecklingsarbete forstirks genom
etableringen av den utbildningsvetenskapliga kommittén (UVK) 2009. For-
slag om att utbildningsvetenskap blir ett eget vetenskapsomrade kom senare
(Kim & Olstedt, 2003). Detta ger god inblick i den dragkamp som utspelas i
heterodoxa och ortodoxa stéllningstaganden.

Akademin utgor utifrdn praxeologi, en skddeplats for en klassificering av
dessa foretrddare for ortodoxa och heterodoxa, eftersom de striavar efter att
bevara eller omvandla styrkeforhéllanden mellan sig. Positioneringar bidrar
till att astadkomma en sadan klassificering, sisom den objektivt kan uppfat-
tas vid en given tidpunkt.

De heterodoxa i borjan av 2000-talet

En egen karridrvdg utifrdn pedagogisk skicklighet dr pa vig att utvecklas
inom akademin. Separationen mellan vetenskaplig skicklighet och pedago-
gisk skicklighet som blev tydlig redan ar 1964 (i kapitel fyra kallad en bryt-
punkt), &r pa s vis nu genomford i en ny procedur genom Excellent Tea-
ching Practice (ETP). Begreppet pedagogisk skicklighet skrevs in for forsta
gangen i universitetsstadgan av Kungl. Maj: t 1964. Vetenskaplig och peda-
gogisk skicklighet anségs dé inte ldngre vara tvd sidor av samma mynt. Det
ar en process som pagatt i dver 40 ar, om jag tar utgdngspunkt i brytpunkten
aret 1964. Egentligen har delningsprocessen tagit 6ver hundra ar, sett utifran
foresprékare for examensakademin i kommittén &ret 1899. Kommittén for-
sokte d& dndra pd anstillningsforfarandet. Kommittén ville att undervis-
ningsmeriter och personliga egenskaper skulle vara avgorande vid anstéll-
ning. Visserligen gér det forslaget ett steg ldngre om vad som fér vara avgo-
rande vid anstdllning. Excellent ldrare (ETP) géller bara dem som redan ar
anstillda som akademiska ldrare. Men fortfarande utgor behorighetsgivande
pedagogisk utbildning och excellent ldrare en utmaning av forskningsaka-
demin.

Det ar fullt mojligt att systemet for pedagogisk kompetensgrad bér pa en
trojansk hést. Det gér att instdimma i historikern Hékan Gunneriusson (2004,
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s.15 ff.) slutsats att “vetenskaplig autonomi handlar ytterst om att veten-
skapssamhaéllet tar strid och ansvar for sina egna idéer och faltets specifika
oskrivna lagar”. Det som Snillekommittén 1828 bendmnde “Salus Acade-
miz” star stadigt 4n idag — och det vetenskapliga l4gret ger stdndig moteld
mot statsmakt och andra pedagogiska padrivare. Har de ortodoxa forespra-
karna for forskningsakademin skiftat Gver till att bli de heterodoxa? Nir
studentantalet stindigt okat har betydelsen av pedagogisk skicklighet hos
akademiska ldrare fatt genomslag och hdgre utbildning har fordndrats. Det
mangfacetterade moderna universitetet inriktas till stor del pa praktisk teori
dvs. kunskap FOR praktiken. Pedagogiska utvecklingsenheter utgdr en del
av ldrosdtenas ordinarie verksamhet, dir rekryteringen av anstéllda faller
utanfor fakulteternas rekrytering av akademiska lérare. Pedagogiska utveck-
lingsenheter vid larosdtena har idag ritt att ge hogskolepoéng till deltagare
vid avklarade kurser. Men i ett modemnt universitet 6kar dven efterfragan pa
vetenskaplig skicklighet som grund for alla former for praktiker. Det krévs
vetenskap (teori OM) for att mojliggora (teori FOR) praktiken.

Autonomi for akademins tillséttningar

Ar 2007 tillsatte regeringen en sirskild utredare med uppdrag att minska den
omfattande regleringen avseende lararanstédllningar i hogskolan, den sa kal-
lade Autonomiutredningen. Nu f6ljde flera betinkanden déar Befattningsut-
redningen Karridr for kvalitet (SOU 2007:98) och Sjdlvstindiga lirosditen
(SOU 2008:104) som leder fram till regeringens proposition; En akademi i
tiden — okad frihet for universitet och hogskolor (2009/10:149). Propositio-
nen avser bl.a. en avreglering av lararanstillningar och fordndring av hog-
skolelagen fran den 1 januari 2011. Innehéllet motiveras med att det efter-
stivas ett nytt modernt strategiskt arbetsgivaransvar. Detta resulterade i att
de enskilda ldrosétena sjélva far ta stdllning till lararkategorier, vilken beho-
righet, vilka bedomningsgrunder och vilket befordringssystem som ska vara
aktuellt vid det egna larositet.

Detta 6ppnar for fritt spelrum mellan foresprakare for forskningsakademi
och examensakademi. Det enskilda lirosétet ska ta stdllning till anstéllnings-
forfarandet, hur tidsbegrinsade anstillningar ska hanteras och hur ldrosite-
nas anpassning till det allménna arbetsrittsliga regelverket ska se ut.

I hogskolelag och hogskoleforordning som foljer pa proposition och riks-
dagsbeslut, ar det endast lararkategorierna professor, géstprofessor, adjunge-
rad professor, och (universitets) lektor som #r reglerade. Ovriga lirarkatego-
rier kan varje laroséte ta lokalt beslut om. Anstéllningar som forskarassistent
och bitrddande lektor &r borttagna eller kan forhandlas centralt mellan ar-
betsgivare och personalorganisationer. Anlitande av sakkunniga och sakkun-
nigprovning ar avreglerat for anstéllningar. Propositionen foreskriver ett
”bor” som huvudregel for att sakkunnigutldtande ska inhdmtas om sokandes
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skicklighet. Inhdmtande av sakkunnigutldtande géiller anstdllning som pro-
fessor (Prop. 2009/19:149, s.49). Sakkunnigutlatandet betraktas som en ga-
rant for att kvalitetssdkra befattningen professor dvs. att den skickligaste
sokande anstélls pd den frimsta lararbefattningen. Men ldrosétet far be-
stimma om det &r behovligt eller obehovligt:

Det innebdr att ldrositena bor fi bestimma hur manga personer utlatandet ska
hamtas in fran, om dessa ska avge gemensamma eller individuella utlatanden,
i vilken utstrackning de sakkunniga ska vara sérskilt fortrogna med anstéll-
ningens &mnesomrade, utformningen av utlatandet och liknade fragor. (Prop.
2009/10:149, s.64)

Det ar fran och med 2011 upp till varje laroséte att ta beslut om egna riktlin-
jer for anstillningsforfarande. Detaljregleringen av ledigkungdrande i hog-
skoleforordningen forsvinner. Daremot kvarstar reglering av behdrighet och
beddmningsgrunder for professor och (universitets) lektor i hogskoleférord-
ningen. [ propositionen beskrivs lektorer som en viktig lararkategori:

Regleringen av lektorer syftar till att bl.a. sékerstélla att det finns vetenskap-
ligt kompetenta larare utover professorer for att uppratthalla kvaliteten och
forskningsanknytningen i undervisningen.(Prop. 2009/10:149, s.57)

Krav pé att sokande ska ha genomgétt hogskolepedagogisk utbildning togs
bort for lektorer 2011. Det leder till en nyansering sett utifrdn Bourdieus
begrepp, med stirkta mojligheter for de ortodoxa (forskningsakademin). Den
nya brytpunkten justeras och de heterodoxa (examensakademin) forfaller
vara nagot pa retrétt. Ddremot kvarstér kravet att lika stor omsorg ska dgnas
provningen av den pedagogiska som &t den vetenskapliga skickligheten.
Men det betyder inte att lika stor vikt ska ges de olika behorighetskraven.
Det ska istdllet vara arbetsuppgifterna som ska ha den avgorande betydelsen
for den vikt som ska ldggas vid krav pa skicklighet (Prop. 2009/10:149,
s.63). Syftet ar att 6ka friheten for larositena som far utforma verksamhets-
anpassade behorighetskrav och sjdlva bestimma de beddmningsgrunder som
ska gélla vid urvalet av sdkande. Rétten att bestimma &ver befordrings- och
karridrvagar ldmnas Over till ldrosétena sjdlva. Dessa ska anges i larosétets
anstillningsordning. Detta bjuder in till fortsatt dragkamp mellan de orto-
doxa och heterodoxa stéllningstagandena.

En ny tjinstestruktur vixer fram

Anstéllningsformen universitetslektor var speciell pa sé vis att den inrittades
som en undervisningstjanst inom det svenska undervisningsvisendet vid en
tidpunkt da antalet studenter forvéntades 6ka mycket kraftigt. Tjanstestruktu-
ren med relativt ménga universitetslektorer har kvarstatt. Efter 1977 érs hog-
skolereform existerade 27 olika ldrartjanster vid universitet och hogskolor. 1
den tjdnstestruktur som inférdes den 1 juli 1986 (prop. 1984/85:57) fanns

153



professor, lektor, adjunkt och forskarassistent och varje ldrares tjénstgoring
skulle innehélla forskning (sk. Larartjdnstreformen). Min studie visar att
tjdnstestrukturen utmanas av heterodoxa stéillningstaganden i examensaka-
demin. En mer anglosaxisk tjinstestruktur med utstakade karridrvagar véxer
fram under 1990-talet. T.ex. fran 1999 fanns mojlighet till befordran av uni-
versitetsadjunkter till universitetslektorer och av universitetslektorer till pro-
fessorer. Det kan uppfattas som borjan till en mer heterodox karridrvig. Ex-
amensakademin star stark med stillningstaganden som forsvarar “en akade-
mi i tiden”. Men ar 2011 forsvann den nationella rattigheten genom avregle-
ring av anstdllningar. Det framstdr som forskningsakademin i sina
stillningstaganden skiftar i positionering. Forskningsakademin blir ater igen
de som utmanar dvs. de paminner om de heterodoxa i mitten av 1800-talet.
Huruvida lektorer skulle kunna ansdka om att befordras till professorer blir
en fraga for varje lidrosdte. Examensakademin blir alltmer “den ritta
trosforestillningen” dvs. foresprikarna blir de ortodoxa.

Vad forhaller sig Homo Academicus till?

lusio ar ett latinskt ord med roten ludus som betyder lek och spel, skriver
Bourdieu (1994/1995, s.126.). Homo scholasticus eller academicus ar en
person som kan leka pé allvar. Att befinna sig i spelet, att vaga satsa och ta
spelet pa allvar, vara hingiven spelet, vara fangad av spelet, tro att det sma-
kar mer dn det kostar — att det &r virt att spela (Bourdieu 1994/1995, s.182
ff.). Att vara i akademin, att delta i akademin, att erkénna att det & mddan
vart och att insatserna i akademin som under tid dr virda att efterstravas — att
det dr virt att erkédnna akademin och insatserna. Om detta &r inforlivat hos
deltagaren, da uppfattas den akademiska tillvaron som sjilvklar. Det betyder
att de sakkunniga disponerar over en praktisk orientering. Det dr “nagot”
som de ger uttryck for nér de viljer bland de sokande i en tillsdttning. Detta
nagot handlar inte bara om ett kunnande utan dven om ett sitt” att omsétta
kunnandet i praktisk handling i rétt 6gonblick i praktiken. Sokande i sin tur
sporras till att géra insatser och for allas deltagande maste spelreglerna ac-
cepteras.

Det ér anslutningen till det kulturella godtycket som utgor sjélva grundva-
len. Akademisk doxa fyller med andra ord en sammanhallande funktion. Ger
nya anstillningsordningar, ny tjinstestruktur och pedagogisk kompetens-
grad, pafyllnad i akademisk doxa och nya spanningssituationer och still-
ningstaganden? En fortsatt argumentation hor spelet till men hur stort ar
hotet mot den gemensamma spelplanen? Kommer doxan att tala dvs. att
doxa blir sa ifrdgasatt att det uppstér en kris? Framkallar examensuniversite-
tet en reaktion — en andra reaktion pa massifikation? Hur blir reaktionen om
den modell som det tidiga examensuniversitetet tillimpade pa 1800-talet —
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dvs. kooptation slar ut sakkunnigbeddmning och meritokrati? Min studie
visar att reaktioner &r att vénta.

Myten om pedagogisk skicklighet

Kravet pa en dubbelkvalificering av ldrare i form av vetenskaplig och peda-
gogisk skicklighet har formulerats utifran att studenten ska séttas i centrum.
Dagens breda sociala tillhdrighet hos studenter inom hdgre utbildning kraver
ett bemotande. Det handlar om att massifieringen av ett universitet maste
hitta sin 16sning rent praktiskt. Det 6kade behovet av pedagogisk skicklighet
kan ses som en efterrationalisering av ett universitet i ett trangt ldge. Peda-
gogisk skicklighet ar en speciell kompetens som fram till 1960-talet betrak-
tades som enhetlig kompetens inom akademin. Framvéxten av pedagogiska
utvecklingsenheter och beteckningar som excellent ldrare konkretiserar en
16sning pa problematiken. Kan en speciell pedagogisk kompetens 16sa mass-
universitetets problematik med ménga studerande som inte &r fodda akade-
miker”? I dagens universitet finns studerande med forvintningar pa under-
visning for att tillgodogora sig, bearbeta och tillimpa sin kunskap (- teori
FOR praktiken) men ocksi forvintningar pa undervisning for formaga att
sOka ny kunskap (- teori OM praktiken). Denna studie har visat pa pedago-
giskt kapital kategoriserat som pedagogisk auktoritet. Om universitetslararen
ar pedagogiskt skicklig har sin grund i samforstand. Auktoritet bygger pa
samforstind mellan deltagare pa olika positioner. Pedagogisk skicklighet
som jag betecknar med citatet om att ge koden i kapitel ett 4r hdmtat ur La
reproduction (Bourdieu & Passeron, 1970/1977) Min studie har teoretiskt
konstruerat fram ett praktiskt sinne som dr en grundorientering for hur vi
agerar. Det innebdr ett agerande att igenkénna, erkdnna och tillerkdnna dvs.
ett bemotande. Bourdieus (1984/1996, s.72) begrepp i1 form av socialt, eko-
nomiskt och kulturellt kapital visar hur universitetsfiltets struktur reproduce-
rar den samhilleliga maktstrukturen. Det &r denna struktur som reproduceras
i egna urvals- och paverkansprocesser. Samtidigt framtrdder en homologi i
universitetsldrares karaktéristiska egenskaper i dverensstimmelse med hela
maktfiltets. Homologin ger att pedagogisk skicklighet uttrycks olika beroen-
de pa vilka studerande som befolkar en viss utbildning och i forlangningen
vilka universitetsliarare som éterfinns inom en fakultet.

Logiken bakom pedagogiskt sakkunniga inom juridisk
fakultet

I Bourdieus analys i Homo Academicus (1984/1996) framtrader kiannetecken
som karaktériserar universitetslérare inom olika fakulteter. Bourdieu beskri-
ver 1 Homo Academicus homologin mellan samhillelig makt och de akade-
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miska lararnas karakteristiska egenskaper. Det handlade i Frankrike om kén-
netecken i form av social integration och respektabilitet, lag andel ogifta,
genomsnittligt flera barn, stort antal ordensdekorationer, reservofficerstitlar
osv. Frekvensen av sddana kénnetecken okade sett fran de naturvetenskapli-
ga fakulteterna till de filosofiska och fran dessa till de juridiska och medi-
cinska fakulteterna. Logiken i resonemanget ar viktig d&ven om det i detalj
inte nddvéndigtvis empiriskt forhaller sig pa exakt samma sétt i Sverige. Min
studie visar pd homologin. Bourdieus analys lyfter fram den juridiska fakul-
teten som en integrerad del av den sociala ordningen. Universitetsldrare i
juridik hdrstammade fran foretradare for de fria yrkena och fran chefer och
hogre tjanstemin inom den offentliga och privata sektorn. Juristprogrammet
tillhor de svenska universitetsutbildningar som rekryterar flest studenter ur
de dvre samhéllsklasserna. Vid Universiteten i Uppsala och Lund rekryteras
ungefér lika stora andelar med ursprung i de ekonomiskt och de kulturellt
bemedlade sambhillseliterna, medan juridikstudenterna vid Stockholms uni-
versitet 1 hogre utstrdckningar har sin sociala bakgrund i ekonomiskt bemed-
lade familjer (Borjesson & Broady, s.90 ff.).

I min forklaring till varfér den juridiska fakulteten visar sig ha riktlinjer
infor meritvardering av pedagogiskt sakkunniga tar jag aterigen stod i Bour-
dieus analys i Homo Academicus (1984/1996, s.96). Analysen &r forankrad i
Immanuel Kants resonemang om “Der Streit der Fakultiten” dvs. striden
mellan fakulteterna (Kant, 1798, s.344 ff.). I vetenskapens parlament” éter-
finns “vinsterflygeln” innehallande historisk, empirisk och rationell veten-
skap till skillnad frén “hogerflygeln” innehallande dmnen med samhéllelig
auktoritet t.ex. juridik. Min studie visar pa fakultetshierarkin, sett utifrdn den
empiri som samlades in, som jag redogér for i kapitel tre under rubriken
”Kéllmaterial for de tre utannonserade universitetslektoraten”. Vetenskaps-
omrédet for medicin och farmaci har egna regler och riktlinjer for meriter
och meritvérdering. Men till skillnad frén juristerna pekar medicinarna en-
dast pad mojligheten att dverviga att tillkalla en pedagogisk sakkunnig:

Det ér sérskilt viktigt att uppmérksamma bedémningen av den pedagogiska
meriteringen da erfarenheter visar att otillrickliga underlag och oklara krite-
rier hittills medfort stora svarigheter i att bedoma den pedagogiska skicklig-
heten. Universitetets anstéllningsordning pekar pa mojligheten att utdver tva
sakkunniga som dr sidrskilt fortrogna med d&mnesomradet’ dven ’vid behov
tillkalla special sakkunniga for sérskild beddmning av pedagogisk skicklighet
och ovriga beddmningsgrunder’. Denna mojlighet bor alltid overvigas for att
sidkerstélla att de sokande far den sakkunnigbedémning av sin pedagogiska
skicklighet som de har ritt att forvanta sig. (Riktlinjer 2001-06-08, s.3)

Att de inte regelmaissigt kallar in pedagogisk sakkunnig sdsom inom juridis-
ka fakulteten, kan forklaras av att den medicinska fakulteten innehar en mer
méngdimensionell struktur och hér dven inkluderar den farmaceutiska fakul-
teten. I Homo Academicus, konstaterar Bourdieu (1984/1996, s.94) utifran
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sin empiri, att de medicinska grundforskarna uppvisar sociala och utbild-
ningsméssiga egenskaper som placerar dem mellan ldrarna i naturvetenskap-
liga &mnen och klinikerna. Det framstar i min studie att den juridiska fakul-
teten och vetenskapsomradet medicin och farmaci skiljer ut sig fran ovriga
fakulteter. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet genom att den regel-
missigt utser en pedagogisk sakkunnig infor anstillning. Fakulteten har ut-
format en nio sidor ldng instruktion med egna riktlinjer for meritvardering.
Medicinska fakulteten skiljer ut sig med en 13-sidig instruktion.

Ovriga fakulteter har inte alls utvecklat samma rutiner eller dokumenta-
tion. De hinvisar vid utannonsering av anstdllning som akademisk larare till
de universitetsgemensamma riktlinjerna, anstéllningsordning och lokala
regler och riktlinjer som fastslagits av rektor och konsistorium samt enklare
instruktioner mer av lathundskaraktir, som kan rekvireras fran fakultetskans-
lierna. Detta dppnar for Bourdieus kantianska tolkning och resonemang dven
i min studie dvs. ”den vénstra sidan i de l4rdas parlament” och de lagre fa-
kulteterna har en funktion att utveckla kunskap som inte ar ”styrd av vérlds-
lig makt”. Det placerar de dvriga fakulteterna som om att de ’star friare” i
anstéllningar som utannonseras. I dessa ”ldgre fakulteter” kan en nérvaro av
mer ortodoxa &sikter till skillnad fran examensakademins heterodoxa kunna
tolkas in dven i min studie.

Till detta ska ldggas att i Bourdieus analys i Homo Academicus framtrader
en hierarki som avser vetenskaplig auktoritet, som har sin grund i den veten-
skapliga och intellektuella ordningens autonomi och med motsatt dominans
mellan fakulteter jamfort med den sociala hierarkin. De tre tillsdttningarna
av universitetslektorat som utgér min empiri befinner sig i en akademisk
praktik, inom ramen for en ldgre dominans av vetenskaplig autonomi. I min
beskrivning i kapitel tre av kdllmaterialet, redogor jag for varfor studien
innehaller analys av tre drenden inom juridiska fakulteten. Jag beskriver i
kapitel tre att sakkunnigutldtanden inom ovriga fakulteter saknar utforliga
formuleringar om sokandes pedagogiska skicklighet. Min studie visar pa
polarisering av stillningstaganden med utforliga utlatanden av pedagogisk
sakkunnig inom juridik i ena &nden. I andra &nden fanns mycket begrinsade
rader om pedagogisk skicklighet for anstillningar i &mnen, som inte utgor
klassisk professionsutbildning. Mitt resonemang géir ut pa att en kantiansk
tolkning &r mdjlig. Mitt resonemang kan sammanfattas med att den vérldsli-
ga asiktslogiken &r nédrvarande i min studie. Det forklarar varfor anstéll-
ningsérendena i min studie omfattar tre rekryteringar inom juridisk fakultet.
De pedagogiskt sakkunniga &r verksamma inom juridiska fakulteten vid
Uppsala universitet. Det dr endast de pedagogiskt sakkunniga inom juridiska
fakulteten som har formulerat genomarbetade och lingre bedomningar om-
fattande 10 — 25 A4 sidor om pedagogisk skicklighet. Min studie &r genom-
ford utifrdn empiri frdn “hogerflygeln i de lirdas parlament”. Min studie
visar upp ett &mbetsideal som genomsyrar bedémning av pedagogisk skick-
lighet. Bourdieu (1984/1996, s.89) uttrycker detta som “kort sagt, ett matt pa
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det man skulle kunna kalla for ‘praktiskt sinne’ for ordning och reda”. Den
“vénstra flygeln” med starkt teoretiska omraden domineras av en vetenskap-
lig logik, inte av &mbetsideal.

En paradoxal konklusion

Syftet med denna avhandling har varit att fordjupa forstidelsen for gransk-
ningsprocessen vid tillsdttning av akademiska lérare.

Praxeologi ar en teori om social praktik. Nér jag i kapitel tre beskrev att
jag ville arbeta praxeologiskt, talade jag om ett arbetssitt med opus opera-
tum (det fullbordade verket) och modus operandi (sittet att gé till
viga/verket). | detta slutkapitel har fokus legat pa opus operatum.

I kapitlet sex fokuserade jag pa modus operandi i granskningsprocessen
genom analys av tillsdttningarna i de tre universitetslektoraten. Jag utgick
fran granskningsprocessen vid tillséttning av akademiska larare sdsom den
materialiserat sig i dokumentation. Sedan har jag med hjilp av bourdieuska
begrepp skapat forklaring om varifran granskningsprocessen kommer och
vilken verkan den har dvs. att det &r alldeles pa det séttet i var tid i ett mo-
dernt universitet. Dédrmed 1&g fokus och avhandlingens tyngdpunkt pa att
belysa ett skeende som innefattade bemotandet av pedagogisk skicklighet,
dér sakkunniga och sdkande spelade huvudrollerna.:

- Studiens centrala resultat &r att sakkunnig véljer vem som ska
tillséttas utifrin sitt ”’praktiska sinne” ovetande om att detta sker.
Sakkunniga spelar regelritt spelet och foljer alla regelverk och
instruktioner.

- Ett annat resultat &r att sortering forsiggér per habitus. Pedago-
giskt sakkunnig sorterar bort “forskaren” i sitt bemotande.
”Forskaren” drar tillbaka sin ansdkan. De externa sakkunniga
g0r meritokratiskt motstidnd i sin sortering och for fram forska-
ren”.

- Ett annat resultat &r tendensen till en atergang till tiden fore
1876, da nya kollegor utsdgs genom sjilvselektion — kooptation,
dé lararforméga viagde tungt vid anstéllning.

- Ett annat resultat ar att i dagens universitet 1 forhallande till den
sjalvklara tron (doxa), har foresprédkare av forskningsuniversite-
tet skiftat over till att bli de heterodoxa som utmanar examens-
universitet (som utvecklats till ’den réitta tron”).
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- Ett ytterligare resultat &r att Bourdieus begrepp visat sig fruktba-
ra i en studie av en specifik del av kollegial edukationsprocess
dvs. granskningsprocessen som uttryck for en social praktik.

- Ett ytterligare resultat &r att det krévs fortsatt forskning for att
klargora lektoratets dilemma.

Vetenskap ar kunskap OM handling utan nagot rétt eller fel. Analysen i av-
handlingen har frilagt en social praktik utifran ett antal motséttningar mellan
examensuniversitetets foretrddare och forskningsuniversitetets foretrddare.
Samtidigt har dessa motséttningar samexisterat pd olika sétt. Universitetets
dubbla uppgift eller sa att siga den tudelade akademikern visar hir att
granskningsprocessen ér synnerligen komplicerad.

Jag har hivdat att massifikation av universitetet medfor undervisning for
att studenten ska tillgodogdra sig, bearbeta och tillimpa sin kunskap (— kun-
skap FOR praktiken) som kontrasteras av undervisning for formaga att soka
ny kunskap (— kunskap OM praktiken). Jag har problematiserat att om un-
dervisning endast ar inriktad for praktiken (praktisk teori), skulle det utgoéra
ett svek mot doxa. D& vicks en hel del fragor. Om externa sakkunniga inte
langre anlitas vid tillsdttning av akademiska lérare, betyder det ett avstands-
tagande fran sakkunnigas funktion férankrad i kunskap OM praktiken (prak-
tik teori) och kunskap FOR praktiken (praktisk teori) i dagens akademi? Vad
hinder dd med akademikern och doxa pa den akademiska spelplanen? Gér
det att dra slutsatsen att det rader en missuppfattning utanfor universitetet om
vad vetenskap och dess roll &r inom universitet? Vad hidnder med dmnen om
interakademisk samverkan (som etablerats via sakkunniginstitutet) upploses?
Blir foljden att &mnens innehall fragmenteras eller upploses helt? Det kan
betyda att det &r sant att idén om ett universitet och vetenskap &r borttagen.
Det som utspelas i granskningsprocessen i denna studie med anlitande av
sakkunniga, ir i si fall redan 6verspelat. Ar akademin pa vig att utvecklas
till en alldeles vanlig arbetsplats for akademiskt arbete utan siardrag?

Det finns dokumentation som visar att av alla anstillningar av universi-
tetslektorer vid Uppsala universitet under dren 2006-2008 (Hayrén Weines-
tdl & Salminen-Karlsson, 2006), s& var det endast 10—15 % som var utlys-
ta och sokta i konkurrens. Det betyder att ett fatal av dem som anstiills
granskas av externa sakkunniga i konkurrens med andra sokande. Det
innebér att meritokratisk granskning var férsvinnande liten vid tillséttning av
universitetslektorat under flera ar. Jag kan konstatera en paradox, eftersom
jag valt att genomfdra en studie med syfte att fordjupa forstaelsen for
granskningsprocessen. Jag utropar — Ma den ritte komma in!
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Summary

Considering and being considered — a study of
qualifications used in an appointment process of
assistant professors at Uppsala University

Introduction

Swedish higher education has been legislated in royal statutes ever since the
first university, Uppsala University, was founded in Sweden in the year
1477. The appointment process for academic positions was later regulated in
the Higher Education Ordinance, a process that has been the subject of lively
discussion over the years among both by selecting academics and by appli-
cants. The process has also been repeatedly questioned by commissions and
by committees in preparations for new Government Bills over time. Taken
together, these discussions reveal different viewpoints and confrontational
issues, among the most frequent that appointment entails a time-consuming
selection process due to the use of outside experts (peer review). Problems of
co-optation have been and still are on the debate agenda, as are nepotism as
well as the inadequate assessment both of pedagogical skills and research
skills. It is the positioning of these viewpoints that is addressed in this thesis.

To further explain the current appointment process, this thesis takes its
historical departure in the early 19th century. At the time there were two
universities in Sweden responsible for higher education, Uppsala and Lund
(founded in 1668).

In 1852 the Swedish government passed His Royal Majesty’s Gracious
Statutes for the Universities at Upsala and Lund, requiring an assessment in
the appointment process of the applicant’s scientific capacity and ability to
impart scientific knowledge. In the mid-19™ century Swedish higher educa-
tion was imbued by contemporary German ideals of higher education, mean-
ing the teachers’ ‘Lehrfreiheit” as well as the students’ “Lernfreiheit”. The
teachers had their freedom to choose the content of the lectures and the stu-
dents could choose which subject to study. In the same manner as the Ger-
man concept of “Wissenschaft”, “vetenskap” or science in Sweden was seen
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to include all academic research, not only the natural sciences but also all the
different faculties, including the arts and social sciences as regarded scien-
tific capacity and the ability to impart scientific knowledge.

Before 1852 the appointment process was controlled by the academics in
collegiums (the boards of the universities and the faculties). Appointing
someone to an academic post was based on a very simple procedure: the
Dean of the faculty announced the name of a candidate to be decided by the
President/Vice-Chancellor. No official application procedure took place.
Neither was much notice taken of the candidate’s qualifications or subject
area or even claims to possess doctoral degrees. A candidate could change
subject area if needed. This simple procedure opened for co-optation, i.e.
colleagues decided among themselves whom to select for a position. Histori-
cal evidence suggests that teaching ability of the candidates was of great
importance. Co-optation thus resulted in the candidates “already in house”
being favored. The collegiums were at this time opposed to having external
experts (peers) taking part in the selection of candidates. This non-approval
of external experts was based on the assumption that use of external peer
review implied a disallowance of the collegium’s own expert knowledge.

The Swedish university in those days was hardly a research university but
mainly an academy for training civil servants. Up until then the two universi-
ties had relied for their funding on earlier donations but in 1830 they could
no longer cover their own expenses and became dependent on government
subsidy. The subsequent 1852 Swedish university reform laid down more
specific regulations regarding academic positions and how they were to be
appointed.

External experts

In 1876 it was stated that an expert judgment of the applicants’ qualifications
had to take place before appointing to an academic position. This entailed
external experts having to take part in the selection of applicants. On the
basis of the experts’ statements and ranking, the faculty could conclude
which of the applicants they preferred. This proposal was submitted for a
decision by the Chancellor/His Royal Majesty. The external experts were
appointed by the faculty and were chosen on the basis of their knowledge in
the specific field. In the beginning, only experts on a national basis were
involved but later, in 1916, the process was regulated as inter-academic co-
operation and in 1956 the regulation also included experts from other Nordic
countries. The experts gave a written judgment on each applicant’s scientific
work and selected the most qualified applicant for the vacant position.

By the beginning of the 20™ century, external experts were being seen by
their colleagues as the defenders of science. Being chosen for a peer review-
ing assignment became an honorable task but still a very time consuming
one. Later in the 20™ century a number of government committees dealt with
the matter of how to speed up the procedure of appointment.
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Teaching ability and judgment of teaching skill

Testing an applicant’s ability to convey science was only seen as an oppor-
tunity for the applicant and was not compulsory in the appointment process.
In the mid-1900s Swedish higher education was intended to educate only a
very few from the total population to be professionals or researchers. But in
response to society’s growing need for knowledge, the Swedish higher edu-
cation system changed, developed, was reorganized and expanded into a
system that included higher education for researchers, professionals as well
as semi-professionals (such as nurses and teachers). This mass education
proved to be a challenge to the appointment system as it turned into a grow-
ing number of positions for academics. In 1958 it was decided that a special
lecturing position with mainly teaching obligations without obligation to do
research, should be established (university lecturer = assistant professor).
The qualifications required were a PhD and the proven ability to convey
science. The appointment system then became an issue. New claims on an
academic’s duties were put forward in regulations and the ability to teach
was brought into focus. Symbioses between research and teaching in the
appointment process turn into a breaking point. Earlier it was seen as a given
that scientific and teaching ability respectively should not be utilized as two
opposing grounds for appointment. In 1964 a new Higher Education Ordi-
nance separated teaching skills from scientific skills. In 1975 this was fol-
lowed by a regulation establishing special appointment boards. These ap-
pointment boards were to comprise three to five members representing both
university faculty and external experts. The experts were also to take part in
the decision process. In 1977 a new university reform was passed, creating
pre-determined programs of study for students to follow. Also new catego-
ries of academic positions with a more precise description were specified in
the Higher Education Ordinance. Demands were increasing for teaching
skills to be judged in the same way as scientific skill.

In the 1985 Higher Education Ordinance it is spelled out that judgment
could concern either one of the skills. By this the separation between the two
was made complete. A special commission on Teaching Positions put for-
ward suggestions and recommendations for the documentation of pedagogi-
cal merits in 1992. The commission underlined the need for compulsory
pedagogical training for teaching in higher education and the importance of
presenting pedagogical merits before judging in the appointment process.

During the early 1990s the arguments for judging teaching skills were
again questioned. The Higher Education Ordinance of 1990 states that teach-
ing skills could no longer be used alone to qualify for a position as an assis-
tant professor. The issue of teaching skills in the appointment process was by
then increasing in importance. In 1993 a new university reform took place
and in the Higher Education Ordinance of 1992 it is stated that in appointing
assistant professors, special care should be taken in assessing scientific skill,
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artistic skill together with teaching skill. In 1998 this was followed by the
regulation that “the same care shall be given to the scrutiny of teaching skills
as to that of scientific skills” in appointment and employment. Also the
Higher Ordinance made it possible to promote lecturers to assistant professor
and assistant professor to full professor based on levels of competence
(competence now replaces the word skill). The promotion was to take certain
meritorious achievements into consideration such as pedagogical qualifica-
tions, departmental activities, managerial and planning practice, and the abil-
ity to interact with society outside the academy as well as the presentation of
current research. At the same time the regulation entailed changes for the
special appointment boards. As of 1999 the external experts no longer take
part in the decision on which of the applicants is to be selected. The external
experts are only given an advisory function.

As of the beginning of the 21* century the Higher Education Ordinance
stated that to be employed as an instructor, assistant professors or full pro-
fessor it is necessary to complete a pedagogical training course for academic
teachers or prove equivalent knowledge.

This brief historical summary indicates that there has been an ongoing
struggle among Swedish academics about appointment procedures. This is
the issue addressed in this thesis, focusing specifically on the forces driving
an appointment process when selecting an applicant for a position as assis-
tant professor.

The appointment procedure consists briefly of:
e Decision to recruit and formulation of a competence profile.
Advertisement of the position.
Applications from candidates.
External experts (peers) appointed.
Preparation, judgment and ranking of applicants by external ex-
perts and appointment board.
e Decision to employ made by the head of department.

Several steps taken in this appointment procedure are connected to the col-
legiums. The competence profile has to be approved by the faculty to which
the subject in question belongs. Collegiality is also utilized when the exter-
nal experts are appointed, after the applications have arrived at the faculty
office.

Aim, research questions and empirical material

The general purpose of this thesis is to contribute to further understanding of
the appointment process, specified as participation in a collegial educational
process. The object of study is the appointment process focusing the consid-
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eration of teaching skill in appointing academic teachers. By a theoretical
construction this process is made visible grounded on documentation (writ-
ten judgments of qualifications) by external experts and the applicants’
documentation. The following research questions are addressed:

e What is it — “this something” that the applicants and experts consider
in the appointment process?

e “Considering and being considered” — what is this composed of in
the appointment process?

e What explanations are added in considering teaching skill in the ap-
pointment process by using Pierre Bourdieu’s concepts of praxeol-

ogy?

The present study concerns application documents from candidates and ex-
pert judgments for positions as assistant professors, on a full time basis and
with more than one applicant, advertised during September 2003 through
September 2004. The data collection of documents was conducted at Upp-
sala University during 2005.

Empirical material and selection

Background material was collected (both primary and secondary, mainly
from university library databases as well as Google Scholar) such as litera-
ture, Government Commission reports, instructions and regulations of the
appointment process of academic positions. The method could be described
as “citation pearl growing”, which means that from one reference studied
followed new relevant sources for knowledge about the appointment proc-
ess.

It proved to be impossible to find the full documentation of applications
as well as expert statements in public archives. To access these documents it
was necessary to address newly made appointments for which documents
were still kept by the administration offices and not in the archives. Such
documentation included list of applicants, records from the advertisement,
experts’ statements and minutes from appointment boards, memoranda, ap-
plicants’ submissions including Curriculum Vitae and documents on merits.
Applicants’ publications were not included in the data collection as this the-
sis focuses on the appointment process not on the applicants’ knowledge
process. The data material collection rests on the principle of public access
to official records. Ethical aspects have been taken into consideration and no
names are available in the results to protect individuals from being identi-
fied. Several seminars have taken place to discuss method and results con-
cerning previous versions of the manuscript of this thesis.

In 2005 I collected documents for 29 advertised positions as assistant pro-
fessor at Uppsala University with a total of 198 applicants. Out of these 29
appointments only four appointments at the Law department had a thorough
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statement, a special statement on teaching skill, written by a special expert
for each of the four appointments. The special expert was chosen by the fa-
culty of the Law department that had advertised the position. Due to ethical
reasons on integrity, three appointments from the Law department are pre-
sented and analyzed in my thesis. Each one of these three appointments has
three applicants. For each appointment there are three experts — two experts
to judge the scientific merits and one to judge the teaching merits. Out of
these three applicants in each appointment there is one applicant who has
applied for all three positions as assistant professor in different subject areas
within the Faculty of Law. In appointment number two, both the applicants
and the experts are the same persons as in appointment number one. The
time schedule for the appointment process of the three advertised positions
started in March 2003. Two of the advertised positions ended with a decision
in January 2004. The third appointment ended in September 2004.

Theoretical framework and concepts

My presumption in this thesis is that the appointment process is seen as a
part of an educational process among colleagues taking place in an academic
field. This is understood in a symbolic way as a learning process between the
applicant and the expert. This thesis draws theoretical inspiration from the
French sociologist Pierre Bourdieu, whose work cut across the boundaries of
disciplines, also addressing issues of educational science in a critical per-
spective. Teaching skill is in this thesis emphasized by Pierre Bourdieu’s
reproduction theory explained as:

Pedagogic work expressly guided by the methodical pursuit of maximum ef-
ficiency would thus tend consciously to reduce the gap between the level of
transmission and the level of reception — whether by raising the reception
level by giving, together with the message, the code for deciphering it, in a
mode of expression (verbal, graphic or gestural) whose code the receiver is
already familiar with; or by temporarily lowering the transmission level in
accordance with a programme of controlled progress, in which each message
serves to prepare for reception of the message at the next level of transmis-
sion and so produces a steady rise in the level of reception by giving the re-
ceivers the means of acquiring complete possession of the code through repe-
tition and practice. (Bourdieu & Passeron, 1970/1977, s.126 pp).

The thesis has been inspired by the work of Bourdieu in Outline of a Theory
of Practice (1972/1977) on social practice and his explanations in use of
praxeological knowledge (1973). This meant that the theory could also be
the method. According to Bourdieu praxeological knowledge is concerned
with the dialectical relationships between objective structures and the struc-
tured dispositions they produce and reproduce. Praxeological knowledge
needs a break with the objective form of knowledge which only grasps prac-
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tices from the outside. To be able to construct a generative principle it is
necessary to place investigation inside the process. The construction accord-
ing to the theory of practice needs passing from opus operatum to modus
operandi. In this thesis the concepts cultural capital, doxa and habitus are
used as concepts for constructing the practical sense for the object of study.
In this way the theory is my method.

My use of the concept cultural capital (symbolic capacities) in the ap-
pointment process is motivated by Pierre Bourdieu’s indicators in his book
Homo Academicus (1984/1996) showing educational capital (earlier educa-
tion and international experiences of education). Also indicating the capital
of university power/authority such as memberships on examination boards,
service as opponents at public defences of doctoral dissertations, member-
ships in committees for research funding, academic positions etc., followed
by indicators of scientific power/authority and prestige such as membership
of research groups, supervision of doctoral students, attended research con-
ferences, number of refereed scientific articles, published books, peer re-
views, editor etc. These indicators are not only used in my thesis to cover
scientific skill but have also been transmitted and constructed by me as
teaching skill capital, to be able to analyze documentation (written judg-
ments of qualifications made by external experts as well as the applicants’
documentation) — in explaining the practice in appointment. The word
“judged” as used in an appointment process is in this thesis dissociated by
the use of the word consider comprehending, recognized, acknowledged and
awarded success in the process of appointing for a position as an assistant
professor in an academic field.

In Homo Academicus (1984/1996) Bourdieu underlines the fact that an
academic field holds an attraction of similar beliefs, a shared commitment.
Belief is part of belonging to a field. Bourdieu’s concept is doxa and doxa is
transmitted in and through practice, doxa is self-evident, silent, “goes with-
out saying because it comes without saying” (Bourdieu, 1972/1977). The
form that keeps it together is the attraction of similar beliefs or knowledge.
This is also described metaphorically as magnetic forces with poles of attrac-
tion and repulsion in a field. A continuous polarization is going on between
orthodox and heterodox opinions (positioning), not subjected to reflexive
thought in a universe of argument. The universe of the undiscussed only
breaks down in crisis situations. Which means that doxa is only expressed in
crisis. This positioning in opinions is in Homo Academicus (1984/1996)
linked to competing values in the academic field in line with Immanuel
Kant’s (1798) Der Streit der Fakultdten — about the struggle between facul-
ties with a left side (science for the sake of science only) and a right side
(science for worldly success) in an “academic parliament” exposing differ-
ences between faculties and subjects. In this thesis different opinions con-
trary to the accepted belief (heterodox) and orthodox (accepted belief) con-
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cerning scientific skill and teaching skill in appointing academic teachers are
described in Chapter 4 “Opinions framed by doxa”.

The concept habitus designates the fact that social life is orchestrated or
played without being the product of an organizing action of a conductor.
Habitus is embodied history, internalized as a second nature and forgotten as
history. Habitus is the principle which generates and organizes practices and
representations not rooted in conscious aiming or mastery. It is operations of
systems of durable, transposable dispositions function as structuring struc-
tures. To be able to construct habitus in an academic field it is necessary to
find out the position, positioning and dispositions. Dispositions (different
forms of capital) in an academic field require data from three forms of capi-
tal, i.e. cultural capital, economic capital and social capital.

Praxeological knowledge as such and Bourdieu’s theory of practice rests
on Emile Durkheim’s (1926/1956) writings on knowledge and knowing
making. Durkheim explains that there are different kinds of knowledge
(Callewaert, 1998a); art as pure practice without theory — practical practice
to do the right thing at the right moment. The next knowledge is practical
theory that covers directions for doing things and it answers the question
how. The third kind of knowledge is theoretical theory or science which
answers why things are or appear to be and why. Theoretical theory needs
empirical founding and scientifically reconstructed explanations. Science is
comprehensive knowledge for understanding or explanation. The conse-
quence of Bourdieu’s theory of practice is that the practical mastery lies
ahead of any theory of any kind. Seen in an academic context, practical the-
ory is what is taught in so-called semi-professional education according to
Callewaert (1998a). Theory is not practice put in action. Callewaert (ibid.)
points out that the mass university embraces both practical and theoretical
educational programs. This causes a situation where practical theory defines
science as the systematization of practice. In that way the very idea of sci-
ence diminishes and results in the idea of the university disappearing through
the dominance of practical theory

In this thesis the mass university is described as the degree university,
challenging the research university but also addressing what is considered in
the appointment process for an assistant professor. If the obligation of the
position of an assistant professor is mainly to teach the student so the student
can assimilate, process and put knowledge into practice, does this include
teaching to reach out for new knowledge?

Analyzing procedure

The empirical material on merits and the applicants’ documents and the ex-
perts’ statements are analyzed according to indicators on symbolic capacities
exposed in Homo Academicus (1984/1996, p. 225-235). The disposition of a
habitus in an academic field in this thesis is limited and relies only on cul-
tural capital and a few demographic background data. Social capital and
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economic capital are not available in the empirical material. The transmis-
sion of Bourdieu’s indicators on scientific skill into symbolic capacities on
teaching skill is made according to the following categories: (also see ap-
pendix 1 and 2).

Scientific skill as scientific capital:
e Demographic information
Indicators on scientific education
Indicators on scientific academic authority
Indicators on scientific authority
Indicators scientific intellectual prestige
Indicators on scientific political and economical authority.

Teaching skill as teaching capital:
e Indicators on pedagogical education
Indicators on pedagogical academic authority
Indicators on pedagogical authority
Indicators on pedagogical intellectual prestige
Indicators on pedagogical political and economical authority.

I have arranged step by step the merits in the applicants’ documentation into
the above categories of indicators of cultural capital. I assemble the results
for the applicants in a montage showing the merits of each applicant drawn
from the documents. The analysis of the experts’ statements is arranged ac-
cording to the above categories of indicators of cultural capital but described
in the text as the experts consider the merits of each applicant. The presenta-
tion of the three appointments in Chapter five is framed by information on
advertisement, description of documentation, time lapse and final decision
by experts and appointment committees.

Main results

A major result derived from the empirical part in Chapter five is that experts
select whom to appoint using their “practical sense”, seemingly unaware of
this social practice taking place. The experts act in line with the purpose of
the assignment and they follow all the rules and instructions.

In the introduction to this thesis I claim that judgment by external experts is
part of a collegial process and that the appointment process in this thesis is
specified as participation in a collegial educational process. In addition, the
results in Chapter five show that teaching skill is focused by applicants and
experts considering indicators of pedagogical authority. This is explained
with an emphasis on Bourdieu’s reproduction theory, as a focus on the con-
sensus of legitimate communication between teacher and student. The em-
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pirical material exposes that the special expert considers the applicant’s
teaching ability as practical mastery in the subject field.

The analysis in Chapter five of what merits the applicants expose in their
application and what merits the experts consider, shows how they are guided
by their “practical sense” resembling a driving force. Their preference on the
basis of cultural capital (in a symbolic economy there is a need for symbolic
investments giving symbolic effects in the form of cultural capital) verifies
an applicant’s scientific or teaching skill. Cultural capital is, by the experts,
considered (recognized, acknowledged and awarded) successful for appli-
cants selected for a position as assistant professor. This knowing what to
award or disallow (misrecognize) is a power and capacity to sense — the
practical sense.

The results in Chapter five illustrate that it is possible to define “certain
reasons” (in appointments one and two) when the applicant does not fulfill
the requirements for teaching skill. The analysis reveals in appointments one
and two that “nuanced” co-optation is taking place. When analyzing it is
clear that one applicant even writes about his work as if he already had been
selected for the position. This applicant is already teaching the courses the
position is aimed for. The applicant is well known at the department and
time works in his favor as he is able to collect the right merits through his
teaching. Co-optation also shows in the other appointment with another ap-
plicant (skilled in both science and teaching) exposed by the collegial educa-
tional process, as the special expert on teaching skill underlines that he has
been the opponent at the applicant’s defense of the applicant’s doctoral the-
sis.

In appointment three the data exposes that the applicant with leading sci-
entific skill is disallowed by the special expert on teaching skill and not se-
lected for a position as assistant professor. A full separation between scien-
tific and teaching skills is clearly made by the special expert. This is ex-
plained through merits that this applicant gathered through activities outside
of the academy. This applicant bears the curse of negative symbolic capital.
This applicant’s demographic information is different. The applicant is older,
holds a position outside of the university and lives in another town and in
addition is inconsistent in teaching skill. The other two experts on scientific
skill consider this applicant’s merits differently. On the contrary they con-
sider that this applicant shows the very best scientific skill but also a wider
range of teaching merits than the selected applicant. This meritocracy is not
awarded as the appointment committee selects in line with the special ex-
pert’s judgment.

In Chapter four the positioning in the universe of arguments in the uni-
verse of doxa is explored, starting with the appointment process in the early
1800s, based on co-optation. This simple appointment procedure without
official application centered the attention on teaching skill in educating civil
servants. My approach using Bourdieu’s concept turns this “mainstream”
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opinion into an established orthodox positioning. Representatives of science
and research were at that time the heterodox group opposing — positioning
themselves as the ones that challenge the established view in the name of
science. The heterodox group argued for a research academy. In the mid-19"
century the government specifies that the applicant’s scientific ability and
ability to convey science must be assessed when making an academic ap-
pointment. This is an improvement on behalf of the heterodox view. This
challenge to orthodox opinion became institutionalized in 1876 by regulating
the procedure with external experts.

The struggle between orthodox and heterodox opinion went on. A back-
lash took place when the orthodox group in 1900 succeeded in strengthening
co-optation by the possibility to change the subject area for an available po-
sition and a governmental committee put forward a proposal that scientific
skill was not to be the decisive ground for appointment. The proposals of the
government committee of 1899 were rejected by the research academy (the
heterodox) and not accepted by the two universities. In 1906 a new govern-
ment committee stated the importance of judging scientific teaching in ap-
pointing to an academic position. Heterodox opinion was thereby stabilized.
The inter-academic cooperation in 1916 on selecting experts on a national
basis is thus to be understood as heterodox opinion turning into the orthodox
opinion.

This thesis describes a continued positioning in the early 20" century as
that struggle keeps going on in a universe of argument. It is an ongoing
competition for legitimacy that arises from competition for legitimacy and
from conflict between groups claiming to possess it (Bourdieu, 1972/1997).

In early 1920 a new committee proposed time limits for the appointment
procedure. In 1922 there was a proposal that an appointment committee
should work in parallel with the experts. Spokesmen similar to early 1800
orthodox opinions were forming heterodox opinions.

By 1940 the expansion of the university created an increase in academic
teaching positions and in 1958, after intense debate, the position as an assis-
tant professor was regulated in the Higher Education Ordinance, as a posi-
tion meant for teaching.

The research academy was thus challenged (challenging orthodox opin-
ion) by developments rising from several governmental committees focusing
on efficiency in teaching. A turning point took place in 1964, manifested in
the Higher Education Ordinance separating teaching skill from scientific
skill. Pedagogic consultants now carry the mission to develop pedagogic
training and efficiency in teaching practice in a mass university. They be-
come representatives of the heterodox opinion and argue that pedagogical
skill must be valued in appointing to an academic position.

External experts lose some of their authority in the appointment process
through establishment of appointment committees in 1975 but external ex-
perts are not only advisory. They take part in the decision making. As the
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mass university continues to develop during the following decades the hete-
rodox ideas were successful in widening the Higher Education Ordinance
regulations in favor of principles other than scientific merits. In 1985 the
Higher Education Ordinance stated that a decision of appointing an assistant
professor could either rely on scientific skill OR teaching skill. But in 1990
the Higher Education Ordinance stated that BOTH scientific and teaching
skill have to be considered in appointment. In early 1990 a commission then
argued that it is necessary to consider the documentation of pedagogical
merits in appointing academics. By the end of the 20" century the heterodox
opinions forming a degree university are becoming the orthodox opinion and
teaching skills are regulated to be scrutinized in the same way as scientific
skills. This was then followed by possibilities of promotion based on compe-
tence, rewarding achievements other than scientific skill. The external ex-
perts lost their participation in decision making and turn into advisors for
whom to appoint for a position. At the beginning of the 21* century, the
orthodox ideas have stabilized their positioning and the Higher Education
Ordinance requires a pedagogical training course before employment. This
requirement was abolished in 2011 when the procedure for appointing to
academic positions became deregulated. External experts are today only
legally required for positions as full professor. It is up to the college or uni-
versity itself to design and frame their own appointment procedure. Position-
ing and support to the separation between scientific skill and teaching skill
has developed into “Excellent Teaching Practice”, a form of certificate that
makes teaching a separate career path for those already employed as assis-
tant professors. The conclusion is that representatives of the research univer-
sity are again what they once were back in the early 1800s. They have be-
come the positioning of the heterodox as they challenge the degree univer-
sity. Doxa is only articulated in crises. Will that happen — a new crisis, if co-
optation cuts out the experts, the meritocracy and the collegial system and
instead chooses only a “worldly” recruitment process.

Paradoxical ending

The aim of this thesis is to contribute to further understanding of the ap-
pointment process specified as participation in a collegial educational proc-
ess. Praxeological knowledge is concerned with science on social practice.
Focus has been on the modus operandi, meaning the appointment process.
My study has uncovered a social practice and identified tensions between
representatives of the degree university and the research university (opus
operatum). Theoretical theory or science answers the question why things
are, or appear to be, without a norm of any right or wrong. This study re-
flects a very complicated appointment process in selecting assistant profes-
sors with teaching skill and scientific skill but this study might already be
outplayed. There is documentation (Hayrén Weinestal & Salminen-Karlsson,
2006) showing that a mere 10 — 15 percent of posts during the years 2006 —
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2008 as assistant professors at Uppsala University were advertised and
judged by external experts. This means that what ever is left of meritocracy
through the use of external experts; seem exchanged into co-optation in se-
lecting assistant professors. Therefore my final words end in a paradox and I
proclaim: Let the Right One In!
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Indikatorer pé kapitalformer som verktyg for analys av

vetenskaplig skicklighet
Arbetsmaterial 2007-10-18

Indikatorer hos Bourdieu

Demografiska indikatorer

Alder
Kon

Civilstand
Antal barn
Fodelseort
Hemort

Faderns yrke och socialgrupp
Utmarkelser

Kulturella indikatorer

Skolgang i privat eller offentlig regi

Gymnasiestudier
Postgymnasiala studier
Studier i utlandet

Indikatorer inspirerade av

Bourdieu i ansokningshandlingar

till lektorat

Demografiska uppgifter

Alder
Ko6n

Hemort/bostadsort

Nuvarande anstéllning/ar
Geografisk plats for anstillning/
ar

Kulturella indikatorer
/vetenskaplig utbildning

Plats/er for postgymnasiala
studier

Examen vid xx

Studier 1 utlandet

Plats for studier 1 utlandet
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Pris/utmarkelser

Indikatorer akademiskt maktkapital

Kommittéarbete pa nationell niva

Radsarbete pé nationell niva

Akademiska utmarkelser

Ledamot 1 franska akademier

Antagning och intrideskommitté

Indikatorer vetenskapligt makt-
och prestigekapital

Medlem i Centre Nationale de
la Recherché Scientifique (CNRS)

Ledning for forskningslaboratorium
Ordforandeskap

CNRS utmairkelse
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Utmaérkelser
Stipendier

Artal fér grundexamen
Artal for disputation

Indikatorer vetenskaplig
akademisk makt

Kommittéarbete pa statlig
nationell /internationell nivd som
vetenskaplig expert

Radsarbete inom anslagsgivande
organ pa nationell eller internatio-
nell niva vetenskapligt

Andra expertuppdrag
Akademiska utméirkelser
Uppdrag nationella forbund
Ledamot i akademier

Ledamot i ndmnder pa lokal niva
Dekanuppdrag

Prefektuppdrag

Uppdrag forskarkollegium
Redaktionsrad

Nétverksfunktion

Indikatorer vetenskaplig
makt

Forskningsledare
Undervisning pa forskarutbild-
ningskurser

Handledare doktorander
Bitrddande handledare
doktorander

Ledning av forskarskola
Deltagande i betygsnamnd
Opponent pa avhandlingar
Uppdrag som peer review av
vetenskap
Sakkunniguppdrag



Deltagande i vetenskapliga konferenser =~ Deltagande i vetenskapliga

konferenser

Utvérderingar av egen vetenskap
Ledning av vetenskaplig tidskrift Redaktor for vetenskaplig tid-

skrift

Refereeuppdrag
Gastforskareuppdrag Gastforskaruppdrag plats/er
Gastlarareuppdrag -
Vetenskapliga besok Vetenskapliga besok

Virdskap utlédndska forskare
Internationella utbyten
Studieresor
Publikationer frekvens,
sidor, forlag, oversatt Vetenskapliga publikationer:
till andra sprak Monografier
Forskningsrapporter och abstracts
Vetenskapliga artiklar
Refereegranskade artiklar
Oversittningar
Engelska
Annat sprak
Citeringsfrekvens
Tidigare anstillningar:
Forskare
Forskarassistent
Annan anstéllning
Ansokningar forskningsmedel
Ansokningar patent

Indikatorer for intellektuellt prestige- Indikatorer for vetenskaplig

kapital intellektuell prestige

Pocketutgévor av publikationer Bokutgavor av publikationer vid
ansedda bokforlag

Artiklar i tidskrifter och veckomagasin Artiklar i tidskrifter

Artiklar i Le Monde Artiklar 1 dagspress

Expertmedverkan i TV och radioprogram Expertmedverkan i media
Debattinldgg
Utmaérkelser/mediala

Indikatorer for politiskt och Indikatorer for vetenskaplig

ekonomiskt maktkapital politisk ekonomisk makt
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Samarbete med ministerkabinett

Undervisning i inflytelserika skolor

Politiska uppdrag
Fackliga uppdrag
Stiftelseuppdrag
Foreningsuppdrag
Partitillhorighet
Deklarationer/upprop

184

Samarbete med regerings-
kansliet

Radgivare till ministrar
Foreldsningar/undervisning ve-
tenskap riktad till styrande inom
offentlig sektor och foretag
Politiska uppdrag

Fackliga uppdrag
Stiftelseuppdrag
Foreningsuppdrag

Deltagande i deklaratio-
ner/upprop
Studentkarsuppdrag
Fackforeningsuppdrag



Indikatorer pé kapitalformer som verktyg for analys av

pedagogisk skicklighet

Arbetsmaterial 2007-10-18

Indikatorer hos Bourdieu

Kulturella indikatorer

Skolgang i privat eller offentlig regi

Gymnasiestudier
Postgymnasiala studier
Studier i utlandet

Pris/utmirkelser

Indikatorer akademiskt maktkapital

Kommittéarbete pa nationell niva

Radsarbete pa nationell niva

Akademiska utmarkelser

Indikatorer inspirerade av
Bourdieu i ansokningshandlingar
till lektorat

Kulturella indikato-
rer/pedagogisk utbildning

Plats/er for studier i akademiska
studier i pedagogik, lararutbild-
ning, hogskolepedagogiska kur-
ser, andra former av pedagogisk
utbildning

Plats/er for studier i utlandet i
pedagogik, lararutbildning, hog-
skolepedagogiska kurser, andra
former av pedagogisk utbildning

Utmirkelser t.ex. pedagogiskt
pris
Stipendier

Indikatorer pedagogisk
akademisk makt

Kommittéarbete pa statlig
nationell /internationell niva
som pedagogisk expert
Rédsarbete inom anslagsgivande
organ pa nationell eller interna-
tionell niva pedagogiskt arbete
Andra expertuppdrag for
pedagogiskt arbete

Uppdrag nationella forbund
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Ledamot i franska akademier

Antagning och intrdideskommitté

Indikatorer vetenskapligt makt-
och prestige kapital

Medlem 1 CNRS

Ledning for forskningslaboratorium
Ordférandeskap

CNRS utmirkelse

Deltagande i vetenskapliga konferenser

Ledning av vetenskaplig tidskrift

Gistforskareuppdrag
Gastlérareuppdrag
Vetenskapliga besok

Publikationer frekvens,
sidor, forlag, Oversatt
till andra sprak
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Ledamot i pedagogiska
akademier

Ledamot i ndmnder for
pedagogisk arbete pé lokal niva
Studierektorsuppdrag
Ordférandeuppdrag pedagogiskt
arbete

Redaktionsrad pedagogiskt arbe-
te artiklar/rapporter
Nitverksfunktion pedagogiskt
arbete

Indikatorer pedagogisk
makt (auktoritet)

Pedagogiskt ledar-
skap/kursansvar

Undervisning i form av variation,
omfattning och nivé

Handledare art och niva
Examinatorsuppdrag /ordférande
examinationstillfalle

Ledning av pedagogiska projekt
Uppdrag som peer review av
pedagogiskt arbete
Sakkunniguppdrag for
pedagogiska meriter/pedagogisk
skicklighet

Deltagande 1 pedagogiska
konferenser

Utvérderingar av eget
pedagogiskt arbete

Ledning av pedagogisk tidskrift
Refereeuppdrag pedagogiska
tidskrifter

Gistlararuppdrag plats/er
Virdskap for utlindska géstlarare
Internationellt ldrarutbyte
Studieresa for pedagogiskt arbete

Publikationer &mnesdidaktik
Refereegranskande
Oversittningar



Engelska

Annat sprak
Citeringsfrekvens

Tidigare ldraranstéllningar:
Lektor

Adjunkt

Annan anstillning
Ansokningar for pedagogiskt
utvecklingsarbete

Indikatorer for intellektuellt Indikatorer for pedagogisk
Prestigekapital intellektuell prestige

Pocketutgévor av publikationer Bokutgévor av laromedel vid
ansedda bokforlag
Utgévor av IKT-baserade
laromedel

Artiklar i tidskrifter och veckomagasin Artiklar om pedagogis-
ka/dmnesdidaktiska fragor i
tidskrifter

Artiklar i Le Monde Artiklar om pedagogiska/
amnesdidaktiska fragor i
dagspress

Expertmedverkan i TV och radioprogram Expertmedverkan i media om
pedagogik/dmnesdidaktik
Debattinldgg pedago-
gik/dmnesdidaktik
Utmérkelser/mediala

Indikatorer for politiskt och Indikatorer for pedagogisk
ekonomiskt maktkapital politisk och ekonomisk makt

Samarbete med ministerkabinett Samarbete med regeringskansliet
i pedagogiska fragor
Rédgivare i pedagogiska fragor
till ministrar

Undervisning i inflytelserika skolor Foreldsningar/undervisning i
pedagogiska fragor riktad till
styrande inom offentlig sektor
och foretag

Politiska uppdrag Politiska uppdrag knutet till
pedagogiska fragor

Fackliga uppdrag Fackliga uppdrag knutet till
pedagogiska fragor
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Stiftelseuppdrag
Foreningsuppdrag

Partitillhorighet
Deklarationer/upprop
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Stiftelseuppdrag med pedagogisk
anknytning

Foreningsuppdrag med
pedagogisk anknytning

Deltagande i deklarationer/
upprop 1 pedagogiska fragor
Studentkarsuppdrag pedagogiska
frégor

Fackforeningsuppdrag
pedagogiska fragor



Bilaga 2

Manual for indikatorer

INDIKATORER AVSEENDE MERITERING FRAN SOKANDE TILL LEKTORAT OCH DO-
KUMENT FRAN SAKKUNNIGA OCH NAMND (ARBETSMATERIAL 2007-10-18/IGG.)

Indikator 1 SOKANDE BOKSTAV.
Indikator 2 AMNE enligt indikatornummer...........
Indikator 3 FAKULTET indikatornummer 1=Juridiska, indikatornummer 2=Historisk-

filosofiska, indikatornummer 3=Sprakvetenskapliga, indikatornummer
4=samhallsvetenskaplig, S=utbildningsvetenskapliga, 6=medicinska, 7=matematisk-
datavetenskapliga, 8=fysiska, 9=tekniska, 10=biologiska, 11=geovetenskapliga.
1 Indikatorkatalogen anges sifferbeteckning och text for svar pad fragor. Om ingen "trdff” finns anges
endast en punkt.

DEMOGRAFISKA INDIKATORER

Indikator 4 ALDER XX.

Indikator 5 KON indikatornummer 1= man, indikatornummer 2= kvinna.
Indikator 6 NUVARANDE HEMORT.

Indikator 7 NUVARANDE ANSTALLNING 0 = ingen, 1 =adjunkt 2= forskarassistent

3=lektor, 4=bitr.lektor 5= gistprofessor 6=professor 7=annat, 8=arbetslos.

Indikator 8 ANNAN NUVARANDE ANSTALLNING O=ingen, 1 =adjunkt 2= forskarassistent
3=lektor, 4=bitr.lektor 5= gistprofessor 6=professor 7=annat, 8= arbetslos.

Indikator 9 ARBETSGIVARE ingen triff= ., 1= Uppsala univ 2=Lunds univ, 3= Stockholms
univ, 4=Goterborgs univ, 5=Umed univ, 6=Linkdpings univ, 7=Vixjo univ, 8=Karlstads univ,
9=Mittuniv, 10=Orebro univ, 11= Karolinska institutet,12= SLU, 13=KTH, 14=CTH, 15=Lulea Tekniska
univ, 16= Lararhdgskolan i Stockholm, 17=Soédertérns hogskola, 18=Malmo Hogskola, 19=Maélardalens
hogskola, 20=Hogskolan Trollhdttan/Uddevalla, 21=Hogskolan i Boras, 22=Hogskolan i Skdvde,
23=Hogskolan Dalarna, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=Ho6gskolan i Gévle, 26=Ho6gskolan i Halmstad,
27=Handelshogskolan i Stockholm, 28=Stiftelsen Hogskolan i Jonkdping, 29=Hogskolan i Kalmar,
30=Blekinge Tekniska Hogskola, 31=Hogskolan i Kristianstad, 32=Annan svensk, 33= Annan internatio-
nell.

Indikator 10 ARBETSGIVARE 2 ingen traff = ., 1= Uppsala univ 2=Lunds univ, 3= Stockholms univ,
4=Goterborgs univ, 5=Umea univ, 6=Linképings univ, 7=Vixjo univ, 8=Karlstads univ, 9=Mittuniv,
10=Orebro univ, 11= Karolinska institutet,12= SLU, 13=KTH, 14=CTH, 15=Lulea Tekniska univ, 16=
Lararhogskolan i Stockholm, 17=Sddertorns hogskola, 18=Malmo Hogskola, 19=Mailardalens hogskola,
20=Hogskolan Trollhittan/Uddevalla, 21=Ho6gskolan i Borés, 22=Hdogskolan i Skovde, 23=Hogskolan Dalar-
na, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=Hdgskolan i Gavle, 26=Hogskolan i Halmstad, 27=Handelshogskolan i
Stockholm, 28=Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, 29=Hogskolan i Kalmar, 30=Blekinge Tekniska Hogskola,
31=Hogskolan i Kristianstad, 32=Annan svensk, 33= Annan internationell.
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Indikator 11 GEOGRAFISK ARBETSPLATS 1 text alternativt ingen traff = .
Indikator 12 GEOGRAFISK ARBETSPLATS 2 text alternativt ingen traff =.
Indikator 13 CIVILSTAND 1= gift, 2=ogift, 3=partnerskap, ingen triff=.
INDIKATORER FOR VETENSKAPLIG SKICKLIGHET:

KULTURELLA INDIKATORER VETENSKAP

Vetenskaplig utbildning:

Indikator 14 Postgymnasial examen vid 1= Uppsala univ 2=Lunds univ, 3= Stockholms univ,
4=Goterborgs univ, 5=Umea univ, 6=Linkdpings univ, 7=Vixjo univ, 8=Karlstads
univ, 9=Mittuniv, 10=Orebro univ, 11= Karolinska institutet,12= SLU, 13=KTH,
14=CTH, 15=Luleé Tekniska univ, 16= Lararhogskolan i Stockholm, 17=S6dertorns
hogskola, 18=Malmo Hogskola, 19=Mélardalens hogskola, 20=Hogskolan Trollhét-
tan/Uddevalla, 21=Hogskolan i Boras, 22=Hégskolan i Skdvde, 23=Hogskolan Da-
larna, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=H&gskolan i Gévle, 26=Hogskolan i Halmstad,
27=Handelshdgskolan i Stockholm, 28=Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping,
29=Hogskolan i Kalmar, 30=Blekinge Tekniska Hogskola, 31=Hogskolan i Kristian-
stad, 32=Annan svensk, 33= internationell, ingen traff =.

Indikator 15 Studier i utlandet 1= ja, 0= nej.

Indikator 16 Namn pa utlandsk laroanstalt text eller ingen traff =.

Indikator 17 Stipendier 1=ja, 0=nej.

Indikator 18 Artal for grundexamen xxxx eller ingen triff =,

Indikator 19 Artal for disputation xxxx eller ingen trff =.

Indikator 20 Antal &r mellan grundexamen och ar for disputation xxxx eller ingen traff =.

INDIKATORER AKADEMISK MAKT
Indikator 21 Kommittéarbete 0 = nej, 1= statlig nationell niva, 2=internationell niva, 3 = bade ock.

Indikator 22 Radsarbete inom anslagsgivande organ 0 = nej, 1= nationellt, 2=internationellt 3=
bade ock 4=inget.

Indikator 23 Andra expertuppdrag 0 = nej, 1=nationellt, 2=internationellt, 3=béade ock.
Indikator 24 Akademiska utmarkelser efter disputation 1=ja, 0=nej.

Indikator 25 Uppdrag nationella forbund 1=ja, O=ne;.

Indikator 26 Ledamot i akademier 1=ja, O=ne;j.

Indikator 27 Ledamot i nimnder pa lokal niva 1=ja, O=ne;j.

Indikator 28 Dekanuppdrag 1=ja, O=ne;.

Indikator 29 Prefektuppdrag 1=ja, O=nej.

Indikator 30 Uppdrag forskarkollegium 1=ja, O=nej.

Indikator 31 Deltagande i redaktionsrad 1=ja, O=nej (flyttad till intellektuell prestige).
Indikator 32 Nitverksfunktion 1=ja, O=ne;.
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INDIKATORER VETENSKAPLIG MAKT

Indikator 33

Indikator 34

Indikator 35

Indikator 36

Variable 37

Indikator 38

Indikator 39

Indikator 40

Indikator 41

Indikator 42

Indikator 43

Indikator 44

Indikator 45

Indikator 46

Indikator 47

Indikator 48

Indikator 49

Indikator 50

Indikator 51

Indikator 52

Indikator 53

Indikator 54

Indikator 55

Indikator 56

Indikator 57

Indikator 58

Indikator 59

Indikator 60

Indikator 61

Indikator 62

Forskningsledare efter disputation 1=ja, O=ne;.

Undervisning pa forskarutbildningskurs 1= ja, O=ne;j.
Handledare till doktorand 1=ja, O=ne;j.

Antal handledda doktorander till disputation xx, ingen traff =.

Bitrddande handledare till doktorand 1=ja, O=ne;j.

Antal bitrddande handledda doktorander till disputation xx, ingen traff 0.

Ledning av forskarskola 1=ja, O=ne;j.

Ledamot i betygsndmnd vid disputation 1=ja, O=nej.

Antal uppdrag i betygsndmnd xx, ingen traff =.

Opponent pa avhandling 1= ja, O=nej.

Antal oppositioner pa avhandling xx, ingen traff = .

Uppdrag som peer reviewer av vetenskap 1=ja, O=ne;j.
Sakkunniguppdrag 1=ja, O=ne;j.

Antal sakkunniguppdrag xx, ingen traff =.

Deltagande i vetenskapliga konferenser nationellt 1= ja, 0= nej
Antal nationella konferenser xx, ingen traff =.

Antal godkidnda bidrag vid nationell konferens xx, ingen traff=.
Deltagande i vetenskapliga konferenser internationellt 1=ja, O=ne;.

Antal internationella konferenser xx, ingen traff =.

Antal godkénda bidrag vid internationell konferens xx, ingen traff =.

Kollegiala utvérderingar av egen vetenskap 1=ja, O=nej.
Redaktor for vetenskaplig tidskrift 1=ja, O=ne;.
Refereeuppdrag 1=ja, O=ne;.

Gastforskaruppdrag 1=ja, O=ne;j.

Namn pa géstforskarinstitution text eller ingen traff = .
Vetenskapliga besok 1=ja, O=ne;j.

Virdskap utlandska forskare 1=ja, O=ne;.
Internationella utbyten 1=ja, O=ne;j.

Studieresor 1=ja, O=nej.

Vetenskaplig publikation avhandling 1=monografi, 2=sammanldggningsavh.
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Indikator 63 Vetenskapliga publikationer Forskningsrapport och abstract 1=ja, 0=nej.

Indikator 64 Vetenskapliga publikationer Vetenskapliga artiklar 1=ja, O=ne;j.
Indikator 65 Vetenskapliga publikationer Refereegranskade artiklar 1=ja, O=nej.
Indikator 66 Dominerande publiceringssprak for vetenskapligt arbete 1=engelska, 2=tyska,

3=franska, 4= spanska, 5=svenska, 6=flera sprak, 7=annat.

Indikator 67 Citeringsfrekvens anges av sokande 1=ja, O=nej.

Indikator 68 Citering antal eller ingen traff =.

Indikator 69 Citering hogt rankad tidskrift 1=ja, O=ne;j.

Indikator 70 Anger sokande tidsperiod for citering 1=ja, 0=nej.

Indikator 71 Tidigare anstéllning som forskare inom universitet/hdgskola 1=ja, O=ne;j.
Indikator 72 Tidigare anstéllning som forskarassistent inom univ/hsk 1=ja, O=ne;j.
Indikator 73 Tidigare anstillning som projektledare inom univ/hsk 1=ja, O=ne;j.

Indikator 74 Tidigare anstéllning som assistent inom univ/hsk 1=ja, O=nej.

Indikator 75 Tidigare anstéllning som doktorand inom univ/hsk 1=ja, O=ne;j.

Indikator 76 Tidigare anstillning som forskningsassistent inom univ/hsk 1=ja, O=ne;j.
Indikator 77 Tidigare anstéllning som annan teknisk administrativ inom univ/hsk 1=ja, O=ne;j.
Indikator 78 Tidigare anstdllning annan offentlig anstéllning 1=ja, O=ne;j.

Indikator 79 Annan privat anstéllning 1=ja, 0=nej.

Indikator 80 Antal ansokningar forskningsmedel nationellt antal xx eller ingen traff =.
Indikator 81 Antal ans6kningar forskningsmedel internationellt antal xx eller ingen traff =.
Indikator 82 Antal ansokningar for patent antal xx eller ingen traff =.

INDIKATORER INTELLEKTUELL PRESTIGE

Indikator 83 Bokutgévor av publikationer vid ansedda bokforlag 1=ja, O=ne;.
Indikator 84 Artiklar i tidskrifter och veckomagasin 1=ja, O=ne;j.

Indikator 85 Artiklar i dagspress 1=ja, O=ne;j.

Indikator 86 Expertmedverkan i media 1=ja, O=ne;j.

Indikator 87 Debattinldgg 1=ja, O=ne;.

Indikator 88 Medialutmirkelser 1=ja, O=ne;j.

INDIKATORER POLITISK OCH EKONOMISK MAKT
Indikator 89 Samarbete med regeringskansliet 1=ja, 0=nej.

Indikator 90 Rédgivare till minister 1=ja, O=ne;j.
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Indikator 91
O=ne;j.

Indikator 92
Indikator 93
Indikator 94
Indikator 95

Indikator 96

Indikator 97
Indikator 98

Indikator 99

Vetenskaplig forelasning riktad till styrande inomoffentlig sektor och foretag 1=ja,

Politiska uppdrag 1=ja, O=nej.
Fackliga uppdrag 1=ja, O=ne;j.
Stiftelseuppdrag 1=ja, O=ne;j.

Foreningsuppdrag 1=ja, O=ne;j.

Ev partitillhorighet 1=moderat, 2=folkpartist, 3=centerpartist, 4=KDS,
S=miljopartist, 6= socialdemokrat, 6=vinsterpartist, 7=FI, 8=annat, ingen traff =.

Deltagande i deklarationer/upprop 1=ja, O=ne;j.
Studentkarsuppdrag 1=ja, O=ne;j.

Fackforeningstillhorighet 1=ja, O=nej.

INDIKATORER FOR PEDAGOGISK SKICKLIGHET:

KULTURELLA INDIKATORER PEDAGOGIK
Pedagogisk utbildning

Indikator 100

Indikator 101

Indikator 102

Pedagogisk utbildning pa akademisk nivé vid 0= ingen, 1= Uppsala univ 2=Lunds univ,
3= Stockholms univ, 4=Goterborgs univ, 5=Umea univ, 6=Linképings univ, 7=Véxjo
univ, 8=Karlstads univ, 9=Mittuniv, 10=Orebro univ, 11= Karolinska institutet,12= SLU,
13=KTH, 14=CTH, 15=Luleé Tekniska univ, 16= Lararhogskolan i Stockholm,
17=S6dertorns hogskola, 18=Malmé Hogskola, 19=Malardalens hogskola,
20=Hogskolan Trollhdttan/Uddevalla, 21=H6gskolan i Boras, 22=Hogskolan i Skovde,
23=Hogskolan Dalarna, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=Hdogskolan i Gévle,
26=Hogskolan i Halmstad, 27=Handelshogskolan i Stockholm, 28=Stiftelsen Hogskolan
i Jonkoping, 29=Hogskolan i Kalmar, 30=Blekinge Tekniska Hogskola, 31=Hogskolan i
Kristianstad, 32=Annan svensk, 33= Annan internationell , ingen traff =

Lérarutbildning vid O=ingen, 1= Uppsala univ 2=Lunds univ, 3= Stockholms univ,
4=Goterborgs univ, 5=Umeé univ, 6=Linkopings univ, 7=Vixjo univ, 8=Karlstads
univ, 9=Mittuniv, 10=Orebro univ, 11=Karolinska institutet,12= SLU, 13=KTH,
14=CTH, 15=Luleé Tekniska univ, 16= Lérarhogskolan i Stockholm, 17=Sodertorns
hogskola, 18=Malmo Hogskola, 19=Milardalens hogskola, 20=Hogskolan Trollhét-
tan/Uddevalla, 21=Ho6gskolan i Boras, 22=Ho6gskolan i Skovde, 23=Hégskolan Da-
larna, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=Ho6gskolan i Gévle, 26=Ho6gskolan i Halmstad,
27=Handelshogskolan i Stockholm, 28=Stiftelsen Hogskolan i Jonkdping,
29=Hogskolan i Kalmar, 30=Blekinge Tekniska Hogskola, 31=Hogskolan i Kristian-
stad, 32=Annan svensk, 33= Annan internationell, ingen traff =.

Hogskolepedagogiska kurser 0 = ingen, 1= Uppsala univ 2=Lunds univ, 3= Stock-
holms univ, 4=Goterborgs univ, 5=Umea univ, 6=Linkopings univ, 7=Vix;jo univ,
8=Karlstads univ, 9=Mittuniv, 10=Orebro univ, 11= Karolinska institutet,12= SLU,
13=KTH, 14=CTH, 15=Lulea Tekniska univ, 16= Lararhogskolan i Stockholm,
17=Sodertorns hogskola, 18=Malmo Hogskola, 19=Malardalens hogskola,
20=Hégskolan Trollhdttan/Uddevalla, 21=Hogskolan i Boras, 22=Hé&gskolan i Skov-
de, 23=Ho6gskolan Dalarna, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=Hogskolan i Gévle,
26=Hogskolan i Halmstad, 27=Handelshogskolan i Stockholm, 28=Stiftelsen Hog-
skolan i Jonkoping, 29=Hogskolan i Kalmar, 30=Blekinge Tekniska Hogskola,
31=Hogskolan i Kristianstad, 32=Annan svensk, 33= Annan internationell, ingen
traff=.
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Indikator 103

Indikator 104

Utmarkelse t.ex. pedagogiskt pris 1=ja, O=nej.

Stipendier for pedagogiskt arbete 1=ja, O=ne;.

INDIKATORER PEDAGOGISK AKADEMISK MAKT

Indikator 105

Indikator 106

Indikator 107

Indikator 108

Indikator 109

Indikator 110

Indikator 111

Indikator 112

Indikator 113

Indikator 114

Kommittéarbete som pedagogisk expert
0 = nej, 1=nationell niva, 2=internationell niva, 3= bade ock.

Radsarbete inom anslagsgivande organ for pedagogiskt arbete
0= nej, l=nationell nivé, 2=internationell nivé, 3=bade ock, 4=inget.

Andra expertuppdrag for pedagogiskt arbete 1=ja, O=ne;j.

Uppdrag nationella férbund for pedagogiskt arbete 1=ja, O=nej.
Ledamot i pedagogiska akademier 1=ja, O=nej.

Ledamot i ndimnder for pedagogiskt arbete pa lokal niva 1=ja, 0=ne;j.
Studierektorsuppdrag 1=ja, O=ne;j.

Uppdrag for pedagogiskt arbete 1=ja, O=nej.

Redaktionsrad for artiklar/rapporter om pedagogiskt arbete 1=ja, O=nej

Natverksfunktion for pedagogiskt arbete 1=ja, O=nej.

INDIKATORER PEDAGOGISK MAKT

Indikator 115
Indikator 116
Indikator 117
Indikator 118
Indikator 119
Indikator 120
Indikator 121
Indikator 122
Indikator 123
Indikator 124
Indikator 125

Indikator 126
traff =,

Indikator 127
Indikator 128

Indikator 129
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Pedagogiskt ledarskap/kursansvar grundutbildning 1=ja, O=ne;j.

Pedagogiskt ledarskap/kursansvar forskarutbildning 1=ja, O=ne;j.

Undervisning i form av antal timmar xxxx eller ingen traff =.

Undervisning i form av niva 0= nej, 1=grundniva, 2=forskningsniva 3= gu + fo-niva.
Undervisning varierad eller ej, 0 = nej, 1=en och samma kurs, 2= flera olika kurser.
Handledarskap grundnivé 1= ja, 0= nej.

Bitrddande handledarskap grundutbildningsniva 1=ja, O=ne;j.

Examinatorsuppdrag grundutbildning 1=ja, O=ne;j.

Ordférande examinationstillfalle 1=ja, O=ne;j.

Ledarskap pedagogiska projekt 1=ja, O=ne;.

Uppdrag som peer review av pedagogiskt arbete 1=ja, O=nej.

Sakkunniguppdrag for pedagogiska meriter/pedagogisk skicklighet antal =xx, ingen

Deltagande i pedagogiska konferenser 1=ja, 0=nej.
Antal pedagogiska konferenser antal = xx, ingen traff =.

Omdoémen/kursvirdering av eget pedagogiskt arbete 1=ja, 0=nej.



Indikator 130 Redaktor/ledning av pedagogisk tidskrift 1=ja, 0=nej.

Indikator 131 Refereeuppdrag for pedagogisk tidskrift 1=ja, O=ne;j.

Indikator 132 Gastlarare 1=ja, O=ne;j.

Indikator 133 Pedagogisk erfarenhet vid flera laroanstalter =., 1= ja, O=ne;j.

Indikator 134 Virdskap for utldndska géstlarare 1=ja, O=ne;j.

Indikator 135 Internationellt ldrarutbyte deltagit 1=ja, O=nej.

Indikator 136 Studieresa for pedagogiskt arbete deltagit 1=ja, O=nej.

Indikator 137 Amnesdidaktiskt arbete 1=ja, 0=ne;j.

Indikator 138 Refeeregranskade &mnesdidaktiska publikationer Antal=xx, ingen traff =.

Indikator 139 Dominerande publiceringssprak for pedagogiskt arbete 1=engelska, 2=tyska,
3=franska, 4= spanska, S=svenska, 6=flera sprak, 7=annat.

Indikator 140 Citeringsfrekvens av amnesdidaktiska publikationer 1=ja, O=ne;j.

Indikator 141 Anger sokande citeringar antal=xx, ingen traff =.

Indikator 142 Citering hogt rankad tidskrift 1=ja, O=ne;j.

Indikator 143 Anger sokande tidsperiod citering 1=ja, 0=nej.

Indikator 144 Tidigare anstéllning som lérare inom universitet/hogskola 1=ja, O=ne;j.

Indikator 145 Tidigare anstillning som adjunkt inom univ/hsk 1=ja, O=ne;.

Indikator 146 Tidigare anstéillning som bitrddande lektor inom univ/hsk 1=ja, O=nej.

Indikator 147 Tidigare anstillning som lektor inom univ/hsk 1=ja, O=ne;j.

Indikator 148 Tidigare anstéllning annan undervisande funktion inom univ/hsk 1=ja, O=ne;.

Indikator 149 Tidigare anstéllning annan undervisande funktion utanfor univ/hsk 1=ja, O=nej.

Indikator 150 Antal ansokningar for pedagogiskt utvecklingsarbete Antal =XX , ingen traff =.

INDIKATORER FOR PEDAGOGISK INTELLEKTUELL PRESTIGE
Indikator 151 Bokutgévor av laromedel vid ansedda bokforlag antal=xx, ingen traff =.
Indikator 152 Utgavor av IKT-baserade ldaromedel antal=xx, ingen traff =.

Indikator 153 Artiklar om pedagogiska/dmnesdidaktiska fragor i tidskrifter/veckomagasin
Antal=xx, ingen traff =.

Indikator 154 Artiklar om pedagogiska/damnesdidaktiska fragor i dagspress
Antal=xx, ingen traff =.

Indikator 155 Expertmedverkan i mediala sammanhang om pedagogik/amnesdidaktik
Antal=xx, ingen traff =.

Indikator 156 Debattinldgg i media om pedagogik/amnesdidaktik
Antal=xx, ingen traff =.

Indikator 157 Medialutmarkelse for insats inom pedagogik/dmnesdidaktik 1=ja, O=ne;j.
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INDIKATORER FOR PEDAGOGISK POLITISK OCH EKONOMISK MAKT

Indikator 158 Samarbete med regeringskansliet i pedagogiska fragor 1=ja, O=ne;.
Indikator 159 Radgivare i pedagogiska fragor till ministrar 1=ja, O=nej.
Indikator 160 Foreldsningar/undervisning i pedagogiska fragor riktad till styrande inom offentlig

sektor och foretag 1=ja, O=ne;j.

Indikator 161 Politiska uppdrag knutna till pedagogiska fragor 1=ja, O=nej.
Indikator 162 Fackliga uppdrag knutna till pedagogiska fragor 1=ja, O=ne;.
Indikator 163 Stiftelseuppdrag med pedagogisk anknytning 1=ja, O=ne;j.

Indikator 164 Foreningsuppdrag/doktoranduppdrag med pedagogisk anknytning 1=ja, O=ne;.
AMNESSAKKUNNIG ETT (VETENSKAPLIGT SAKKUNNIG X = VSX)

Indikator 165 AMNESSAKKUNNIG dvs. VSX/DIARIENUMMER

Indikator 166 AMNE enligt indikatornummer ...........

Indikator 167 FAKULTET indikatornummer 1=Juridiska, indikatornummer 2=Historisk-
filosofiska, indikatornummer 3=Sprakvetenskapliga, indikatornummer 4=samhallsvetenskaplig,
S=utbildningsvetenskapliga, 6=medicinska, 7=matematisk-datavetenskapliga, 8=fysiska, 9=tekniska,
10=biologiska, 11=geovetenskapliga.

VSX DEMOGRAFISKA INDIKATORER

Indikator 168 ALDER XX

Indikator 169 KON indikatornummer1= man, indikatornummer 2= kvinna.
Indikator 170 NUVARANDE HEMORT ..........

Indikator 171 NUVARANDE ANSTALLNING 0 = ingen, 1 =adjunkt 2= forskarassistent 3=lektor,
4=bitr.lektor 5= géstprofessor 6=professor 7=annat.

Indikator 172 ANNAN NUVARANDE ANSTALLNING O=ingen, 1 =adjunkt 2= forskarassistent
3=lektor, 4=bitr.lektor 5= gistprofessor 6=professor 7=annat.

Indikator 173 ARBETSGIVARE, ingen traff =. 1= Uppsala univ 2=Lunds univ, 3= Stockholms
univ, 4=Goterborgs univ, 5=Umed univ, 6=Linkdpings univ, 7=Vixjo univ, 8=Karlstads univ,
9=Mittuniv, 10=Orebro univ, 11= Karolinska institutet,12= SLU, 13=KTH, 14=CTH, 15=Luled Tekniska
univ, 16= Lararhogskolan i Stockholm, 17=Sodertorns hogskola, 18=Malmé Hogskola, 19=Malardalens
hogskola, 20=Hogskolan Trollhdttan/Uddevalla, 21=Hogskolan i Boras, 22=H&gskolan i Skdvde,
23=Hogskolan Dalarna, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=Ho6gskolan i Gévle, 26=Ho6gskolan i Halmstad,
27=Handelshogskolan i Stockholm, 28=Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, 29=Ho6gskolan i Kalmar,
30=Blekinge Tekniska Hogskola, 31=Hogskolan i Kristianstad, 32=Annan svensk, 33= Annan internatio-
nell.

Indikator 174 ARBETSGIVARE 2, ingen traff =., 1= Uppsala univ 2=Lunds univ, 3= Stockholms
univ, 4=Goterborgs univ, 5=Umeé univ, 6=Linkdpings univ, 7=Vixjo6 univ, 8=Karlstads univ,
9=Mittuniv, 10=Orebro univ, 11=Karolinska institutet,12= SLU, 13=KTH, 14=CTH, 15=Luled Tekniska
univ, 16= Lararhogskolan i Stockholm, 17=Sodertorns hogskola, 18=Malmé Hogskola, 19=Malardalens
hogskola, 20=Hogskolan Trollhdttan/Uddevalla, 21=Hogskolan i Boras, 22=Hogskolan i Skdvde,
23=Hogskolan Dalarna, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=Ho6gskolan i Gévle, 26=Ho6gskolan i Halmstad,
27=Handelshogskolan i Stockholm, 28=Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, 29=Hogskolan i Kalmar,
30=Blekinge Tekniska Hogskola, 31=Hogskolan i Kristianstad, 32=Annan svensk, 33= Annan internatio-
nell.
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Indikator 175 Hur rangordnas den sokande av sakkunnig 0= inte alls, Forsta forslagsrum =1, andra
forslagsrum =2, tredje forslagsrum =3, fjarde forslagsrum=4.

Indikator 176 Vilken skicklighet anser sakkunnig véga tyngst i rangordning av s6kande O=ingen, 1=
vetenskaplig skicklighet, 2= pedagogisk skicklighet, 3= vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skick-
lighet, 4 = vetenskaplig + pedagogisk + 6vrig skicklighet, 5= vetenskaplig och ovrig skicklighet,
6=pedagogisk och dvrig skicklighet, ingen traff =.

Indikator 177 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag
nagon av de listade demografiska indikatorerna? O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 177 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text noterad for hand ....

VETENSKAPSINDIKATORER

Indikator 178 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for vetenskaplig utbildning O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 178 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text noterad for hand ....

Indikator 179 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorer for akademisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 179 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ..........

Indikator 180 Utgdr de meriter som sakkunnig skriver fram som avgoérande i sitt forslag ndgon av de
listade meriterna inom indikatorerna for vetenskaplig makt O=ingen, 1=en 2=flera.

Indikator 180 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ..........

Indikator 181 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgérande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for vetenskaplig intellektuell prestige O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 181 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ..........

Indikator 182 Utgdr de meriter som sakkunnig skriver fram som avgoérande i sitt forslag nagon av indika-
torerna for vetenskaplig politisk och ekonomisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 182 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ...........

Indikator 183 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag ndgon av indika-
torerna O=ingen, 1=en, 2=flera

Text .....

Indikator 183 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text .....

PEDAGOGINDIKATORER

Indikator 184 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgoérande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for pedagogisk utbildning O=ingen, 1=en 2=flera.

Indikator 184 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 185 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgoérande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorer for pedagogisk akademisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 185 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 186 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgodrande i sitt forslag ndgon av de
listade meriterna inom indikatorer for pedagogisk makt? O=ingen,1=en 2=flera.
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Indikator 186 A Motsvaras av? Text ....

Indikator 187 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for pedagogisk intellektuell prestige O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 187 A Motsvaras av? Text ...

Indikator 188 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av indika-
torerna for politisk och ekonomisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 188 A Motsvaras av? Text ...

AMNESSAKKUNNIG TVA (VETENSKAPLIGT SAKKUNNIG X = VSX)
Indikator 189 AMNESSAKKUNNIG dvs. VSX/DIARIENUMMER

Indikator 190 AMNE enligt indikatornummer ...........

Indikator 191 FAKULTET indikatornummer 1=Juridiska, indikatornummer 2=Historisk-
filosofiska, indikatornummer 3=Spréakvetenskapliga, indikatornummer 4=samhéllsvetenskaplig,
S=utbildningsvetenskapliga, 6=medicinska, 7= matematisk-datavetenskapliga, 8=fysiska, 9=tekniska,
10=biologiska, 11=geovetenskapliga.

VSX DEMOGRAFISKA INDIKATORER

Indikator 192 ALDER XX

Indikator 193 KON indikatornummer 1= man, indikatornummer 2= kvinna.
Indikator 194 NUVARANDE HEMORT ..........

Indikator 195 NUVARANDE ANSTALLNING 0 = ingen, 1 =adjunkt 2= forskarassistent 3=lektor,
4=bitr.lektor 5= géstprofessor 6=professor 7=annat.

Indikator 196 ANNAN NUVARANDE ANSTALLNING 0O=ingen, 1 =adjunkt 2= forskarassistent
3=lektor, 4=bitr.lektor 5= gistprofessor 6=professor 7=annat.

Indikator 197 ARBETSGIVARE ingen traff =., 1= Uppsala univ 2=Lunds univ, 3= Stockholms
univ, 4=Goterborgs univ, 5=Umea univ, 6=Link6pings univ, 7=Vixj6 univ, 8=Karlstads univ,
9=Mittuniv, 10=Orebro univ, 11= Karolinska institutet,12= SLU, 13=KTH, 14=CTH, 15=Lulea Tekniska
univ, 16= Lararhogskolan i Stockholm, 17=Sodertérns hogskola, 18=Malmo Hogskola, 19=Miélardalens
hogskola, 20=Hogskolan Trollhdttan/Uddevalla, 21=Hogskolan i Boras, 22=Hogskolan i Skovde,
23=Hogskolan Dalarna, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=Ho6gskolan i Gévle, 26=Ho6gskolan i Halmstad,
27=Handelshogskolan i Stockholm, 28=Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, 29=Hogskolan i Kalmar,
30=Blekinge Tekniska Hogskola, 31=Hogskolan i Kristianstad, 32=Annan svensk, 33= Annan internatio-
nell.

Indikator 198 ARBETSGIVARE 2 ingen traff =., 1= Uppsala univ 2=Lunds univ, 3= Stockholms
univ, 4=Goterborgs univ, 5=Umea univ, 6=Linkopings univ, 7=Vixjo univ, 8=Karlstads univ,
9=Mittuniv, 10=Orebro univ, 11= Karolinska institutet,12= SLU, 13=KTH, 14=CTH, 15=Lule& Tekniska
univ, 16= Lararhogskolan i Stockholm, 17=Soédertérns hogskola, 18=Malmo Hogskola, 19=Miélardalens
hogskola, 20=Hogskolan Trollhdttan/Uddevalla, 21=Hogskolan i Boras, 22=Hogskolan i Skovde,
23=Hogskolan Dalarna, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=Ho6gskolan i Gévle, 26=Ho6gskolan i Halmstad,
27=Handelshogskolan i Stockholm, 28=Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, 29=Hogskolan i Kalmar,
30=Blekinge Tekniska Hogskola, 31=Hogskolan i Kristianstad, 32=Annan svensk, 33= Annan internatio-
nell.

Indikator 199 Hur rangordnas den sokande av sakkunnig 0= inte alls, Forsta forslagsrum =1, andra
forslagsrum =2, tredje forslagsrum =3, fjarde forslagsrum=4.

Indikator 200 Vilken skicklighet anser sakkunnig véga tyngst i rangordning av sokande O=ingen, 1=
vetenskaplig skicklighet, 2= pedagogisk skicklighet, 3= vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skick-
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lighet, 4 = vetenskaplig + pedagogisk + dvrig skicklighet, 5= vetenskaplig och 6vrig skicklighet,
6=pedagogisk och ovrig skicklighet.

Indikator 201 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag
nagon av de listade demografiska indikatorerna? O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 201 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text noterad for hand ....
VETENSKAPSINDIKATORER

Indikator 202 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgérande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for vetenskaplig utbildning O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 202 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text for hand ....

Indikator 203 Utgdr de meriter som sakkunnig skriver fram som avgodrande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorer for akademisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 203 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 204 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgérande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorer vetenskaplig makt? O=ingen, 1=en 2=flera

Indikator 204 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 205 Utgdr de meriter som sakkunnig skriver fram som avgodrande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for vetenskaplig intellektuell prestige O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 205 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 206 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt férslag nagon av indika-
torerna for politisk och ekonomisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 206 A Motsvaras av vilken /vilka indikator? Text ....

Indikator 207 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt férslag nagon av indika-
torerna O=ingen, 1=en, 2=flera Text .....

Indikator 207 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

PEDAGOGINDIKATORER

Indikator 208 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for pedagogisk utbildning O=ingen, 1=en 2=flera.

Indikator 208 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 209 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgérande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorer for pedagogisk akademisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera

Indikator 209 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 210 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorer for pedagogisk makt? O=ingen, 1=en 2=flera.

Indikator 210 A Motsvaras av? Text ....

Indikator 211 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgérande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for pedagogisk intellektuell prestige O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 211 A Motsvaras av? Text
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Indikator 212 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av indika-
torerna for pedagogisk politisk och ekonomisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera

Indikator 212 A Motsvaras av? Text ....

SPECIALSAKKUNNIG (PEDAGOGISKT SAKKUNNIG X = PSX)

Indikator 213 SPECIALSAKKUNNIG dvs. PSX/DIARIENUMMER

Indikator 214 AMNE enligt indikatornummer ...........

Indikator 215 FAKULTET indikatornummer 1=Juridiska, indikatornummer 2=Historisk-
filosofiska, indikatornummer 3=Sprékvetenskapliga, indikatornummer 4=samhéllsvetenskaplig,
S=utbildningsvetenskapliga, 6=medicinska, 7=matematisk-datavetenskapliga, 8=fysiska, 9=tekniska,

10=biologiska, 11=geovetenskapliga.

PSX DEMOGRAFISKA INDIKATORER

Indikator 216 ALDER XX
Indikator 217 KON indikatornummer 1= man, indikatornummer 2= kvinna
Indikator 218 NUVARANDE HEMORT ..........

Indikator 219 NUVARANDE ANSTALLNING 0 = ingen, 1 =adjunkt 2= forskarassistent 3=lektor,
4=bitr.lektor 5= géstprofessor 6=professor 7=annat.

Indikator 220 ANNAN NUVARANDE ANSTALLNING O=ingen, 1 =adjunkt 2= forskarassistent
3=lektor, 4=bitr.lektor 5= gistprofessor 6=professor 7=annat.

Indikator 221 ARBETSGIVARE ingen traff =., 1= Uppsala univ 2=Lunds univ, 3= Stockholms
univ, 4=Goterborgs univ, 5=Umea univ, 6=Linkopings univ, 7=Vixjo univ, 8=Karlstads univ,
9=Mittuniv, 10=Orebro univ, 11= Karolinska institutet,12= SLU, 13=KTH, 14=CTH, 15=Lulea Tekniska
univ, 16= Lararhdgskolan i Stockholm, 17=Sodertérns hogskola, 18=Malmo Hogskola, 19=Miélardalens
hogskola, 20=Hogskolan Trollhdttan/Uddevalla, 21=Hogskolan i Boras, 22=Hogskolan i Skovde,
23=Hogskolan Dalarna, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=Ho6gskolan i Gévle, 26=Ho6gskolan i Halmstad,
27=Handelshogskolan i Stockholm, 28=Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, 29=Hogskolan i Kalmar,
30=Blekinge Tekniska Hogskola, 31=Hogskolan i Kristianstad, 32=Annan svensk, 33= Annan internatio-
nell.

Indikator 222 ARBETSGIVARE 2 ingen traff =., 1= Uppsala univ 2=Lunds univ, 3= Stockholms
univ, 4=Goterborgs univ, 5=Umea univ, 6=Linkopings univ, 7=Vixjo univ, 8=Karlstads univ,
9=Mittuniv, 10=Orebro univ, 11= Karolinska institutet,12= SLU, 13=KTH, 14=CTH, 15=Lulea Tekniska
univ, 16= Lararhogskolan i Stockholm, 17=Sodertérns hogskola, 18=Malmo Hogskola, 19=Miélardalens
hogskola, 20=Hogskolan Trollhéttan/Uddevalla, 21=Hégskolan i Borés, 22=Hégskolan i Skovde,
23=Hogskolan Dalarna, 24= Hogskolan pa Gotland, 25=Ho6gskolan i Gévle, 26=Ho6gskolan i Halmstad,
27=Handelshogskolan i Stockholm, 28=Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, 29=Ho6gskolan i Kalmar,
30=Blekinge Tekniska Hogskola, 31=Hogskolan i Kristianstad, 32=Annan svensk, 33= Annan internatio-
nell.

Indikator 223 Hur rangordnas den sokande av sakkunnig 0= inte alls, Forsta forslagsrum =1, andra
forslagsrum =2, tredje forslagsrum =3, fjarde forslagsrum=4.

Indikator 224 Vilken skicklighet anser sakkunnig véga tyngst i rangordning av s6kande O=ingen, 1=
vetenskaplig skicklighet, 2= pedagogisk skicklighet, 3= vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skick-
lighet, 4 = vetenskaplig + pedagogisk + 6vrig skicklighet, 5= vetenskaplig och ovrig skicklighet,
6=pedagogisk och ovrig skicklighet.

Indikator 225 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag
nagon av de listade demografiska indikatorerna? O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 225 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text som noteras fér hand.
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VETENSKAPSINDIKATORER

Indikator 226 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for vetenskaplig utbildning O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 226 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 227 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgoérande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for akademiskt makt? O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 227 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 228 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgodrande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for vetenskapligt makt? O=ingen, 1=en 2=flera.

Indikator 228 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 229 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgérande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for vetenskaplig intellektuell prestige?0=ingen, 1=en, 2=flera

Indikator 229 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 230 Utgdr de meriter som sakkunnig skriver fram som avgoérande i sitt forslag ndgon av veten-
skapsindikatorerna for politisk och ekonomisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 230 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text

Indikator 231 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt férslag nagon av indika-
torerna O=ingen, 1=en, 2=flera Text ....

Indikator 231 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....
PEDAGOGINDIKATORER

Indikator 232 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for pedagogisk utbildning O=ingen, 1=en 2=flera.

Indikator 232 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 233 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgodrande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indivkatorerna for pedagogisk akademisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 233 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 234 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorer pedagogiskt makt? O=ingen,1=en 2=flera.

Indikator 234 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 235 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av de
listade meriterna inom indikatorerna for pedagogisk intellektuell prestige O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 235 A Motsvaras av ...? Text ....

Indikator 236 Utgor de meriter som sakkunnig skriver fram som avgorande i sitt forslag nagon av indika-
torerna for pedagogisk politisk och ekonomisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera ....

Indikator 236 A Motsvaras av ...? Text ....
NAMNDBESLUT

Indikator 237 NAMND dvs. N+ LOPNUMMER FOLJT AV DIARIENUMMER
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Indikator 238 AMNE enligt indikatornummer.

Indikator 239 FAKULTET indikatornummer 1=Juridiska, indikatornummer 2=Historisk-filosofiska,
indikatornummer 3=Sprakvetenskapliga, indikatornummer 4=samhaéllsvetenskaplig,
S=utbildningsvetenskapliga, 6=medicinska, 7=matematisk-datavetenskapliga, 8=fysiska, 9=tekniska,
10=biologiska, 11=geovetenskapliga.

Indikator 240 Hur rangordnas den sdkande av naimnden 0= inte alls, Forsta forslagsrum =1, andra for-
slagsrum =2, tredje forslagsrum =3, fjarde forslagsrum=4.

Indikator 241 Vilken skicklighet anser nimnden véga tyngst i rangordning av sokande O=ingen, 1=
vetenskaplig skicklighet, 2= pedagogisk skicklighet, 3= vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skick-
lighet, 4 = vetenskaplig + pedagogisk + dvrig skicklighet, 5= vetenskaplig och 6vrig skicklighet,
6=pedagogisk och ovrig skicklighet.

Indikator 242 Utgdr de meriter som ndmnden skriver fram som avgorande i sitt beslut
nagon av de listade demografiska indikatorerna? O=ingen, 1=en, 2=flera

Indikator 242 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text som noteras fér hand.
VETENSKAPSINDIKATORER

Indikator 243 Utgor de meriter som ndmnden skriver fram som avgérande i sitt beslut ndgon av de listade
meriterna inom indikatorerna for vetenskaplig utbildning O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 243 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 244 Utgor de meriter som ndmnden skriver fram som avgorande i sitt beslut nagon av de listade
meriterna inom indikatorerna for akademisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 244 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 245 Utgor de meriter som ndmnden skriver fram som avgorande i sitt beslut nagon av de listade
meriterna inom indikatorer vetenskaplig makt? O=ingen, l=en 2=flera.

Indikator 245 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 246 Utgor de meriter som namnden skriver fram som avgérande i sitt beslut nagon av de listade
meriterna inom indikatorerna for vetenskaplig intellektuell prestige O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 246 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 247 Utgor de meriter som ndmnden skriver fram som avgoérande i sitt beslut ndgon av indikato-
rerna for indikatorerna for vetenskaplig politisk och ekonomisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 247 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 248 Utgor de meriter som namden skriver fram som avgérande i sitt beslut ndgon av indikato-
rerna O=ingen, 1=en, 2=flera Text ....

Indikator 248 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....
PEDAGOGINDIKATORER

Indikator 249 Utgor de meriter som namnden skriver fram som avgérande i sitt beslut nagon av de listade
meriterna inom indikatorerna for pedagogisk utbildning O=ingen, 1=en 2=flera.

Indikator 249 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 250 Utgor de meriter som ndmnden skriver fram som avgorande i sitt beslut ndgon av de listade
meriterna inom indikatorer pedagogisk akademisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.
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Indikator 251 Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 251 Utgor de meriter som ndmnen skriver fram som avgoérande i sitt beslut ndgon av de listade
meriterna inom indikatorerna for pedagogisk makt? O=ingen,l=en 2=flera.

Indikator 251 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 252 Utgor de meriter som namnden skriver fram som avgorande i sitt beslut nagon av de listade
meriterna inom indikatorerna for pedagogisk intellektuell prestige O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 252 A Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....

Indikator 253 Utgor de meriter som ndmnden skriver fram som avgorande i sitt beslut nagon av indikato-
rerna for pedagogisk politisk och ekonomisk makt O=ingen, 1=en, 2=flera.

Indikator 254 Motsvaras av vilken/vilka indikator? Text ....
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