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RESUMO 
O crescente número de pesquisas em arqueobotânica e zooarqueologia tem 
evidenciado a importância dessas subdisciplinas no contexto das pesquisas sobre 
a ocupação humana no Brasil, principalmente para o estudo de como as 
populações utilizaram, manejaram e domesticaram plantas e animais ao longo do 
tempo. Por outro lado, essa realidade não é acompanhada por publicações sobre 
a conservação desses vestígios, que requer cuidados específicos em razão de sua 
natureza orgânica e da ação dos diferentes processos de degradação. Assim, este 
artigo tem por objetivo apresentar práticas empregadas na conservação de 
macrovestígios botânicos e faunísticos, incluindo desde sua recuperação em 
campo até o seu acondicionamento final, que possam ser aplicadas em diferentes 
contextos arqueológicos. 
 
Palavras-chave: conservação; Arqueobotânica; Zooarqueologia. 
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ABSTRACT 
The increasing number of archaeobotanical and zooarchaeological research 
projects has shown the importance of these sub-disciplines to research on human 
occupation in Brazil, primarily relating to how populations used, managed, and 
domesticated plants and animals over time. However, publications about the 
conservation of these remains, that are specific due to their organic nature and 
the action of different processes of degradation, have not accompanied this 
research. To this end, this article seeks to present practices employed in different 
archaeological contexts for the conservation of botanical and faunal macro-
remains, from their recovery in the field to their preparation for definitive storage 
in collection archives. 
 
Keywords: conservation; Archaeobotany; Zooarchaeology. 
 
 
 

 
RESUMEN 
El creciente número de investigaciones en arqueobotánica y zooarqueología ha 
demostrado la importancia de estas subdisciplinas en el contexto de la 
investigación sobre la ocupación humana en Brasil, principalmente para el 
estudio de cómo las poblaciones utilizaron, manejaron y domesticaron las plantas 
y animales a lo largo del tiempo. Por otro lado, esta realidad no va acompañada 
de publicaciones sobre la conservación de estos restos, que requieren cuidados 
específicos por su naturaleza orgánica y la acción de los diferentes procesos de 
degradación. Es así que este artículo tiene como objetivo presentar las prácticas 
empleadas en la conservación de macrorrestos botánicos y faunísticos, desde su 
recuperación en el campo hasta su almacenamiento final, que pueden ser 
aplicadas en diferentes contextos arqueológicos. 
 
Palabras clave: conservación; Arqueobotanica; Zooarqueologia. 
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INTRODUÇÃO 

Ainda que a preservação de materiais botânicos e faunísticos seja reconhecidamente 
mais limitada em regiões tropicais da América do Sul, temos observado que uma das 
razões para a falta de interesse sobre esses materiais está relacionada às dificuldades 
metodológicas em coletá-los e acondicioná-los. Esse cenário tem se alterado na última 
década, propulsionado por mudanças nos métodos de coleta, como a utilização de 
peneira de malha fina com uso de água e coletas de sedimentos para extração de 
macrovestígios botânicos e faunísticos. A identificação mais refinada das espécies de 
vegetais e animais tem sido fortemente possibilitada nos últimos anos pela reunião de 
esforços entre especialistas criando coleções de referência e estudando madeiras, 
sementes, ossos de vertebrados, malacofauna etc. O emprego dessas metodologias tem 
possibilitado uma abertura para novas perspectivas dentro dos temas de alimentação, 
indústrias osteodontomalacológicas e paleoambiente.  

Sabendo que estruturas arqueológicas são frequentemente constituídas por restos 
de vegetais e animais, devemos refletir sobre métodos e técnicas de coleta, análise e 
interpretação dessas estruturas que permitam uma visão mais holística e cultural das 
interações entre plantas – animais – humanos. Para isso, precisamos garantir a 
manutenção de coleções arqueológicas e zelar pela sua guarda. Reconhecemos que a 
presença de um conservador desde a etapa de campo, auxiliando não só no resgate, mas 
também contribuindo no planejamento das ações de escavação, é fundamental. 
Entretanto, nem sempre podemos contar com a ajuda desse profissional, seja porque o 
atual cenário brasileiro carece de conservadores, seja pela falta de recursos financeiros 
acadêmicos para a contratação desse tipo de consultoria. Cientes dessas dificuldades, 
propomos explorar neste artigo métodos e técnicas empregados na conservação de 
materiais orgânicos que podem ser utilizados por diferentes pesquisadores, desde o 
campo até o seu acondicionamento final. 

OS MACROVESTÍGIOS BOTÂNICOS E FAUNÍSTICOS 

Os macrovestígios botânicos 1 , que podem ser fragmentos de madeira, frutos, 
sementes, entre outros elementos da planta (FORD, 1979), são normalmente utilizados 
para obtenção de datações radiocarbônicas dos contextos arqueológicos. Entretanto, 
além dessa utilidade, existem diversas questões culturais que podem ser respondidas a 
partir da pesquisa com esse tipo de vestígio, dentre elas: como as plantas eram utilizadas 
na alimentação, como combustíveis ou em rituais; de que forma a sazonalidade e 
geografia das plantas disponíveis afetou os assentamentos das antigas populações; e quais 
foram os impactos da ação humana sobre a vegetação e sobre as relações de 
interdependência humanos-plantas (HASTORF, 1999; PEARSALL, 2015).  

A presença de macrovestígios botânicos nem sempre é perceptível a olho nu durante 
a escavação, dado seu tamanho diminuto em relação aos demais artefatos e por 
geralmente estarem dispersos pelo sedimento. Esses vestígios podem ser facilmente 
reconhecidos em contextos pontuais – por exemplo em estruturas de combustão, ou nos 
chamados ‘silos’ localizados em sítios arqueológicos, como no Vale do Peruaçu, Minas 
Gerais –, mas, de modo geral, apenas os fragmentos maiores podem ser facilmente 
observados (RESENDE; CARDOSO, 1995-1996) (Figura 1). Uma grande quantidade de 
elementos da planta (e.g. sementes, fibras) não podem ser facilmente visualizados sem o 

 

1 O termo macrovestígios ou macrorrestos vegetais é amplo e faz referência a qualquer resto, fragmento ou parte de uma 
planta, cujo tamanho é igual ou superior a 0,5mm (ARNANZ, 1993). 
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processamento do sedimento escavado através do uso da flotação ou de peneiras de 
malha fina.  

 
Figura 1 – Exemplos de macrovestígios botânicos dessecados do sítio arqueológico Lapa dos 

Bichos, município de Januária/MG: a) semente de pequi (Caryocar brasiliensis), b) semente de 
cajá/taperibá (Spondias mombin), c) semente de cabaça (Lagenaria sp.), d) casca de 

amendoim (Arachis hypogaea), e) fruto seco da mandioca (Manihot sp.), f) fruto de Ficus sp., 
g) flor de Gnaphalieae, h) sementes de Eupatorieae, i) casca da fruta de cabaça com palhas,  
j) semente de urucum (Bixa orellana), k) semente de pimenta (Capsicum sp.), l) palha de 

Bromeliaceae. Créditos: Myrtle Shock (2009). 
 

 
 
Já os vestígios faunísticos são os elementos de animais encontrados nos sítios 

arqueológicos e podem incluir ossos, dentes, malacofauna e, em casos mais raros, couros, 
penas, resinas, ovos (Figura 2). Os animais estiveram presentes em diferentes esferas 
sociais da vida humana, em diversas sociedades e cronologias – como na alimentação, 
nos rituais, na medicina tradicional, na locomoção, na companhia, nas oferendas, na 
mitologia – e foram representados em diferentes suportes. Seus restos serviram de 
matéria prima para adornos, material construtivo, antiplástico cerâmico, para produzir 
utensílios da vida doméstica, dentre outros (REITZ; WING, 1999; RUSSEL, 2012). 

A coleta dos vestígios faunísticos durante muito tempo foi realizada manualmente, 
apenas com o auxílio da visão, junto a outros materiais arqueológicos. No entanto, tem-
se percebido que esse tipo de coleta é pouco confiável já que um número expressivo de 
animais (roedores, peixes, anfíbios) possuem ossos de tamanho diminuto, que passam 
facilmente despercebidos durante a escavação. Portanto, a forma como os macrovestígios 



 
Balaios de plantas e animais…   |   Francini Medeiros da Silva, Myrtle Pearl Shock, Gabriela Prestes Carneiro 

 

 

283 

orgânicos são coletados em campo precisa ser reconsiderada. Além disso, por serem 
materiais frágeis, um acondicionamento inadequado em quaisquer das etapas da pesquisa 
(campo, laboratório e acondicionamento final) pode impactar sua conservação, podendo 
danificar o material e impossibilitar futuras análises. Por essa razão, é essencial uma 
reflexão sobre as práticas adotadas para a conservação desses vestígios. Essa temática, 
ainda pouco explorada nas publicações nacionais e estrangeiras, é apresentada ora na 
forma de manuais de campo, ora em tópicos específicos referentes a determinados 
materiais (CRONYN, 1990; DOMINGO et al., 2007; IBAÑEZ, 1990; LÔREDO, 1994; 
SCHEEL-YBERT et al., 2005-2006; SCHEEL-YBERT, 2004, 2013; SEASE, 1994). 
 

Figura 2 – Fauna vertebrada da peneira molhada sendo triada em campo no sítio arqueológico 
Monte Castelo (Rondônia), 2020. Créditos: Myrtle Shock (2020). 

 

 
 
Partindo da literatura e das vivências das autoras que têm trabalhado 

principalmente na região amazônica e no Brasil Central, pretendemos explorar algumas 
possibilidades e ideias de seleção, coleta e acondicionamento de forma a contribuir com 
procedimentos e ações que permitam a estabilidade dos macrovestígios botânicos e 
faunísticos arqueológicos. Essas ações podem envolver cuidados no acondicionamento 
do próprio vestígio ao controle dos ambientes onde eles serão depositados (i.e., 
laboratórios, reservas técnicas, museus etc.), de forma que sofram o menor número de 
alterações durante o tempo que permanecerão sendo analisados ou armazenados 
(SOUZA; FRONER, 2008; VIÑAS, 2010).  

PROCESSOS DE DEGRADAÇÃO DOS MACROVESTÍGIOS BOTÂNICOS E 
FAUNÍSTICOS ARQUEOLÓGICOS 

A deterioração e a preservação dos materiais dependem da natureza do objeto e do 
ambiente em torno deste (CRONYN, 1990). Todo material, quando depositado em 
superfície ou enterrado, sofre alterações biológicas, químicas e/ou físicas até se adaptar 
às novas condições e atingir um equilíbrio com o seu ambiente (LÔREDO, 1994; SEASE, 
1994). A degradação ocorre quando o objeto e o meio que o rodeia perdem o equilíbrio 
ou a estabilidade (IBAÑEZ, 1990).  

Propriedades dos materiais 

Os vegetais, assim como os ossos, são materiais orgânicos, ou seja, eles têm em sua 
composição grandes quantidades de carbono e sua capacidade de reação a agentes 
externos, como temperatura e umidade do ambiente, é geralmente maior do que outros 
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materiais arqueológicos, como os líticos. Algumas especificidades inerentes aos materiais 
orgânicos afetam sua conservação e o estabelecimento de um novo equilíbrio. São elas: 
1) são altamente degradáveis pela ação da luz; 2) são sujeitos à variação dimensional de 
acordo com as mudanças de temperatura/umidade, sendo que o processo de contração e 
dilatação constante promove fissuras em suas estruturas; 3) são afetados pela umidade 
relativa baixa2 e elevada3; e 4) no caso dos vegetais, eles são ainda mais suscetíveis à ação 
de micro e macrorganismos por serem compostos de celulose, substância que contém 
açúcares e carboidratos que podem servir de alimento para organismos vivos, como os 
insetos (SOUZA; FRONER, 2008). 

Os ossos são basicamente compostos por aproximadamente 70% de material 
inorgânico, principalmente hidroxiapatita (grupos de minerais de fosfato de cálcio), e 
30% de material orgânico, principalmente de proteína estrutural, como o colágeno 
(LYMAN, 1994). Se o conteúdo mineral do osso proporciona rigidez, resistência para a 
sustentação/armação de todo o corpo e proteção dos órgãos, o componente orgânico 
proporciona certa elasticidade (a elasticidade do osso permite que ele se desenvolva e se 
retraia em vários momentos da vida) (DAVIS, 1989). Os ossos são estruturas vivas que se 
transformam enquanto o indivíduo está vivo. No momento em que o ser vivo morre, os 
ossos são enterrados ou dispostos na superfície e passam por uma série de alterações 
tafonômicas de caráter físico-químico, como a perda de água.  

Além disso, essas alterações também estão intrinsecamente ligadas aos ambientes 
em que foram depositados (solos arenosos, solos argilosos, ambientes congelados); às 
variações no pH (solos alcalinos, ácidos) em contextos subaquáticos e desérticos (SEASE, 
1994); às condições climáticas (variações umidade-aridez, gelo-desgelo, erosão eólia ou 
polimento pela água); e aos agentes biológicos (reaproveitamento dos ossos para 
obtenção do colágeno, matéria-prima, consumo de ossos por outros animais predadores 
etc.) (LYMAN, 1994). É importante destacar ainda que o ambiente de deposição 
influencia diretamente a conservação ou deterioração dos materiais orgânicos, como será 
apresentado a seguir. 

Agentes biológicos 

Em regiões tropicais, fungos e bactérias são os principais responsáveis pela 
decomposição da matéria orgânica e sua proliferação no ambiente é favorecida pelos 
elevados índices de umidade e temperatura (HUISMAN; KLAASSEN, 2009). Quando os 
vestígios vegetais passam pelo processo de combustão, ocorre a perda de água e a 
carbonização dos tecidos orgânicos – fatores que contribuem para sua preservação, já 
que inibe a atividade de microrganismos protegendo-os da decomposição e permitindo 
uma maior estabilidade com a maioria dos ambientes (HILLMAN et al., 1993; 
PEARSALL, 2015; SCHEEL-YBERT et al., 2005-2006; SEASE, 1994).  

Já a queima dos ossos, ao mesmo tempo que mineraliza os tecidos ósseos, deixa-os 
mais frágeis e quebradiços, além de também provocar alterações cromáticas no material 
(STINER et al., 1995). Porém, temos observado que, em sítios arqueológicos amazônicos, 
ainda que extremamente fragmentados, os ossos carbonizados podem se preservar e são 
comumente encontrados nas Terras Pretas de Índio (ARROYO-KALIN, 2008; MOURA; 
SANTI, 2020; SANTOS RAMOS DE SÁ; PRESTES-CARNEIRO, 2014). Talvez por 

 

2 De modo geral, a umidade relativa inferior a 30% resseca os materiais orgânicos, tornando-os quebradiços (SOUZA; 
FRONER, 2008). Em regiões tropicais em que há alta umidade relativa o ano todo (e.g. Amazônia), taxas inferiores a 50% 
podem provocar o encolhimento das células vegetais, prejudicando sua integridade física (NORTON, 1990). 
3 A umidade relativa acima de 70% acelera a degradação química e o desenvolvimento de microrganismos que decompõem 
os materiais orgânicos (NORTON, 1990; SOUZA; FRONER, 2008). 
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estarem mais mineralizados se tornam mais resistentes, um fenômeno que precisa ser 
mais estudado na Amazônia. 

Por outro lado, em ambientes com baixa umidade existe menor probabilidade de 
ocorrência de danos provocados por microrganismos e, consequentemente, maior 
conservação do material orgânico (HUISMAN; KLAASSEN, 2009). Na América do Sul, 
baixos níveis de umidade podem ser observados em ambientes áridos, que são locais com 
baixos índices de precipitação e umidade do ar, que propiciam a dessecação dos materiais 
orgânicos (FORD, 1979; PIPERNO; PEARSALL, 1998). Há muitos exemplos de 
conservação de material botânico nos ambientes áridos em diferentes contextos 
arqueológicos da América do Sul, dentre os quais podemos citar: a conservação de 
sandália de cestaria vegetal no sítio arqueológico de Santa Elina, no Mato Grosso 
(VILHENA VIALOU; VIALOU, 2019); a conservação de frutos e sementes dessecadas em 
abrigos do Peruaçu, em Minas Gerais (RESENDE; CARDOSO, 1995-96); a conservação 
de fibras vegetais e cestarias em várias regiões do Nordeste (COSTA; LIMA; 2019); e a 
conservação de fibras vegetais em inúmeros contextos nos desertos e regiões de 
montanha (SÁNCHEZ et al., 2013).  

De forma paralela, ambientes podem ser anaeróbicos (ambientes com baixa 
oxigenação) por estarem encharcados, uma condição que dificulta o desenvolvimento de 
fungos e bactérias e favorece a preservação de materiais orgânicos, tanto botânicos 
quanto faunísticos (FORD, 1979; POPPER, 1988; WILLEY, 1995). Alguns exemplos 
arqueológicos desse fenômeno ocorrem em fundos de lagos (e.g., estearias no Maranhão 
[NAVARRO, 2019], ou nos lagos do Neolítico europeu na Suíça [PÉTREQUIN, 2013]) e 
em turfas, que são deposições de materiais de origem vegetal decomposta4. Pequenas 
diferenças em teores de oxigênio, devido à profundidade de enterramento em meio 
anaeróbico, também influenciam na quantidade de ação de microrganismos (BJÖRDAL; 
NILSSON, 2000). Locais completamente congelados, como áreas glaciares dos Andes, 
também apresentam condições para a preservação de material botânico sem 
carbonização, como os tecidos de algodão (SCHOBINGER, 1999). Nos demais 
ambientes, de maneira geral, a preservação dos macrovestígios botânicos ocorre através 
da carbonização.  

Quanto à conservação dos vestígios faunísticos em contextos tropicais, de maneira 
geral, há uma baixa preservação desses elementos em sítios a céu aberto, como já 
observado por arqueólogas e paleontólogas em contextos africanos desde a década de 
1970 (BEHRENSMEYER,1978; DENYS; PATOU-MATHIS, 2014). Fora de contextos de 
abrigos, alguns exemplos sul-americanos têm demonstrado que a preservação desses 
elementos pode ocorrer em circunstâncias excepcionais, e que alguns fatores podem ser 
responsáveis por essa preservação, tais como a natureza do sedimento, a rapidez do 
enterramento e o ambiente químico formado pós-deposição (SANTOS et al., no prelo). 
Tanto no sítio Hatahara (Amazônia Central) quanto nos sítios de tipo plataforma (lomas) 
da região dos Llanos de Mojos (Amazônia boliviana) tem-se percebido que a construção 
de montículos pode “selar” camadas, criando microambientes onde os ossos estão 
relativamente bem preservados (JAIMES-BETANCOURT, 2012; RAPP PY-DANIEL, 
2010). 

Agentes físicos e químicos 

Processos físicos e químicos são igualmente responsáveis pela deterioração de 
vestígios orgânicos no sítio arqueológico. Por exemplo, condições alcalinas diminuem a 

 

4 Ambientes de turfa são mais frequentes na Europa e no Oriente Médio. No Brasil elas ocorrem no estado de Sergipe. 
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estabilidade relativa da estrutura molecular do carvão, tornando-o menos estável e 
suscetível à fragmentação em vários pedaços (BRAASBAART et al., 2009). Estudos 
realizados com diferentes taxa de madeiras carbonizadas do Sul da Ásia demonstraram 
que as madeiras tropicais utilizadas nos testes se fragmentaram em pedaços longos e finos 
quando carbonizadas, e que esses fragmentos tinham resistência muito baixa ao estresse 
de compressão, comum em depósitos arqueológicos (LANCELOTTI et al., 2010). Além 
disso, o carvão produzido pela queima da madeira deteriorada é menos resistente que a 
madeira saudável carbonizada. Por ser mais poroso, o carvão proveniente da 
carbonização da madeira em decomposição está mais propenso a fragmentar-se em 
partículas de menor tamanho e com maior rapidez (THERY-PARISOT et al., 2010). Já o 
ambiente alcalino criado pela decomposição das conchas tende a preservar os vestígios 
faunísticos, como demonstrado em muitos sítios sambaquis (BORGES, 2015; KLOKLER, 
2013; PRESTES-CARNEIRO et al., 2020). 

Uma vez estabelecido o equilíbrio entre o material e o ambiente que o cerca, ele só 
será rompido no momento da escavação. Logo que começa a ser desenterrado, o objeto é 
subitamente exposto a condições ambientais novas (exposição a uma nova temperatura, 
exposição ao sol e umidade), o que leva ao reinício dos processos de deterioração 
(CRONYN, 1990; IBAÑEZ, 1990; LÔREDO, 1994; SEASE, 1994). A conservação visa, 
portanto, estudar e entender as propriedades dos materiais, os seus ambientes de 
deposição e as novas condições ambientais (físicos, químicos e biológicos) às quais os 
objetos estão expostos após a escavação para evitar que se desintegrem ou sofram o 
mínimo possível de modificações tafonômicas (CRONYN, 1990; SILVA; LIMA, 2015). 

CONSERVAÇÃO DE MACROVESTÍGIOS BOTÂNICOS E FAUNÍSTICOS 
ARQUEOLÓGICOS EM CAMPO 

O planejamento da conservação dos materiais arqueológicos deve começar antes do 
campo. Previamente à escavação, é importante conhecer as características dos materiais 
que podem ser encontrados no registro arqueológico, as condições do solo e as variações 
ambientais locais (como temperatura e umidade relativa) a fim de assegurar a 
disponibilidade dos meios necessários para a conservação, ainda que circunstâncias 
específicas sejam imprevisíveis (CRONYN, 1990; PRICE, 1995; SEASE, 1994). O 
manuseio equivocado dos vestígios arqueológicos, a partir do momento de sua exposição 
em campo, leva à perda de informações e a processos de deterioração que poderiam ter 
sido evitados (CRONYN, 1990). Por essa razão, as estratégias para a escavação devem 
levar em consideração as maneiras apropriadas de resgate, manuseio seguro, bem como 
o acondicionamento e armazenamento adequados.  

A percepção dos macrovestígios botânicos e faunísticos ocorre mais facilmente na 
forma de artefatos trabalhados e em concentrações como feições, que podem incluir 
estruturas em que houve combustão. Por exemplo, em estruturas funerárias pode-se 
plotar os vestígios faunísticos associados ao sepultamento. Entretanto, sua coleta e 
análise não deve ser limitada a esses contextos pontuais de artefatos ou estruturas. A 
maioria dos macrovestígios vegetais e faunísticos arqueológicos estão geralmente 
dispersos no sedimento, representando o acúmulo geral das atividades culturais e 
econômicas desenvolvidas ao longo da ocupação do sítio arqueológico, além dos 
elementos que podem ter sido carregados pela ação do vento e da água. Os cuidados em 
relação a esses materiais dispersos no sedimento são distintos daqueles utilizados nas 
estruturas. A principal diferença entre esses contextos é que a recuperação dos 
macrovestígios orgânicos dispersos ocorre por amostragem do sedimento da área 
escavada (KLOKLER, 2013; SCHEEL-YBERT, 2013; SILVA et al., 2013). Já nas feições, 
quando os restos botânicos e faunísticos são visualizados, eles podem ser coletados 
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manualmente. Os procedimentos para esses dois tipos de coleta serão apresentados a 
seguir. 

Coletas manuais em campo 

Quando os macrovestígios botânicos e faunísticos – como grandes fragmentos de 
carvão e de ossos – são facilmente observados durante a escavação, pode-se realizar sua 
coleta manualmente. Assim, antes de retirá-los do local é necessário remover 
cuidadosamente o sedimento ao redor com uma ferramenta de madeira ou uma escova 
macia. Quando retirado o sedimento, os resquícios botânicos e faunísticos podem ser 
acondicionados dentro de um recipiente rígido e quimicamente estável, de preferência 
sem coloração (Figura 3). Para evitar o choque mecânico, e possível fragmentação, 
recomenda-se acolchoá-los dentro do recipiente utilizando tecido de polipropileno 
conhecido como tecido-não-tecido (TNT) 5 , ou mantas ou placas de polietileno 
expandido (ethafoam®), ambos de pH neutro, ou material semelhante que não se adere 
ao vestígio (PEARSALL, 2015). É importante manuseá-los com cuidado, e de preferência 
com o uso de pinças flexíveis associado a pouca pressão, para evitar fragmentação do 
material orgânico e para não transferir a oleosidade da pele humana para a peça6.  

 
Figura 3 – Escavação de feição e coleta manual de macrovestígios botânicos em recipientes 
rígidos no sítio arqueológico Claúdio Cutião, município de Presidente Figueiredo/AM, julho de 

2015. Créditos: Maurício Rabelo Criado (2015). 
 

 
 

No caso dos vestígios faunísticos mais frágeis, em contextos de estruturas por 
exemplo, indica-se a fabricação manual de pequenas caixinhas de ethafoam® do tamanho 
do fragmento para que ele não se mexa dentro dela. Se os vestígios estiverem bem 
preservados7, à medida que são escavados, pode-se acondicioná-los temporariamente em 
embalagens de polietileno de baixa ou alta densidade transparentes (zip-lock) e, ainda, na 

 

5 Sugere-se uso do TNT de cor branca para não tingir o fragmento com químicos desconhecidos. 
6  Adicionalmente aos óleos, o manuseio pode prejudicar datações radiocarbônicas. Qualquer material botânico não 
carbonizado que será enviado para a datação não deve ser manipulado sem o uso de luvas e não poderá ter contato com 
outros materiais de origem vegetal, como papel e fibras de algodão. Já o manuseio de ossos, visando a análises isotópicas 
ou de DNA, pode requerer maiores cuidados. 
7  Este artigo trata dos ossos de animais. Para o tratamento e acondicionamento de ossos humanos, há protocolos 
específicos (RAPP PY-DANIEL, 2010). 
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escavação eles podem ser lavados com pincel e água (utilizando menos quantidade de 
água possível). A retirada do sedimento deve ser realizada ainda durante a escavação para 
prevenir a proliferação de microrganismos e evitar que a umidade do sedimento interfira 
e se agregue ao material faunístico. Nos solos arenosos, a retirada do sedimento pode ser 
feita somente com pincel. 

Após a escavação, o mais indicado é que os recipientes com os materiais orgânicos 
sejam mantidos abertos e à sombra, em local seguro e longe de fontes de umidade e calor 
intensas até a secagem completa do material a fim de evitar a proliferação de 
microrganismos (SEASE, 1994). Uma vez seco, o recipiente pode permanecer fechado no 
seu local de acondicionamento8. É importante evitar que etiquetas de papel estejam em 
contato direto com materiais vegetais, pois podem prejudicar sua datação (BICHO, 2006). 
As etiquetas de papel com as informações podem ser colocadas dentro de um pequeno 
saco plástico de polietileno de baixa ou alta densidade.  

Ainda que o algodão e o papel alumínio tenham sido muito utilizados no 
acondicionamento de vegetais e ossos de animais em escavações brasileiras no passado, 
esses materiais não são apropriados para essa finalidade. Não se recomenda usar o 
algodão porque suas fibras podem se prender em áreas ásperas dos vestígios e quebrá-los 
(SEASE, 1994). Já o alumínio age como uma barreira para a evaporação de umidade, 
criando um ambiente favorável para a ação contínua de microrganismos. Além disso, o 
papel alumínio pode sofrer desintegração, como furos e rasgos, e, em razão de ser fosco, 
“esconde” o material e impede o monitoramento das condições de conservação dos 
vestígios (Figura 04). Por isso, recomenda-se sempre o uso de materiais neutros que sejam 
transparentes. 

 
Figura 4 – Estado de desintegração do papel alumínio seis anos após seu uso na escavação, 

exibindo furos, rasgos e descoloração. A amostra de carvão estava armazenada em caixa 
fechada, sem incidência de luz, e não foi manipulada durante esse período.  

Créditos: Myrtle Shock (2020). 
 

 
 

 

8 O mesmo procedimento é valido para o carvão que será enviado para a datação. Uma secagem completa pode ser 
garantida também com o auxílio de uma estufa a 30 graus Celsius. 
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Coleta de amostras de sedimento em campo 

Podemos utilizar diferentes tipos de amostragens de sedimento visando à 
recuperação de materiais botânicos e faunísticos (KLOKLER, 2013; SCHEEL-YBERT, 
2013; SILVA et al., 2013). Geralmente, elas costumam ser feitas das seguintes formas: 1) 
sob forma de “esvaziamento” do sedimento de feições; 2) ao longo da escavação em 
quadrantes específicos sob forma de “Amostra de Volume Constante” (AVC); ou 3) sob 
forma de coluna de sedimento. Os restos orgânicos recuperados através dessas 
amostragens complementam as coletas realizadas manualmente, já que os vestígios 
visíveis durante a escavação não representam toda a diversidade vegetal e animal 
associada à ocupação do sítio arqueológico. No contexto de feições e estruturas, além da 
coleta manual, é comum recolher o sedimento integral da feição (o tal “esvaziamento”) 
para processamento, visando à recuperação de vestígios de pequeno tamanho.  

Nos últimos anos no sítio Monte Castelo (RO) – um sítio de tipo sambaqui com 
vinte e uma camadas arqueológicas –, temos trabalhado com um tipo de coleta que 
denominamos de “Flora e Fauna”. A “Flora e Fauna” consiste na amostragem de volumes 
constantes de sedimento por colunas (coletas verticais) e, às vezes, por estruturas 
específicas (coletas horizontais). As amostras de sedimento foram processadas em 
peneiras granulométricas de aberturas 2mm, 1mm e 0,5mm com a ajuda de água (peneira 
molhada). A escolha de conduzir análises arqueobotânicas e zooarqueológicas nos 
mesmos contextos (camadas, estruturas) nos permitiu, em primeiro lugar, ter uma visão 
holística (do ponto de vista dos vegetais e ossos de animais) do que compunha cada 
camada ou estrutura arqueológica. E, em segundo lugar, nos possibilitou ganhar tempo 
tanto na coleta quanto na triagem, que são etapas bastante trabalhosas. Já o sedimento 
coletado durante a escavação geral do sítio foi processado em uma peneira de abertura 
de 4mm com a ajuda de água, substituindo totalmente o peneiramento a seco9.  

O processamento das amostras de sedimento depende das condições do solo e dos 
vestígios que se espera recuperar. Sedimentos arenosos ou provenientes de ambientes 
secos tendem a ser mais soltos e separados dos vestígios orgânicos. Em solos úmidos, 
principalmente aqueles contendo elevados teores de argila, o material botânico se adere 
facilmente ao sedimento. Assim, o carvão fica recoberto por minerais e, 
consequentemente, menos visível durante a escavação (SILVA et al., 2013).  

Na coleta de amostras de sedimento no qual os carvões serão amostrados, para não 
esmagar ou fatiar os carvões e/ou outras estruturas vegetais, deve-se evitar “raspar” o 
sedimento durante a sua coleta (SCHEEL-YBERT, 2004, 2013; SCHEEL-YBERT et al., 
2005-2006; SEASE, 1994). É mais adequado soltar uma pequena área de terra com a ajuda 
de uma ferramenta como espátula de madeira ou colher de pedreiro, e retirá-la para que 
o sedimento seja colocado dentro do balde (DOMINGO et al., 2007; SCHEEL-YBERT, 
2013; SEASE, 1994) (Figura 5).  

As amostras de sedimento devem ser mantidas em local protegido de fontes de 
umidade (e.g. chuva) e calor intensas (e.g. luz solar direta) até o seu processamento. O 
acúmulo de umidade no sedimento pode impregnar os carvões, impedindo-os de flutuar 
e facilitar o desenvolvimento de microrganismos (CRONYN, 1990; PEARSALL, 2015; 
SCHEEL-YBERT, 2013; SEASE, 1994). Já a ação do calor pode fazer variar bruscamente 
a umidade no material orgânico, provocando mudanças dimensionais e estruturais 
irreversíveis (IBAÑEZ, 1990; SEASE, 1994). 

 

 

9 Quanto à disponibilidade de água no sítio, levamos um motor à gasolina (motobomba) para jogar a água em tanques onde 
o sedimento foi submergido e peneirado. 
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Figura 5 – Sedimento retirado sem raspar para compor uma amostra de sedimento sob forma 
de coluna, visando à recuperação de macrovestígios orgânicos dispersos no sítio arqueológico 

Claúdio Cutião, município de Presidente Figueiredo/AM, julho de 2015.  
Créditos: Guilherme Mongeló (2015). 

 

 
 
Se não forem processados imediatamente após a escavação, as amostras de 

sedimentos devem ser armazenadas temporariamente em sacos de polipropileno, ou 
sacos de pano com malha porosa que permitam a evaporação da água presente no solo 
(Figura 6) (GUEDES; SPENDLER, 2015). Na ausência desse tipo de material, pode-se 
utilizar sacos plásticos e mantê-los abertos até a secagem completa do sedimento. 
Observa-se que a secagem é importante para diminuir a ação microbiana e, se ocorre de 
maneira contínua e logo após a escavação, os sedimentos argilosos tendem a não 
formarem grandes torrões. Para a preservação dos vestígios orgânicos, a estocagem de 
sedimentos deve ser temporária; o ideal é que as amostras sejam tratadas durante, ou logo 
após as escavações. A pré-secagem antes do processamento é uma escolha metodológica 
que pode ser adotada em alguns contextos que apresentam umidade excessiva (e.g. 
escavação no período do inverno amazônico), pois favorece a flutuabilidade dos carvões 
que se encontravam saturados por água – ocasionada pela umidade excessiva – e a 
separação do sedimento que os recobria (PEARSALL, 2015; SCHEEL-YBERT et al., 
2005-2006; WRIGHT, 2005).  

 
Figura 6 – Amostras de sedimento armazenadas em sacos de polipropileno (sacos de ráfia) 
aguardando o processamento através da peneira molhada. Sítio arqueológico Cláudio Cutião, 

município de Presidente Figueiredo/AM, 2015. Créditos: Myrtle Shock (2015). 
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Para a conservação das informações associadas aos sedimentos, é preciso registrá-
las na parte externa e interna dos sacos. A etiqueta com as informações da escavação pode 
ser inserida junto à amostra e deve constar em um saco plástico separado, de preferência 
de polietileno de baixa ou alta densidade (zip-lock), evitando o contato direto da etiqueta 
de papel com o sedimento (SCHEEL-YBERT et al., 2005-2006). No fechamento dos 
sacos, o recomendado é evitar o uso de barbante de algodão, grampos de metal, elásticos 
e clipes de papel, porque eles se deterioram rapidamente (LÔREDO, 1994; SEASE, 1994). 
De modo alternativo, pode-se utilizar um saco plástico mais fino externo à embalagem 
principal e fechá-lo com um nó em suas extremidades, ou fitilho plástico. Os materiais 
devem ser inertes, de modo que não possam afetar física nem quimicamente o material 
embalado (IBAÑEZ, 1990; LÔREDO, 1994; SEASE, 1994). 

PROCESSAMENTO DAS AMOSTRAS DE SEDIMENTO 

Para o processamento das amostras de sedimento, são utilizadas três técnicas 
distintas e amplamente abordadas na literatura, as quais possuem características próprias 
que devem ser observadas e ponderadas no momento da sua escolha: o peneiramento à 
seco (peneira seca); o peneiramento com a ajuda de água (peneira molhada); e a flotação 
(KLOKLER, 2013; PEARSALL, 2015; SCHEEL-YBERT et al., 2005-2006) (Figura 7). Tais 
técnicas são detalhadas a seguir. 

 

Figura 7 – Processamento de sedimentos conforme o contexto arqueológico: a) peneira seca – 
sítio Abrigo do Jon/TO; b) peneira molhada – sambaqui Monte Castelo/RO (sedimento geral da 
escavação processado em peneira de malha 4mm); e c) flotação de sedimentos de Terra Preta 
de Índio do sítio Boa Esperança no Instituto Mamirauá/AM (“fração leve” em malha de 0,5mm 

e “fração pesada” em malha de 2mm). Créditos: Myrtle Shock (2019, 2020, 2013). 
 

 

Peneira seca 

Ainda que o peneiramento a seco tenha sido muito utilizado nas escavações dos 
sítios arqueológicos brasileiros, no caso dos solos úmidos, essa técnica não é adequada 
para a coleta de materiais orgânicos (vegetais, ósseos). O uso da peneira seca pode 
provocar fraturas no material orgânico quando processado ao lado de rochas e outros 
materiais densos, ou a partir do uso das mãos ou qualquer instrumento para “ajudar” o 
sedimento a passar pela peneira, principalmente se o sedimento estiver úmido (SCHEEL-
YBERT, 2004; SEASE, 1994; WHITE; SHELTON, 2015; WRIGHT, 2005). Além disso, 
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como as malhas das peneiras normalmente utilizadas nas escavações são muito espessas, 
muitos materiais de tamanho pequeno passam através dela e não são coletados. Por 
exemplo, sementes de pimenta, maracujá, goiaba, fícus, urucum, muruci, arroz selvagem, 
jurubeba e cubiu, que ocorrem em sítios arqueológicos da América do Sul (CASSINO, 
2018; CHIOU et al., 2014; FURQUIM, 2018; SHOCK, 2010; WATLING et al., 2018), não 
serão encontrados com o uso de peneira de malha 5mm, normalmente utilizada nas 
escavações. 

Em condições de extrema aridez, a introdução de carvões ou macrovestígios 
botânicos dessecados à água pode provocar uma mudança brusca de umidade quebrando 
o equilíbrio que inibia o desenvolvimento de microrganismos em tecidos dessecados, ou 
provocar mudanças nas dimensões dos carvões, folhas, fibras etc., em razão da saturação 
por água. Temos observado condições no Planalto Central em que carvões de abrigos 
secos “pipocam” no contato abrupto com água, fragmentando-se em diversos pedaços. A 
atenção ao processo em campo e às condições do sedimento são essenciais para a escolha 
das técnicas de processamento mais adequadas ao contexto de cada sítio. Assim, o 
processamento de sedimento em condições de extrema aridez pode ser realizado através 
do uso de uma sequência de peneiras granulométricas com malhas de abertura fina (e.g. 
4mm, 2mm, 1mm e 0,5mm) que permitem reagrupar os materiais de mesmo tamanho 
(Figura 8). A separação dos vestígios por tamanho garante que rochas e/ou cerâmicas 
maiores não sejam armazenadas junto com pequenos materiais até a triagem em 
laboratório. Uma grande desvantagem das peneiras granulométricas recai sobre o 
trabalho laboratorial de triagem, que é longo e laborioso, pois gera grande quantidade de 
material no qual os macrovestígios estão juntos aos demais.  

 
Figura 8 – Amostras de macrovestígios botânicos e faunísticos produzidas a partir dos 

procedimentos demonstrados na Figura 07: a) peneira seca com o uso de peneiras 
granulométricas de malhas 4mm, 2mm e 0,5mm; b) peneira molhada utilizando malha de 

4mm; c) flotação com o emprego de peneira de malha de 0,5mm na “fração leve”, e malha de 
2mm na “fração pesada”. Créditos: Francini Medeiros (2019), Myrtle Shock (2020, 2013). 

 

 

Peneira molhada  

No peneiramento com ajuda de água, que é o ideal para os solos argilosos ou úmidos, 
o sedimento é colocado em uma peneira e “lavado” com um jato de água, ou por meio da 
imersão parcial desta em um recipiente com água (SCHEEL-YBERT, 2004). Trata-se 
igualmente de uma coleta que junta os macrovestígios botânicos com os demais, e pode 
ser conduzido com o uso de peneiras granulométricas. Durante o processamento, deve-
se evitar triturar blocos de sedimento através da tela, bem como o uso de jato de água 
direto e intenso sobre a amostra, já que a pressão intensa fornecida pela mão ou a água 
pode danificar os macrovestígios botânicos (PEARSALL, 2015; WAGNER, 1988; 
WHITE; SHELTON, 2015).  

Quando a flotação não pode ser realizada, ou quando há uma grande quantidade de 
sedimento escavado, a peneira molhada é o procedimento mais recomendado. Essa 
técnica também pode complementar as amostras flotadas (Figura 8), pois é um processo 
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mais rápido e ágil, que aumenta a quantidade de vestígios recuperados (e.g. os restos 
botânicos recuperados a partir do processamento do sedimento de um quadrante da 
unidade de escavação através da peneira molhada em malha de 2mm, pode complementar 
uma amostra de flotação de 10 litros de sedimento no qual foi utilizada malha de 
0,5mm)10. A peneira molhada pode ter abertura de malha variada conforme a situação do 
uso dessa técnica, ou seja, se for a única forma de recuperar os restos de vegetais e animais 
presentes no sítio arqueológico, recomenda-se utilizar malha apropriada para a 
recuperação de vestígios entre 0,5mm e 2mm. Se for utilizada no processamento de 
grandes volumes de sedimentos e em complemento à flotação, é possível fazer uso de 
malhas entre 2mm e 5mm.  

Apenas a coleta manual ou o uso de peneiras de malha 5mm não são suficientes para 
identificar o espectro de vegetais e animais presentes em um sítio arqueológico. Por 
exemplo, em 2013 no sítio Hatahara, comparamos o número de espécies de animais 
encontrados nas coletas a olho nu com o número de espécies encontradas através do uso 
da peneira molhada (2mm e 1mm). Ao todo foram recuperadas, respectivamente, dezoito 
e quarenta espécies. A olho nu estavam presentes somente os ossos de mamíferos, répteis 
e peixes de médio a grande porte. Já na peneira molhada havia uma grande quantidade de 
restos de animais de pequeno porte, como roedores, marsupiais, serpentes, anfíbios, 
lagartos, lagartixas e peixes pequenos, como sardinhas, piranhas, pacus, jaraqui, acaris, 
aracus, muçuns, acaratinga. Ou seja, mais que o dobro das espécies de animais presentes 
nesse sítio não foram vistos em campo ao longo da escavação (PRESTES-CARNEIRO et 
al., 2016). 

Flotação 

A flotação é geralmente o método menos agressivo e o que permite recuperar 
materiais botânicos de todas as classes de tamanho preservados no sedimento (SCHEEL-
YBERT, 2004, 2013; WAGNER, 1988). Basicamente, consiste em imergir o sedimento 
em um balde com água, no qual há uma peneira de 2mm no meio. O material flutuante é 
recuperado com uma peneira de malha fina, como de 0,5mm, e o denominamos “fração 
leve” (Figura 08). Ao material vegetal mais denso, depositado na peneira localizada no 
interior do balde, denominamos “fração pesada” (SCHEEL-YBERT, 2013; SILVA et al., 
2013). 

O método da flotação se baseia no princípio de que carvões e outros vegetais são 
menos densos do que a água e, ao flutuarem, ficam separados dos demais vestígios, 
facilitando o trabalho de triagem. No entanto, em sedimentos argilosos os materiais 
vegetais tendem a ficar saturados de água se o sedimento estiver muito úmido e se 
aderirem à matriz de argila, ambas situações que aumentam o peso do vegetal de maneira 
que eles não flutuam. Nessas condições, o processo de flotação é um pouco mais 
demorado ou até enviesado (WRIGHT, 2005). Quando o sedimento coletado está muito 
úmido, recomenda-se deixá-lo secar parcialmente antes da flotação para evitar que o 
material vegetal fique saturado de água. Se estiver agregado na forma de torrões de argila 
ou aderido aos carvões, recomenda-se utilizar um defloculante químico no pré-
processamento do sedimento para desagregar os torrões, pois a manipulação com a mão 
pode danificar os macrovestígios botânicos (SILVA et al., 2013).  

 

10 Em cada sítio, a quantidade de sedimento coletado e processado por diferentes técnicas deve ser estabelecida através da 
representatividade na recuperação dos vestígios. Ou seja, os volumes devem representar o espectro da diversidade da taxa 
que compõe o contexto arqueológico, que pode ser calculada por curva de rarefação, podendo ser necessário coletas 
adicionais de alguns contextos (PRESTES-CARNEIRO et al., 2020). De maneira geral, onde ocorre menor densidade de 
material orgânico, será preciso amostrar maior volume de sedimento. 
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O pré-processamento não afeta a recuperação de maneira adversa, mas é importante 
que o tempo no qual o sedimento permaneça na mistura de água e defloculante não 
exceda 30 minutos. Caso contrário, os macrovestígios botânicos ficarão encharcados e 
não flutuarão, além de ficarem mais frágeis e propensos à fragmentação durante o 
processo (PEARSALL, 2015). Para facilitar a desagregação dos vestígios vegetais aderidos 
à matriz argilosa, recomenda-se movimentos lentos de rotação manual da mistura (água, 
sedimento, defloculante) no balde (SILVA et al., 2013). 

CONSERVAÇÃO PÓS-PROCESSAMENTO 

Em quaisquer dos métodos já apresentados, é indispensável que os macrovestígios 
botânicos e faunísticos sejam manuseados com cuidado. Alguns vestígios podem parecer 
robustos e fortes, mas podem ser crivados de rachaduras e fissuras microscópicas, que 
tornam os objetos extremamente frágeis (SEASE, 1994). Após o processamento com água, 
o material depositado nas peneiras deve ser colocado para a secagem em um local plano, 
com um suporte nas laterais para evitar que o vento disperse a amostra (Figura 9). Elas 
podem ser secas ao ar livre, mas nunca diretamente sob o sol, pois alguns materiais 
orgânicos podem quebrar quando se contraem repentinamente devido à perda de 
umidade (DOMINGO et al., 2007; PEARSALL, 2015; SCHEEL-YBERT, 2013; SEASE, 
1994).  

Para ajudar a amostra úmida a se desprender da peneira, pode-se virá-la 
delicadamente sobre uma folha de TNT e jogar um pouco de água na tela, lavando-a 
suavemente para evitar que os vestígios se fragmentem. A depender da quantidade de 
material recuperado pode-se formar uma “trouxinha” juntando cuidadosamente as 
bordas do TNT, amarrando-as de forma que os vestígios não sejam esmagados. Essa ação 
evita a deposição de sementes e folhas atuais carregadas pelo vento. Se a quantidade de 
material recuperado for grande, como na “fração pesada”, as amostras devem ser cobertas 
com malha de mosquiteiro ou outra folha de TNT a fim de evitar o mesmo tipo de 
contaminação.   

As amostras devem ficar protegidas de fontes de umidade e calor intensas e o 
processo de secagem deve ser constantemente monitorado para verificar sinais visíveis 
de atividade e contaminação microbiana, como dos fungos. Pode-se pendurá-las em um 
varal ou um tipo de apoio de forma que fiquem suspensas, auxiliando a secagem do 
material (PEARSALL, 2015) (Figura 9). Havendo acesso a um laboratório, as amostras de 
macrovestígios vegetais carbonizados também podem ser secas em estufa a uma 
temperatura ambiente, entre 30 e 40° C (SILVA et al., 2016). O uso de jornal, envelopes 
ou sacos de papel podem ser opções para a secagem no lugar do TNT. No entanto, esses 
materiais não são apropriados para armazenamento permanente, pois o papel tem vida 
útil inferior à do TNT. Além disso, por ser material orgânico, rico em carbono, pode 
contaminar amostras que poderiam ser datadas posteriormente (LÔREDO, 1994; 
SCHEEL-YBERT et al., 2005-2006; SEASE, 1994).  

Após secagem completa das amostras, é necessário armazená-las em sacos ou potes 
de polietileno, ou outro material quimicamente estável, para que o conteúdo da peneira 
seja enviado ao laboratório para triagem e separação dos macrovestígios vegetais (Figura 
10). Considerando que amostras arqueológicas contêm diversos materiais (e.g. 
fragmentos de cerâmica, líticos, rochas etc.), é preferível uma triagem prévia para guardá-
los e transportá-los separadamente para evitar a fragmentação dos macrovestígios 
botânicos e faunísticos. Amostras da “fração leve” merecem maiores cuidados, devendo 
ser transportadas em recipientes rígidos forrados de TNT (pode-se reaproveitar o 
material utilizado no processo de secagem, em forma de “trouxinha” dentro do 
recipiente). As atividades de triagem em laboratório produzirão exemplares de 



 
Balaios de plantas e animais…   |   Francini Medeiros da Silva, Myrtle Pearl Shock, Gabriela Prestes Carneiro 

 

 

295 

macrovestígios botânicos e faunísticos que precisam ser armazenados separadamente de 
outros tipos de materiais, conforme as orientações já apresentadas para coleta manual. 

 
Figura 9 – Amostras de flotação de “fração pesada” (esquerda) e “fração leve” (direita) 

secando ao ar livre. Sítio arqueológico Lapa Pintada, município de Montes Claros/MG, 2009. 
Créditos: Francini Medeiros (2009). 

 

 
 

Figura 10 – Exemplos de macrovestígios botânicos e faunísticos acondicionados na 
reserva técnica do Laboratório Curt Nimuendajú da Universidade Federal do Oeste do 

Pará, Santarém. Créditos: Myrtle Shock (2020). 
 

 
 
Existe uma preocupação compartilhada entre muitos arqueólogos e arqueólogas em 

relação ao volume que as amostras de sedimento (peneiradas, mas não triadas) tomam no 
laboratório e nas reservas técnicas. Em sambaquis, as conchas são muito pesadas e o 
transporte pode ser muito longo11. Nas coletas de “Flora e Fauna” em Monte Castelo, se 
antes haviam muitas pessoas trabalhando na escavação e um grande volume de material 
era levado para o laboratório, nas últimas escavações a equipe foi dividida em três grupos 
com o mesmo número de pessoas: um grupo permaneceu escavando; um no 
processamento do sedimento escavado com o uso da peneira molhada; e um na triagem. 
Assim, apenas os materiais já triados (fauna, vegetais, artefatos delicados, lítico, cerâmica) 
foram levados ao laboratório. Esse sistema permitiu reduzir, em pelo menos dez vezes, o 
volume de material transportado. A peneira molhada também permitiu visualizar 

 

11 Outros contextos podem conter um grande volume de material rochoso na peneira molhada. 
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elementos que raramente seriam observados a olho nu na peneira seca, como contas de 
colar em conchas pintadas e dentes humanos isolados. Esse método nos permite um 
maior controle (um monitoramento constante da peneira) e planejamento das 
metodologias enquanto estamos escavando, repetindo experiências como no sítio 
arqueológico Claudio Cutião e sítio arqueológico Porto (MORAES et al., 2014). Em 
campo, apenas o material da peneira de 4mm foi triado; os materiais de flotação e malhas 
menores requerem triagem em laboratório com lupa. 

Acondicionamento do macrovestígios botânicos e faunísticos: das embalagens ao 
edifício  

Em razão de sua natureza orgânica, os vestígios vegetais e animais requerem 
condições específicas de umidade relativa e temperatura estáveis para que não sofram 
degradação física ou infestação por pragas, por isso, é preciso que eles cheguem ao local 
de guarda definitiva já em boas condições de conservação. Para o acondicionamento 
desse material, alguns fatores deverão ser observados: as condições estruturais do 
edifício; a presença de outros tipos de materiais no mesmo local; o controle da umidade 
relativa e temperatura interna do edifício; as condições climáticas externas; os tipos de 
caixas e suportes; entre outras. 

O edifício pode ser desenhado ou adequado para apresentar condições apropriadas 
para o acondicionamento de material orgânico. Primeiramente, deve-se evitar a luz solar 
direta em qualquer material orgânico porque a maior parte da energia radiante se 
transforma em calor. Materiais orgânicos não podem ser armazenados próximos a 
qualquer fonte direta de calor ou luminosidade (e.g. janelas). Ambos podem fazer com que 
esses materiais sequem e se tornem quebradiços, e a luz iniciará certos processos de 
deterioração na maioria dos materiais orgânicos (SEASE, 1994). Os mesmos cuidados 
devem ser observados em relação a fontes de umidade, pois temos observado que a 
madeira, quando úmida, pode hospedar fungos, colocando em risco as amostras. 

Uma segunda questão, de ordem estrutural, relaciona-se aos materiais de 
construção do edifício: o uso de madeira nas paredes ou no telhado pode propiciar 
infestação por cupim, que pode atingir outros materiais. Em termos arquitetônicos, 
recomenda-se sempre a construção de laje (como seria a construção para um outro 
andar), pois o espaço entre o forro e o telhado pode tornar-se abrigo para alguns tipos de 
animais, como os morcegos, muito comum nos ambientes tropicais, infestando o local. 
Além disso, as fezes dos animais sujam e tornam o ambiente insalubre. Inseticidas e 
outros produtos de dedetização devem ser evitados em locais que armazenam material 
orgânico, pelo risco de contaminação e reações químicas com esses materiais. As 
melhores ferramentas contra as pragas são a limpeza regular dos espaços e o 
conhecimento sobre a ação, os ciclos de vida e o controle dos insetos e fungos.  

Em algumas reservas técnicas, os materiais orgânicos são acondicionados em uma 
mesma sala, separados das demais tipologias do acervo; em outras, os materiais vegetais 
são separados dos materiais ósseos em salas específicas. Em qualquer dessas situações, a 
separação dos materiais orgânicos dos inorgânicos permite um melhor acompanhamento 
da conservação e climatização dos primeiros. Na ausência de salas específicas para o 
acondicionamento de determinadas tipologias de material, materiais orgânicos e 
inorgânicos são acondicionados juntos. Nesses casos, a construção de espaços físicos para 
o acondicionamento específico dos materiais arqueológicos orgânicos deve ser prevista 
nas ampliações e reformas das reservas técnicas. 

Como já tratado no início deste texto, as condições do interior do edifício e do 
ambiente externo são importantes, pois os materiais orgânicos reagem às mudanças 
climáticas através da perda e do ganho de umidade. Assim, é fundamental que a reserva 
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técnica tenha um sistema de climatização, e que seja realizado o monitoramento 
constante dos índices de temperatura e de umidade relativa através de equipamentos de 
medição como dataloggers, termohigrômetros e termohigrógrafos (FRONER, 2008).  

A observação de condições climáticas externas ao edifício também é imprescindível 
para o planejamento da climatização interna. Em regiões mais secas, a utilização de 
umidificadores é indicada para proteger os materiais orgânicos do ressecamento 
provocado por umidades muito baixas. Por outro lado, em regiões muito úmidas, o uso 
de ar-condicionado12 e desumidificador de ar pode auxiliar na manutenção de taxas de 
umidade relativa menos elevadas. É fundamental que o plano de climatização seja 
projetado para evitar níveis extremos e flutuações excessivas de temperatura e umidade 
(SEASE, 1994).  

Ainda que os sacos plásticos ocupem menos espaço no armazenamento dos 
materiais, eles não substituem o uso de armários fechados, caixas de plástico e recipientes 
rígidos, que são imprescindíveis para evitar poeira, abrasão dos materiais e esmagamento. 
Como diversos fatores interferem na conservação dos vestígios, é primordial que a 
instituição possua uma equipe técnica habilitada e um plano de conservação a curto, 
médio e longo prazos. O plano de conservação deve incluir as necessidades de mobiliário 
para diferentes materiais orgânicos: por exemplo, enquanto carvões podem ser 
armazenados em potes fechados dentro de caixas fechadas, peças de cestaria precisam de 
suporte acolchoado desenhados individualmente. Suportes de espumas neutras são ideais 
para o acondicionamento de artefatos de materiais vegetais e ósseos. A elaboração dessas 
embalagens deve se conformar ao formato do item, propiciando a distribuição do seu 
peso. As embalagens podem ter formatos variados com almofadas embaixo de peças 
planas (e.g. esteira), roletes para apoiar peças ovais (e.g. cestas), moldes internos e/ou 
externos formados e cortados para acondicionar objetos com formatos irregulares (e.g. 
sandália, cabo de machado), até suportes metálicos forrados com espuma para sustentar 
materiais pesados (e.g. canoa) (NORTON, 1990).  

É muito importante lembrar que os artefatos que chegam a uma reserva técnica 
podem ter composições muitos distintas. Podemos tomar o exemplo das máscaras rituais, 
que são compostas de muitos elementos vegetais distintos (palhas, madeira); ou das 
flechas, que podem ser compostas de madeira, ossos ou metal, penas, barbante, resinas 
vegetais ou animais. Os elementos (osso, resina, palha etc.) que formam um artefato têm 
composições, propriedades e velocidades de deterioração bastante distintos. Lembramos 
também que alguns elementos dos artefatos podem estar “escondidos” no interior de um 
tronco ou de um vaso, por exemplo. Temos recebido, em reservas técnicas, vasos cheios 
ou tampados com materiais (ossos, cinzas, talvez materiais vegetais) que não sabemos 
exatamente qual é o conteúdo. Então, quando movemos uma peça, não sabemos ao certo 
o que está dentro dela e como o transporte pode alterá-la. Tendo isso em vista, muito 
cuidado é necessário no acondicionamento de artefatos de material vegetal e ósseo para 
não provocar alterações não intencionais ou danos, além do monitoramento constante 
do estado de conservação desses artefatos multicomponenciais. Além disso, quando uma 
peça é proveniente de outras coleções, não sabemos se houve uso anterior de solventes, 
adesivos e consolidantes. Para o material vegetal, deve-se evitar o uso desses produtos, já 
que são compostos por diferentes tipos de células (celulose, hemicelulose, lignina, 
pectina, látex, resina, óleo, minerais) que podem responder de maneiras distintas quando 
há tratamento com solvente ou consolidante.  

 

12 Embora não seja sua função principal, o aparelho de ar-condicionado retira a umidade do ambiente, tornando-o mais 
seco. 



 
Balaios de plantas e animais…   |   Francini Medeiros da Silva, Myrtle Pearl Shock, Gabriela Prestes Carneiro 

 

 

298 

O uso de solventes, incluindo água, pode provocar mudanças diferentes em partes 
adjacentes da mesma peça: por exemplo, o tronco (tecido condutivo) de uma árvore 
absorve mais água do que a casca (NORTON, 1990). Assim, deve-se evitar o uso de água 
ou químicos para a limpeza e higienização de materiais orgânicos e priorizar a retirada 
do sedimento com um pincel seco ou aspiração de ar (intervenções mecânicas). Da mesma 
forma, é mais importante construir suportes que possam preservar a estrutura das peças 
do que fazer um restauro. Caso seja imprescindível, o tratamento deve ser reversível, já 
que a aplicação de adesivos ou colas, quando aplicadas em material poroso, seja vegetal 
ou ósseo, é irreversível (NORTON, 1990).  

Entendemos que o processo de gestão de acervos arqueobotânicos em reservas 
técnicas tem papel fundamental para futuras pesquisas, por exemplo, com DNA antigo. 
A arqueogenômica trabalha mais com vestígios de plantas dessecadas, pois a 
carbonização fragmenta o DNA (GUGERLI et al., 2005). Ainda que essas condições de 
preservação sejam raras nos contextos tropicais, são relativamente comuns em abrigos 
do nordeste e planalto central do Brasil. Freitas et al. (2003) demonstrou a possibilidade 
de usar amostras de milho arqueológico de abrigos do Cerrado em Minas Gerais, datadas 
entre ca. 1.000 e 600 AP, que estavam acondicionados na reserva técnica do Museu de 
História Natural de Minas Gerais. Essas amostras permitiram determinar as relações 
genéticas do milho arqueológico com aquele de outras localidades, e essa pesquisa 
contribuiu para uma reinterpretação do processo de domesticação desse vegetal nas 
Américas. Através da genética, foi demonstrado que o milho da Mesoamérica, 
introduzido na América do Sul há mais que 6.000 AP, continuou seu processo de 
domesticação, ou seja, foi uma domesticação estratificada com mais de um local 
geográfico, que gerou a diversidade de variedades que se observa hoje (KISTLER et al., 
2018). 

A água acelera o processo de destruição do DNA. Assim, nos contextos em que há 
pouco contato com a água, o DNA antigo pode se preservar, principalmente, em tecidos 
duros ou sementes que têm tecido protetivo envoltório (GUGERLI et al., 2005; 
WANDELER et al., 2007). Subsequente à coleta, as condições de armazenamento, o 
manuseio e a contaminação podem contribuir para a sua degradação (WANDELER et al., 
2007). Em reservas técnicas com vestígios macrobotânicos dessecados, é indicado que 
todos os recipientes, forros, sacos, fibras etc. sejam inertes, nunca contendo material 
vegetal (e.g. fibras de algodão e celulose do papelão); bem como que o manuseio desses 
vestígios seja conduzido com luvas para evitar a contaminação dos vestígios. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Os macrovestígios botânicos e faunísticos são materiais muito frágeis, suscetíveis à 
biodeterioração propiciada pelo clima quente e úmido das regiões tropicais. Assim, tais 
vestígios requerem procedimentos de conservação específicos, que perpassam todas as 
atividades da pesquisa, ou seja, desde o campo até o seu acondicionamento final. 
Observar esses procedimentos é extremamente relevante para garantir a conservação do 
vestígio, isto é, suas características físicas, de forma a permitir que elas estejam acessíveis 
para futuras análises e que haja salvaguarda desse patrimônio cultural.  

Muitos são os desafios que a(o)s arqueobotânica(o)s e zooarqueóloga(o)s enfrentam 
em sítios arqueológicos brasileiros, entre outros países das terras baixas. Muitas vezes os 
sítios arqueológicos são muito extensos e não há como processar todo o sedimento 
escavado. Por isso, é preciso refletir sobre os contextos a serem amostrados, sobre a 
quantidade de sedimento que será processada e, às vezes, combinar técnicas, como o uso 
da peneira molhada, para complementação da flotação. Enfrentamos ainda outras 
questões de logística que influenciam a pesquisa: por exemplo, em um país de extensão 
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continental como o Brasil nem sempre é possível ter água próxima ao sítio arqueológico 
que permita o tratamento imediato (com flotação ou peneira molhada) das amostras 
durante a escavação. Além disso, o transporte de sacos com amostras de sedimento pode 
ser difícil e inclui horas de ônibus ou barco/voadeira. Assim, mais uma vez é fundamental 
selecionar contextos a serem amostrados e planejar amostragens significativas e 
representativas do sítio. 

Todas essas etapas de trabalho exigem um planejamento com antecedência, como 
incluir um motor para bombear água e outros materiais necessários à coleta e 
acondicionamento de materiais, considerando que as lojas podem estar há centenas de 
quilômetros dos sítios. A pesquisa com macrovestígios botânicos e faunísticos no Brasil 
ainda é recente, mas em crescente desenvolvimento. Se por um lado, em um passado 
recente, utilizávamos papel alumínio e algodão – materiais que não são adequados para 
o acondicionamento de vestígios botânicos e faunísticos – hoje recorremos a materiais 
neutros, inertes e mais rígidos, como o TNT, e a embalagens plásticas transparentes (se 
possível). Assim, percebemos que as soluções mais adequadas não são necessariamente as 
mais caras (em termos monetários), ou mesmo, pouco acessíveis – são materiais baratos 
e disponíveis para a compra no Brasil.  

Notamos também que não há “manuais” e “protocolos” universais para o tratamento 
de amostras arqueobotânicas e zooarqueológicas, já que os solos em cada região do globo 
são muitos distintos. Trabalhando na Amazônia e no Brasil Central, tivemos que realizar 
algumas adaptações como, por exemplo, o uso de defloculante na flotação para ajudar a 
recuperar materiais vegetais impregnados de argila. Tampouco há protocolo universal 
para o acondicionamento dos materiais orgânicos, uma vez que as reservas estão situadas 
em ambientes com condições externas de temperatura e umidade muito diferentes (a 
exemplo das diferenças entre as regiões amazônica, nordeste e extremo sul). Além disso, 
é fundamental considerar os recursos financeiros das instituições, que, em sua grande 
maioria, são escassos. 

Os materiais orgânicos arqueológicos (material carbonizado, material dessecado) 
podem responder de diferentes maneiras aos fatores ambientais e, por isso, é importante 
realizar o monitoramento constante desses materiais em relação às variáveis internas e 
externas de temperatura e umidade. Tais variáveis servem de base para a manutenção de 
um ambiente estável dentro da reserva técnica e evitam grandes flutuações de valores de 
temperatura e umidade relativa. Portanto, a escolha das melhores condições de 
conservação exige testes, formulações de ideias e adaptações aos contextos locais. Este 
artigo procurou agregar conhecimento necessário para que tais vestígios recebam cada 
vez mais atenção quanto a sua conservação em todas as etapas da pesquisa.  
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