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[ll. Teil der Arbeit: ,,Ein Versuch der systematischen

Einteilung der mitteleuropéischen Tetramorium”

von

P. ROSZLER

Baross Gabor-telep - Ungarn.

Wenn wir im Laufe systematischer Arbeiten zu den vielen
in Mitteleuropa vorkommenden, verschieden gestalteten For-
men, der Tetramorium caespitum L. ankommen, haben wir
ein grosses, jedoch in den seltensten Faillen, -einheitliches
Material vor uns. Die Grésse, Farbe, die Form der einzelnen
Kérperteile und viele andere Haupt- und Nebenmerkmale
in einem poetischen Durcheinander, dass ein Sichauskennen
in den meisten Fillen schwer wird. Wenn wir aber daran
denken, dass die im Siiden und Osten heimischen Arten alle
schon in das systematische Nacheinander eingeordnet sind
und wir in Mitteleuropa noch immer keine Ordnung zu
machen versucht haben, dringt sich sofort die Frage auf,
wo der Grund dieser Erscheinung zu suchen ist ? Ich denke
nicht fehlzugehen, wenn ich den Grund, in den bisherigen
Beschreibungen dieser Tiere suche, in jenen Beschreibungen
welche etwa so beginnen : ,,Tetramorium caespitum L. ist eine
der weitverbreitetsten Ameisen welche iiberall vorkommt...
u.s.w.,” Diese Feststellung scheint einem Forscher wirklich
keinen Reitz zu einer Untersuchung zu bieten, denn wer
wird sich mit einem Tier welches ,,weitverbreitet und iiberall
vorfindbar ist” noch abplagen ? Ausserdem haben vielleicht
den meisten Forschen und Beobachtern gerade die unbedingt
notigen Geschlechtstiere gefehlt um einen Versuch der Lésung
der Frage erfolgreich zu beginen. Das ,Warum?” ist ja
schliesslich-und-endlich nicht wichtig, dass es aber schon
die hochste Zeit ware auf diesem Gebiet etwas zu machen,
wird mir jedermann zugeben ; und, dass es auch bei Tefra-
morium caespitum L. eine gewisse Ordnung geben muss
scheint ebenfals ganz wahrscheinlich, Denken wir nur an
das Problem der Myrmica. In jedem Lande giebt es Legion
der Myrmica, am seltensten zwar den Typus, doch kann
man heutzutage sagen, dass diese Frage anndhernd geldst
ist. Wo ist jedoch Tetramorium davon ? Ich will es versuchen
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in einer Reihe von Arbeiten das Problem zu bearbeiten und
werde mich freuen, wenn meine Arbeiten auch nur einen
Bruchteil dazu beitragen, dass wir bei diesen Tieren auch
in Mitteleuropa einmal eine gewisse Ordnung — wenigstens
soweit uns — schaffen, dass wir uns diese Tiere grossziigig
determinieren kénnen.

In meinen diesbeziiglichen Arbeiten, habe ich die ansonst
iibliche Untersuchungsart als unbeniitzbar vermeiden miis-
sen. Anhand der Arbeiterinnen Ordnung zu schaffen geht
einfach nicht, es ware dies reine Strohdrescherei. Emery sagt
selbst : ,,.Eine entgiltige Einteilung der zahlreichen Formen
der Art ist zur Zeit noch nicht méglich, besonders weil viel-
fach Ueberginge vorkommen und von den meisten nur. die
Arbeiterinnen bekannt sind, wihrend die Weibchen, in
manchen Fallen gerade die auffallendsten Merkmale auf-
weisen,”” Zwar bezieht sich diese Feststellung Emery's auf
alle Tetramorium doch gilt sie gerade so fiir die mittel-
européischen als fiir die anderen paldarktischen Formen. Die
Losung der Frage liegt also schon im Jahre 1912 in Emery’s
Satz niedergeschrieben und will ich es auch nach diesem ver-
suchen die Frage wenigstens anndhernd zu lésen.

Als ich mit den diesbeziiglichen Arbeiten begann unter-
suchte ich zuerst meine wenigen eigenen Tiere (Wer sam-
melt viel von Tetramorium?) und fand in meiner kleinen
Sammlung vier Weibchen und Mainnchen-Paare die ver-
schieden von einander waren, Wiahrend dem ich mir, von
immer grdsseren Teil Zentraleuropas, die Arbeiterinnen mit
den autentisch dazugehorigen Geschlechtstieren, teils lebend,
teils aus Sammlungen und Museen, verschafte, war ich bald
in der Lage — wie es auch Emery richtig dachte, anhand
der Weibchen schon eine gewisse Ordnung herauszufinden.
Als erster Schritt dieser Arbeit ergab sich die Abtrennung
einer subsp. hungarica Részler, die Fortsetzung bildete die
Beschreibung der subsp. pyrenaeica Részler.

Das Untersuchungsgebiet welches als Grundlage meiner
Arbeit diente ist folgendes: Die nérdlichen, héhergelegenen
Teile Spaniens, also die Pyrenden und Andora, die Siidgrenze
Frankreichs, die Nordgrenze Italiens, die nérdlichen — ehe-

mals zu Osterreich gehdérenden — Landteile Yugoslaviens,
Siebenbiirgen, Ungarn, Polen und das Balticum, und all jene
Staaten welche innerhalb dieser Grenzlinien fallen. Obzwar
meine Arbeiten sich in erster Reihe auf Mitteleuropa beziehen,
konnte es nicht vermieden werden siidlich gelegene Staaten,
wie Spanien und Italien, auch zu beriicksichtigen, besonders
in Féllen wo die Nordgrenzen dieser Lénder héher gelegen
sind und dadurch in faunistischer Hinsicht sicherlich mit den
mitteleuropéischen Landern viel Aehnlichkeit aufweisen und
in manchen Fillen auch die Siidgrenze der Verbreitung der
mitteleuropiischen Formen bilden.
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In meiner heutigen Arbeit will ich die bisher noch nicht
beschriebenen Varietiten der Subsp. hungarica Részler be-
arbeiten. .

EineTetramorium aus den Pyrenden berechtigte mich im
II. Teil dieser Arbeit zu einer weiteren Abtrennung die ich
dort als Subsp. pyrenaecica Rédszler benannt habe. Bisher
haben wir also in den obenangefithrten Lindern die Tetra-
morium caespitum L. in folgenden Formen kennengelernt :

1. Tetramorium caespitum L. i. sp.

2. Tetramorium caespitum L. subsp. ferox Ruzsky.

3. Tetramorium caespitum L. subsp. hungarica Részler.

4, Tetramorium caespitum L. subsp. pyrenaeica Részler.

Die Merkmale zur allersichersten Bestimmung finden wir
in allen vier Fillen an den Stielchengliedern der Weibchen.
Die Merkmale sind so verschieden, dass eine Fehlbestimmung
ganz ausgeschlossen ist und lasst die Form der Stielchen-
glieder mit der Zeit auch auf einen gewissen Uebergang
der Formen in einander schliessen. Die untenstehenden vier
Zeichnungen zeigen den Petiolus und Postpetiolus der vier
verschiedenen Tiere von obenriickwirts gesehen. Es ist inte-
ressant, dass wihrend bei den drei ersten : — caespitum i. sp.,
ferox und hungarica — der Petiolus oben ausgerandet ist,

Petiolus u.Postpetiolus der ]
von ober=riickwhrts.

N

caespitum L. ferox Ruzsky

et

&
hungarica Roszler pyrenaeica Roszler

derselbe bei pyrenaeica nicht ausgerandet, sondern im Gegen-
teil nach oben aufgewslbt ist. Die typische Form des Petiolus
der pyrenaeica ist an den Seiten der Querkante nicht abge-
rundet, sondern mehr oder weniger spitz, hungarica-ahnlich.
Ich habe in einer Formiciden Sendung die mir Herr A. C. W.
Wagner vom Hamburger Zoologischen Staatsinstitut - und
Zoologischen Museum zur Determination freundlichst zuge-
sandt hat aber auch Weibchen mit beinahe abgerundeten Sei-
ten an der Querkante gesehen und ist es mir jetzt noch wegen
Mangel an geniigendem Material nicht méglich mich zu &dus-
sern ob selbe nicht als eine weitere Varietat der pyenaeica
anzusehen wiére.
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Untenstehend gebe ich die Beschreibiingen der im ersten
Teil dieser Arbeit nicht angefithrten Varietiten der subsp.
hungarica Részler, . ’

1. Tetramorium caespitum L. subsp. hungarica Roszler.
var. rufitarsis nova. :

¢. Braun bis dunkelbraun. Etwas grésser als die hun-
garica i. sp., 2.4—2.8 mm. erreicht jedoch die Grésse der var.
Szab6i nicht. Der ganze Kopf ist fein gestreift. Mandibel,
Beine und die ganze Antenne etwa in der Farbe des Thorax,
also immer lichter als der Oberkopf. Kopf und Thorax zer-
streut behaart Die Haare am Thorax sind immer etwas lin-
ger als dieselben am Kopfe. Die ganze Behaarung ist etwas
dichter als bei der var. Szabéi. Am Epinotum zwei kleine,
aber deutlich wahrnehmbare, aufwirtsgerichtete Dorne, Pe-
tiolus und Postpetiolus wie bei der hungarica i, sp. Das Ab-
domen ist zerstreut behaart, Die Form des Petiolus von der
Seite gesehen ist etwas abgerundet und steil abfallend. Die
Streifung am Thorax ist seicht jedoch gréber als die Streifung
am Kopf. Der Einschnitt zwischen Meso- und Epinotum ist
sehr deutlich. Der Zwischenraum der Dorne ist punktiert.
Die Mandibeln sind seicht gestreift und mit dunklem Kaurand.
Die Stielchenglieder sind oben glatt und glinzend. »

¢. Lange 6.2—6.4 mm. Kopf Thorax und Stielchenglieder
dunkelbraun, die Gaster ist meistens etwas lichter gefarbt,
Der Thorax ist etwas schmiler und langlicher als bei der hun-
garica i. sp. Die Mandibeln sind lichtbraun, Antennen und
Beine sind braun gefarbt. Thorax hoch, oben flach, mit stei-
lem riickwartigem Abfall, an welchem die beiden kleinen
Dorne sind. Das Epinotum ist ganz glatt, starck glanzend und
zwischen den Dornen deutlich und grob quer-gestreift. Die
Petioluskante ist weniger spitz hervorragend als bei der hun-
garica i. sp. ‘

3. Nicht bekannt,

1 ¢ Andorra, Pyrensen 900—1. 300 m. Leg. F. Diebl und.
G. F. Mayer 25—27.VII.1930 Coll : Zoologisches Staats-
institut und Zoologisches Museum, Hamburg No. 133 1 ¢
und ¥ ¥ Nagytétény (Ungarn) cca. 200 m. Leg. Részler
19.V.1935. Cotypen : Coll: Részler No. 499,

2. Tetramorium caespitum L. subsp ; hungarica Részler
var. ; striatis nova.

¢ . Etwas diinkler gefarbt als var. rufitarsis. 2.6—2.8 mm.
Kopf fein gestreift. Der Thorax ist viel grober gestreift als
der Kopf. Die Epinotumdorne sind etwas langer als bei der
var. rufitarsis, ansonsten dieser sehr dhnlich, Die Form des
Petiolus von der Seite gesehen ist abgerundet und steil ab-
fallend. Die Mandibeln sind gestreift und mit dunklem Kau-
rand. Der Petiolus und Postpetiolus ist oben glatt und glan-
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zend. Die Einschniirung des Thorax ist viel schwicher als
bei den bisher beschriebenen Formen, an manchen Exem-
plaren kaum wahrnehmbar. Der Zwischenraum der Dorne ist
gestreift, die Streifung des Thorax setzt sich bis in den
Zwischenraum fort,

1

+

AR ARRAY

1. var.rufitarsis

3. var.striatis

3, var.Szebdi,
Petiolus der § von der

Seilte gesehen.

9. Gleicht in allem an var. rufitarsis doch ist das Epinotum
zwischen den Dornen deutlich und grob langs-gestreift.

3. Dunkel, schwarz, auch die Gaster. Kopf gestreift.
Mandibeln, Antennen und Beine etwas Diinkler gefarbt als
beim ¢. Thorax in der Mitte des Mesonotums fein gestreift.
Liange 5— mm. Abdomen glatt, zerstreut behaart. Fliigel mit
dunklem Randmal. Dije Streifung ist im allgemeinen stérker
als bei der var. Szabéi.

¢ 9, 83 und ¥ ¥ Nagytétény, Ungarn, cca. 200.— m.
Leg. Roészler. 30.VI.1935. Cotypen : Coll : Részler No. 501.
und im Museum des Siebenbiirgischen Vereins fiir Natur-
wissenschaften in Hermannstadt. Sibiu-Ruméinien.

3. Tetramorium caespitum L. subsp. hungarica Részler.
var. ; Szabéi nova.

v . Grosse 2.6—2.8 mm. Farbe von rostbraun bis dunkel-
braun. Kopf kaum bemerkbar gestreift. Mandibeln, Beine und
Antennengeissel etwas heller als die Kérperfarbe. Antennen-
schaft ist diinkler als die Geissel. Der Kopf ist dichter be-
haart als der Thorax. Der Thorax ist seicht gestreift. Am
Epinotum, kleine, spitze, nach aufwirts gerichtete Dorne.
Petiolus und Postpetiolus wie bei der hungarica i.sp. Die
Form des Petiolus von der Seite gesehen ist eckig, der Ab-
fall nicht steil und etwas eingesenkt, Die Mandibeln sind
seicht gestreift. Petiolus und Postpetiolus von oben gesehen
mit glatten, glanzenden Punkt. Die Einschniirung des Thorax
ist sehr deutlich wahrnehmbar. Der Zwischenraum der Dorne
bis zu deren Ausgangspunkt langsgestreift.

¢ . Dunkelbraun bis schwarz, auch die Gaster. Kopf seicht
gestreift. Mandibeln Beine und Antennen rostbraun. Fiihler-
schaft diinkler als die Geissel, meist in der Farbe des Ober-
kopfes. Der Ganze Thorax, auch das steilabfallende Epino-
tum, glatt und stark glinzend, mit einigen zerstreuten Haaren
Am Epinotum zwei kurze Zihne mit abgerundeten Enden,
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also nicht spitz. Die Breitenverhdltnisse und Form des Pe-
tiolus und Postpetiolus wie bei der hungarica i.sp. Abdomen
glanzend, glatt, mit feinen Haaren zerstreut besetzt. Beine
und Antennen fein und dicht behaart. Der Zwischenraum
der Dorne ist deutlich quer-gestreift. Grésse : 5.5—6.5 mm.
¢ Grosse: 5.—mm. Dunkelbraun bis schwarz, auch die
Gaster. Kopf fein gestreift. Mandibeln Antennen und Beine
etwas diinkler gefarbt als beim ¢. Thorax glatt, nur in der
Mitte des Mesonotums mit einigen Langsstreifen. Abdomen
glatt und glinzend mit zerstreuter Behaarung. Fligel mit
dunklem Randmal. ‘
29, &3 und ¥ ¥ Nagytétény: Ungarn : cca. 200. —m.
Leg Roszler 23.V1.1935. Cotypen : Coll : Részler No. 503.

4. Tetramorium caespitum L. subsp; hungarica Részler.
var. Staerckei nova.

¥ Dunkle und grosse Formen. Der Kopf ist feiner gestreift
als bei caespitum i.sp. Mandibeln, Beine und Antennen gleich-
méssig, rostrot, gefarbt. Die Beine und Antennen sind an-
liegend Behaart. Kopf und Thorax zerstreut und verhéltnis-
missig lang behaart. Das Pronotum ist etwas lichter gefarbt
als ‘der iibrige Teil des Thorax, es ist die lichteste Stelle des
ganzen Korpers. Das Pronotum ist auch fein gestreift. Am
Epinotum zwei kurze Dorne. Petiolus viel breiter als bei
caespitum L, die Breitenverhéltnisse also wie bei der hunga-
rica Roszler, Der Petiolus ist von der Seite gesehen nicht
eckig sondern abgerundet, L. 2.8—3.2 mm. Abdomen glén-
zend, erstes Segment vollstindig behaart, bei den nachfol-
genden nur mit Wimperbesatz an den Segmentréndern.

¢. Lange : 6— mm. Schwarz. Kopf fein gestreift. Mandi-
beln und Beine rostbraun. Antennen diinkler als die Mandi-
beln und Beine mit dunklen, schwarzbraunen Keulen, Thorax
ganz fein lingsgestreift. Pronotum glinzend. Mesonotum
flach. Kopf und Thorax zerstreut behaart. Metanotum glan-
zend. Epinotum gestreift mit zwei kurzen Dornen. Petiolus
und Postpetiolus wie bei hungarica, doch ist die Querkante
des Petiolus nicht so scharf und spitz heraustretend wie bei
dieser. Die Breitenverhiltnisse sind ansonsten wie bei hun-
garica. Gaster glinzend, deren erstes Segment vollstandig
behaart, die nachfolgenden nur mit Wimperbesatz an den
Segmentriandern.

3 Dunkel, schwarz. Auch die Gaster. Kopf in der Mitte
mit einigen feinen Streifen, ansonsten grob punktiert. Man-
dibeln, Antennen und Beine viel lichter als beim ¢. Meso-
notum fein langsgestreift, vorne glatt und glinzend nur mit
den haartragenden Punkten. Der iibrige Teil des Thorax
ist fein gestreift. Petiolus und Postpetiolus ist oben ebenfals
ausgerundet. Epinotum grob gestreift ohne Epinotaldorne.

e
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Thorax zerstreut behaart. Lange 5—5.5 mm. Abdomen glatt
und glinzend mit einigen kurzen Haaren.

29, 33 und ¥ ¥ Nagytétény, Ungarn, Leg: Részler
17/V1 1935, Cotypen Coll. Részler, No. 500.

5. Tetramorium caespitum L. subsp: hungarica var. Hal-
trichi nova.

¥. Grésse 2.8—3. —mm. Dunkel gefirbt. Kopf fein ge-
streift, Beine und Antennen nicht behaart. Kopf und Thorax
zerstreut und verhaltnissmissig lang behaart. Das Pronotum
ist gleich der Farbe des Thorax, also nicht lichter geférbt,
wie bei der var. Starckei.

¢ . Unterscheidet sich von der var, Stirckei durch den et-
was steileren Abfall des Epinotums und durch die lichten,
mit den Beinen und Mandibeln gleichgefirbten Antennen.
Die Antennenkeule ist nicht diinkler als die Geissel.

3. Dunkel, schwarz, auch die Gaster, Kopf fein gestreift.
Mandibeln Antennen und Beine gelb, viel lichter als dieselben
der ¢. Mesonotum glatt, glanzend in der Mitte fein quer-
gestreift ansonsten nur mit haartragenden Punkten. Der
iibrige Teil des Thorax ist fein langsgestreift. Petiolus und
Postpetiolus wie bei der var. Stirckei. L. 5—5.5 mm. Abdo-
men glatt und glanzend, mit wenigen, sehr kurzen Haaren.

g%, 83 und ¢ ¢ Nagytétény; Ungarn, cca. 200.—m.
Leg : Részler 11, VI, 1934, Cotypen : Coll : Részler No. 502.

Nach den bisherigen Beschreibungen will ich noch kurz
bemerken, dass nach Beendung meiner Arbeiten von allen
jetzt beschriebenen Tieren Cotypen auch in dem Museum
des Siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften in
Hermannstadt, jetzt: Sibiu, Roumé#nien deponiert werden.

Zum Schlusse meiner heutigen Arbeit will ich noch be-
merken, dass den in meinen obigen Zeilen beschriebenen
Tieren #hnliche noch in Massen vorkommen, Diese haben
in Bezug auf Farbe, Starcke der Streifung, Behaarung, nuan-
cierte Abrundung der Petioluskante, Behaarung und Firbung
der Caster besonders bei den Mannchen, Farbe und Strei-
fung der Mandibeln, Pubeszens der Antennen und Beine,
Grosse und Thoraxbreite und anderen Merkmalen geringe
Abweichungen, die ich in meiner Arbeit nicht beriicksichti-
gen konnte, weil es Ueberginge und Mischformen zu sein
scheinen. Diese Tiere kommen in Mitteleuropa auf so gros-
sen Gebieten gemeinsam vor, dass es sich in diesen Fillen
nur um geographische Rassen und localen Varietaten han-
deln kann und ich diese Merkmale nur als ansonsten inte-
ressante Abweihungen am Scelette dieser betrachten will. Die
hier beschriebenen Tiere sind also aus einem sehr grossen
Material ausgewihlt, mit typischen Merkmalen versehen, sind
also mit Recht als Typen zu betrachten,
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