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RESUMO

Este artigo empreende uma discussao de natureza tedrico-metodoldgica da problemética levantada por
Robert D. Putnam em Making Democracy Work, de 1993. Perseguindo tanto sua estrutura légica quanto
afinidades analiticas com literatura anterior, o trabalho procura enfocar principalmente os significados
tedricos e empiricos dos conceitos de “ capital social” e “ confianca” . Conclui pela identificacdo de uma
agenda de pesquisa certamente promissora, mas patentemente “ imatura”, do ponto de vista tanto da
operacionalizacdo empirica da teoria quanto mesmo da especificacéo analitica precisa do significado de
suas categorias centrais.
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I.INTRODUCAO

Desde a publicacdo de Making Democracy
Work, por Robert Putnam e seus colaboradores,
em 1993, jase produziu extensaliteraturaem torno
de suas principais teses, especulagGes em torno
dasrel acles entre conceitos até entdo pouco usuais
na CiénciaPolitica—como capital socid, confianca
interpessoal etc. — tornaram-se comuns nas salas
de aula das p6s-graduagdes mundo afora, alcan-
cando até mesmo os relatérios e recomendactes
das principaisinstituigdes multilateraisdefomento,
como o Banco Mundial2.

Todavia, em que pesem 0s claros méritos do
trabalho de Putnam quanto ao esforco de sintese
de 20 anos dedicados a pesquisa empirica
cuidadosa davida politicanapeninsulaitaliana, a
elaboracdo tedrica em que o trabalho pretende
fundamentar suas principais conclusdes ficou
condenada as duas dezenas de péginas do capitulo
fina do livro, e — embora envolva algumas intui-

1 Quero agradecer a Célia Colen, Fernando Filgueiras,
MagnaInacio, Maria Aparecida Machado Pereira e Paulo
Magalhdes Araljo — interlocutores constantes durante o
periodo em que o presente trabalho foi concebido — e a
Fabio Wanderley Rei's, que fez numerosas sugestdestopicas
a uma primeira versao do trabalho, induzindo-me a um
tratamento mais claro de pontos inicial mente obscuros.

2 |sso pode ser facilmente constatado com uma visita &
pagi na especificamente dedicadaao temado capital social
no portal do Banco Mundial (2003).

Recebido em 9 de marco de 2003.
Aceito em 15 de agosto de 2003.

¢Oes promissoras — deixa muitas perguntas sem
resposta, legando paraasua posteridade o trabalho
de detalhar de maneira mais sdlida a estrutura
analitica do argumento.

O presente trabalho pretende constituir-se em
um modesto exercicio deidentificagdo dea gumas
guestdes particularmente salientes a que se tem
referido certaliteratura, com o intuito de contribuir
paraaexplicitagdo de alguns temas que merecem
pesquisa e especificacdo analitica mais precisa.
Para tanto, apés uma breve exposi¢cdo do que
entendo como a estrutura l4gica basica da teoria
eshocgada por Putnam no capitul o 6 de seu Making
Democracy Work, procurarei identificar algumas
questBes analiticas ainda em aberto na literatura
guanto ao significado operacional dos conceitos
de “capital socia” e de * confianca interpessoal”,
com o foco permanentemente voltado para as
relagBes porventuraidentificaveis entre ambos. A
motivacao imediata do trabalho prende-se antes
de mais nada a um exercicio de auto-
esclarecimento, mas espera-se que as questdes
aqui abordadas interessem também aos inlimeros
colegas que hoje procuram se debrucar sobre o
tema.

I1.FAZENDOA DEMOCRACIA FUNCIONAR?
OS CIRCULOS VICIOSOS E VIRTUOSOS
DEPUTNAM

Um dos paradoxos mais salientes do argumento
apresentado por Putnam em seu livro de 1993 é 0
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fato de que a conotacdo voluntarista do titulo
origina (Making Democracy Work) encontra no
contetido do livro talvez a mais enfética desau-
torizacdo a que ja se atreveu a Ciéncia Politica,
guanto as perspectivas de sucesso deintervencdes
voluntarias daacdo humanavoltadas paramelhorar
0 desempenho de qualquer conjunto deinstituices
politicas em um territério dado.

Partindo dafamiliaridade advindade suas déca-
das de experiéncia de pesquisa sobre a politica
italiana, Putnam dedicou seu livro a tentar res-
ponder por que, afinal, asinstitui¢des politicasdas
diversas provincias italianas podem exibir
desempenhos t&o dispares de umas provincias
para outras, ja que todos 0s governos regionais
disp6em, afinal, de instituicbes politicas
rigorosamente idénticas. De fato, poucas vezes
cientistas sociais terdo tido a sua disposicdo um
caso tdo parecido com um experimento desenhado
em laboratério: em 1970 o Parlamento italiano
atribuiu autonomia politica as provincias, € — no
mesmo gesto — outorgou a todas as mesmas
institui ¢cdes politicas, que passariam, dali em diante,
areger todos 0s governos regionais que entéo se
constituiam (PUTNAM, 1997, p. 34-41). Com
esse gesto, o Parlamento inadvertidamente
propiciou aos cientistas sociais interessados no
desempenho das institui¢des politicas um
experimento em que se mantinham constantes as
instituicdes enquanto faziam-se variar (dada a
grande heterogeneidade regional da sociedade
italiana) as condigdes sociais e econdmicas em
gue deveriam operar essas instituicoes.

O resultado — previsivel —foi que, defato, ndo
obstante as institui¢cdes idénticas, os governos de
certas regides funcionaram muito melhor do que
os de outras. Apoiado na elaboracdo de um indi-
cador efetivamente complexo e abrangente de de-
sempenho institucional, Putham e seus colabora-
dores sairam em busca daidentificagdo de alguma
variavel socio-cultural ou econdmicacujavariacdo
correspondesse as oscilagfes inter-regionais do
seu indice de desempenho institucional. Encon-
traram uma correlagdo positiva bastante boa com
um indice de modernidade econdmica (r = 0,77)3,
mas também uma correlagdo positiva verda-

3 putnam (1997, p. 222) assim explica a sua medida: “A
modernidade econdmica é aqui medida por um escore
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deiramente espantosacom um indicerel ativamente
idiossincrético de“ comunidadecivica® (r=0,92)4.

Durante uma primeira leitura, a sugestéo de
gue essa correl agdo se mostre esplria, com ambas
asvariaveis oscilando conjuntamente em obedién-
cia a alguma terceira, € muito forte. Particular-
mente, tende a passar pelacabecado |eitor apossi-
bilidade de que ambas devam-se aos niveis parti-
cularmente altos de bem-estar econémico obser-
véveis no Norte da Itdlia, que favoreceriam tanto
umacondutapessoal caracterizavel como “civica’
guanto o bom desempenho das institui¢des poli-
ticas, presumivel mente abasteci das pel os recursos
publicos mais abundantes do que no Sul. Putnam,
porém, reforca seu ponto ao indicar que a corre-
lacdo entre comuni dade civicano passado e desen-
volvimento econdmico no presente é mais forte
do que suareciproca(idem, p. 162-172). Cuidado-
so, ele trata de testar e refutar no proprio texto a
contestacdo 6bvia segundo a qual a comunidade
civica poderia ser ela prépria um subproduto, re-
sultado de niveis presumivelmente mais elevados
de dinamismo econémico no Norte daltdlia. Seo
Norte é hoje mais rico, nem sempre foi — e, ade-
mais, a correlacdo do desempenho institucional
com aguns indicadores do grau de “comunidade
civica’ é consistentemente mais elevada que com
os indicadores de desenvolvimento econdmico.
Sabemos que altas correlagbes por si s6 hdo nos
provéem uma boa teoria e a arbitrariedade dos
indicadores (principalmente os de “comunidade
civica’) aconselha-nos cautela quanto aandlise e
interpretacdo desses dados. Mas a evidéncia acu-
mulada por Putnam desafiava com boas razdes
pelo menos as contestacBes mais elementares.

Seja como for, aqui nos interessa menos a
validacdo empirica das teses de Putnam do que a

fatorial baseado narendaper capita e no produto regional
bruto, nas parcelas da forca de trabalho empregadas na
agriculturae naindlstria, e nas parcelasdo vaor adicionado
correspondentes a agricultura e a indlstria, tudo isso no
periodo 1970-77. H& uma estreita correlagdo entre esses
componentes (ponderagdo média= 0,90)".

4 0O indice de comunidade civica adotado por Putnam
(1997, p. 110) compde-se de quatro variaveis. com-
parecimento areferendos (1974-1987) e leiturade jornais
(1975) com cargafatorial positiva, evoto preferencial (1953-
1979) e escassez de associaches desportivas e culturais
(1981) com cargafatorial negativa.
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inquiricdo detalhada de seu contelido analitico®.
Com efeito, paraasfinalidadesdo presentetrabalho
0 aspecto mais importante do livro de Putnam
reside no esboco dedutivo que leva a cabo, no
ultimo capitulo, sobre as razbes pelas quais se da
a relacdo empiricamente constatada — a ldgica
situacional subjacente. E isso éfeito—de maneira
talvez surpreendente para os mais habituados a
contraposicOes frontais entre explicagdes “ cultu-
ralistas’ e outras“individualistas’ — pelo recurso,
aindagque um tanto impressionistico, araciocinios
proprios da abordagem da “escolha racional”,
incorporando sobretudo aldgica da acéo coletiva
tal como descrita por Olson (1965) — de fato, um
“dilema do prisioneiro”, no jargdo da teoria dos
jogos. Muito resumidamente, Putham aponta duas
dindmicas arquetipicas para o problema do
desempenho institucional (que ele —talvez abusi-
vamente — passa nesse ponto afazer corresponder
a0 problema hobbesiano dainstauracéo daordem):
umaque ele chama o “circul o vicioso autoritério”
e a outra, em contraste, o “circulo virtuoso
democrético”.

Naprimeira, o Estado (ou seus aliados, poten-
tadoslocais privados) garante aordem demaneira
preci puamente coercitiva, por meio do medo e da
represséo, deixando em segundo plano a cons-
trucdo de qualquer relacdo de confianca mitua
disseminada entre os habitantes. Na segunda,
investe-se no estabel ecimento deregrasimpessoais
gue devem, em principio, ser seguidas por todos,
economicamente poderosos ou ndo. Esta Ultima
depende, para sua consecucdo eficaz, da gene-
ralizac&o da disposicao defirmar compromissose
abrir m&o de ganhos imediatos em favor de
compensacfes futuras, na presuncdo de que a
observancia universal de determinadas regras
renderd frutos no longo prazo. O arranjo auto-
ritario éum “circulo vicioso” porque o precedente
da afirmacdo violenta do poder inibe a disse-
minagdo de comportamentos mais cooperativos
no interior da populacdo. A vontade do poderoso
de plant&o prevalece em Ultimainstancia, dificul-
tando o estabel ecimento delagos“ horizontais’ de
confianga mutua e tornando indteis, por pouco

5 Ha extensa literatura de trabalhos breves de carater
polémico sobre o livro de Putnam. Para ficarmos apenas
com alguns que me sdo imediatamente acessivels, podem-
se mencionar Burkhart e Lewis-Beck (1994), Goldberg
(1996), Levi (1996), Tarrow (1996), Prates (1997) e
Jackman e Miller (1998).

confiaveis, compromissos que envolvam compen-
sacOes futuras. A democracia, por sua vez, cons-
tituiria um “circulo virtuoso” em virtude do fato
de que o acatamento de regras impessoais de
solucdo de disputas, uma vez estabelecido, pode
gerar um estado de coisas no qual aviolagdo dessas
regras, mesmo queimediatamente proveitosa, pode
tornar-se onerosa para aquele que a pratica, em
virtudedaretaliacdo dosdemais (PUTNAM, 1997,
p. 163-185)5.

N&o serairrelevante sublinhar que 0 argumento
¢ perfeitamente andlogo a solugdo do dilema do
prisioneiro pelareiteracéo infinitado jogo com base
em um comportamento tit-for-tat, tal como origi-
nariamente demonstrada por Michael Taylor
(1976) e experimentalmente corroborada por
Robert Axelrod (1984). Nesse caso, 0s atores
seriam induzidos a cooperacdo por medo da reta-
liagdo de seu adversario: se cada “jogador” tem
motivos para esperar que Seu oponente comporte-
se damesmamaneira que ele préprio, entdo pode
ser racional cooperar, se cada um valorizar sufi-
cientemente seus resultados futuros. Se, todavia,
parte-se da situacdo descrita pelateoria dos jogos
como “egoismo universal”, ou sgja, uma situagdo
em que todos adotam a estratégia inicial de ndo
cooperar, entdo acooperacao nao emergiraespon-
taneamente, exceto sob a condicdo — bastante
restritiva — de que uma populacdo em equilibrio
ndo-cooperativoveja-se“invadida’ por um cluster
internamente cooperativo, que mantenha pouco
contato com a populacdo majoritaria (néo-
cooperativa), e que nesses poucos contatos dispo-
nha-se a adotar uma politica de retaliacéo (“tit-
for-tat”) em rel ac&o aos ndo-cooperativos (ZAGA-
RE, 1984, p. 58-62). Além disso, se os atores
encontram-se imersos em um ambiente em que
as regras ndo costumam ser estaveis, tornando
plausivel a possibilidade de que o “jogo” segja
interrompido aqual quer momento, entdo —mesmo
gue se partadacooperacdo universal —todos seréo
induzidos aabandonar a estratégiacooperativaan-
tes que seu oponentefaca-o, jaque existe apossibi-
lidade de aretaliacdo ser impossibilitadapelainter-
rupcdo abrupta do “jogo”, suspensdo das regras

6 De maneiraandoga, Wanderley Guilherme dos Santos
(1993, p. 105-106) refere-se aum “jogo de espelhos’ para
descrever o comportamento do “conjunto de expectativas
gue osindividuos tém quanto ao governo, quanto aos seus
concidadados e quanto a si proprios’ — expectativas que
comporiam, grosso modo, a“culturacivica” local.
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vigentes e imposicao arbitréria de novas regras.

E por isso que Putnam (1997, p. 186-187)
afirma que a “solucdo hobbesiana” —isto €, o
circulo vicioso autoritario—énao sd um equilibrio
estéavel (ou ndo seria um “circulo vicioso”), mas
também mais estavel que a solucdo cooperativa
do “circulo virtuoso democratico”. Isso porque a
generalizacdo da estratégia da ndo-cooperacdo
incondicional sempre permanece como uma
possibilidade de comportamento estavel a longo
prazo, umavez a cangada—ao contrério dasolucao
cooperativa, que dependera sempre de uma taxa
de desconto suficientemente baixa na preferéncia
temporal dos atores, de modo a permitir que eles
abram méo da possibilidade de um ganho imediato
gue seria propiciado pelo abandono da estratégia
cooperativa, em nome de evitar-se um equilibrio
pior no futuro (ou sgja, a cooperacdo universal é,
na melhor das hip6teses, um equilibrio condi-
cional). Maisimportanteainda: o contexto em que
estéo imersos os atores devera per mitir-lhes abrir
mao de ganhos imediatos com alguma seguranca
de que ndo serdo impedidos de desfrutar de seus
ganhos esperados no futuro’.

Assim, ainterpretagdo que Putnam emprestaa
seus dados corroborafortementeaandisedo dile-
ma do prisioneiro realizada por Taylor. De um
lado, a existéncia de lagos de confianga mutua
reforga 0s mecanismos de cooperagdo entre 0s
habitantes e favorece o desempenho das institui-
¢Oes politicas; esse mesmo desempenho institu-
cional eficiente atua positivamente sobre o con-
texto, reduzindo a incerteza e refor¢cando ainda
mais o nivel de confiancae cooperacdo nointerior
da populagéo — esse o circulo virtuoso demo-
crético. De outro lado, na auséncia de formas
espontaneas de cooperacdo, aordem impde-se por
umaorganizacao hierarquicavertica daautoridade
e — onerosamente — pela forga. As instituicoes,
subordinadas avontade dos poderosos do momen-
to, funcionam precariamente (quando ndo mudam
constantemente), submergindo os atores em um
elevado grau de incerteza quanto ao futuro e
inviabilizando qual quer disposicao de abrir-semao

7 Barbara Geddes (1994, p. 29-30) também aponta 0s
efeitos deletérios da incerteza sobre as possibilidades de
cooperacao, sublinhando o fato de que contextosinstaveis
como 0s que costumam viger no Terceiro Mundo tendem a
elevar significativamente o desconto de pay-offs futuros.
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de ganhosimediatos com apoi 0 em uma presuncao
de reciprocidade futura. O mau desempenho
institucional reafirma e reforga, assim, os tragos
de desconfianga matua disseminados no interior
da populagdo, completando a l6gica do chamado
“circulo vicioso autoritario”8.

Vale a pena destacar aqui o0 curioso lugar
ocupado pelacategoria* confianca’ no argumento
de Putnam. Em um livro abundante em evidéncia
empirica, ela é elevada no ultimo capitulo a con-
dic&o de crucial mecanismo causal do argumento
—maselamesmanao é objeto de qual quer tentativa
de mensuragdo empirica. N&o ha um indice de
confianca interpessoal em Putnam. Embora seu
argumento acabe al ¢cando véos maisaltos, é preciso
lembrar que o propdésito inicial de Putham é
modesto. Ele ndo estainvestigando, em principio,
algo genericamentedescritivel como“ as condicles
sociais (ou culturais) da democracia’ — mas sim
buscando aexplicacdo paradiferenciaisde desem-
penho deinstitui¢cdes (democraticas) idénticasem

8 A aproximagdo agui efetuada entre Putnam e Taylor é
compativel com aimportanciaatribuidapor Margaret L evi
(1990, p. 407-410) a vigéncia do que ela chama de
“consentimento contingente” (contingent consent) na
estabilidade de umainstituicdo qualquer. Ali, Levi ajuntaa
coercao, aos “ pagamentos paralelos’ (side payments) e as
normas um quarto mecanismo de indugdo a obediéncia: a
obtencdo de um consentimento apoiado em umanormade
fairness (“justica’). Segundo aexposi¢do deLevi (idem, p.
409-410), “[...] part of contingent consent is conditional
cooperation [...] in which low discount rates, repeated
interactions, knowledge of othersand reciprocity over time
permit the emergence of rational decisions to comply. In
the case of formal ingtitutions, an individual’s cooperation
or complianceisconditional upon the provision of promised
benefits by institutional managersand personnel and upon
the continued compliance of others. No onewantsto be a
sucker. Thus, any particular individual’s decision to comply
is based on confidence that others are doing their share”
[“[-..] parte do consentimento contingente é cooperagdo
condiciond [...] em que baixastaxas de desconto, interactes
repetidas, conhecimento dos outros e reci procidade ao longo
do tempo permitem aemergénciade decisdes agui escentes
racionais. No caso das institui¢cdes formais, a cooperagdo
ou aguiescéncia de um individuo é condicionada pela
provisdo de beneficios prometidos por administradores e
funcionériosinstitucionais e pelaaguiescénciacontinuados
outros. Ninguém quer ser um otario. Assim, qual quer decisdo
de um individuo particular em aquiescer baseia-se na
confianga de gque os outros estejam fazendo sua parte” —
Nota do revisor]. Nao é por mera coincidéncia que Levi
remete esta fundamentacdo a Michael Taylor (1987), de
fato fundamentalmente umaversdo revistade Taylor (1976).
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contextos sociaisdistintos. |dentificaumavarivel
independente tremendamente relevante em seu
“indice de comunidadecivica’, queinclui medidas
de comparecimento a referendos, |eitura de jor-
nais, proliferacdo de associacGes desportivas e
culturais e uma proxy de identificagcdo partidaria.
Especulando sobre os mecanismos que poderiam
prover umaexplicacdo daextraordinariacorrel acao
encontrada, recorre a nocéo de “capital socia”
(que passa a substituir a idéia de “comunidade
civica’) e produz a conjectura de que seria a
confiangainterpessoal 0 mecanismo por exceléncia
pelo qual o capital socia produziria seus efeitos
sobre o desempenho institucional .

Masisso étudo, quanto aconfianca. Essa Ultima
conjectura jamais €, ela mesma, testada empi-
ricamente; sequer sdo sugeridas estratégias de
operacionalizacdo empirica posterior do conceito
de confianga. Essalacuna, de resto perfeitamente
compreensivel em um livro que afinal jacumpria
ali atarefade oferecer umarespostafundamentada
para o problema que formulara, lega para a lite-
ratura posterior as tarefas da especificagdo con-
ceitual e da operacionalizagdo empirica dessa
categoria-chave dateoria proposta por Putham: a
confianca.

1. PERSEGUINDO ELOS: OARGUMENTODE
PUTNAM E SEUSANTEPASSADOS

Adiante voltaremos a essas categorias mais
detalhadamente. Antes, cabe descermos um pouco
mais atentamente sobre o contelido substantivo
dateorizacdo de Putham em seus propriostermos,
paraapontar que 0 argumento apresentado —apesar
da forma original que Ihe é conferida e do farto
repertdrio de técnicas mobilizado — ndo chega a
constituir-se propriamente em uma inovacao
tedrica, masantes nareafirmagdo deum argumento
de longa tradicdo na Ciéncia Politica moderna,
mediante a provisdo de umaal entada corroboracdo
empirica. Lembremo-nos, por exemplo, de que
Samuel Huntington (1975, p. 16-17) nosanos 1960
apresentava seu argumento sobre a importancia
da institucionalizagdo (comumente tido como
conservador e mesmo pouco democratico) apartir
da constatagdo de um problema derivado da
expansdo da igualdade da participacdo politica
guando esta se da sem a concomitante expansao
da “arte da associagdo”, contrariando a maxima
de Tocqueville segundo a qual esta deve crescer
na mesma proporgao em que se expande a
“igualdade de condicles’.

O livro de Huntington partia da constatacéo
empirica de que nos paises periféricos, de mo-
dernizacdo tardia, a igualdade politica (expressa
no direito a participagdo) desenvolveu-se muito
mais rapidamente que as institui¢cdes politicas— o
que explicaseu foco sobre o problemada*institu-
cionalizagdo”, sobretudo estatal®. Mas, ainda
assim, a diferenca fundamental entre Putnam e
Huntington € muito mais formal que substantiva,
pois enquanto Putnam pergunta-se 0 que faz as
instituicbes funcionarem e encontra resposta na
“arte da associac8o” (para usar a expressao de
Tocqueville), estabelecendo nexo causal entre
“comunidade civica’ e desempenho institucional,
Huntington pergunta-se como fazer instituicbes que
funcionem, e nas primeiras paginas de seu livro
praticamenteidentifica, implicitamente, aauséncia
da “arte da associagdo” com a fragilidade das
instituicbes. Ainda que o desdobramento da sua
exposi¢do venhaaqualificar estaidentificacéo, sob
0 enquadramento inicial de Huntington, associar-
seéingtitucionalizar. O raciocinioimplicito éque,
ao estabel ecerem-se multiplas associagdes “ hori-
zontais’ no interior da populagdo, multiplicam-se
os lacos de interdependéncia reciproca entre os
habitantes, fundamentais na producéo da coor-
denacdo de expectativas necesséria paraassegurar-
seagumaprevisibilidade no comportamento alheio
—em uma palavra, criam-se as organizacdes, que
Huntington (idem, p. 19) —em seu realismo even-
tualmente autoritario —julgou maisimportantes que
arealizacdo de elei¢des!O.

Convém lembrar que também em William
Kornhauser (1959), que igual mente se ocupou da
problemética legada por Tocqueville, eraa baixa
disponibilidade das nado-elites que distinguia a
sociedade pluralista da sociedade de massa — ou

9 Robert Dahl (1997, p. 51-62) endossao ponto no capitulo
sobre “sequiéncias histéricas’ de seu cléssico Paliarquia.
Também ali, a propdsito, alude-se a confianca: em duas
breves paginas de um longo capitul o (49 paginas) dedicado
as “crencas dos ativistas politicos’ (idem, p. 147-149).
N&o deixa de manifestar-se naguela passagem uma
superposi¢do entre confiancainterpessoal e confianganas
instituicdes: Dahl alude a Itdlia apenas para remeter a
comentario de Joseph LaPalombara sobre a falta de
confianca dos italianos nas institui¢cbes e nos atores
politicos. Sinal dos tempos.

10 A dmita-se desdelogo que, neste como em outros pontos,
aestruturaanaliticado argumento de Huntington permanece
um tanto ambigua, e ocasionalmente obscura. Seja como
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sgja, asociedade que se pode presumir verdadeira-
mente democréatica daquela que, embora mobili-
zada, queda-se a mercé da conducgdo do seu lider.
Partindo da descricdo da “sociedade de massas’
como caracterizada por alta acessibilidade das
posi¢cdesde dlite g, iguamente, dtadisponibilidade
das ndo-elites para eventual manipulacdo como
recurso de poder (Tabela 1), Kornhauser (1959,
p. 31) distingue duas criticas opostas a sociedade
de massas. uma aristocrética, como a de Ortegay
Gasset em A rebelido das massas (temerosaquanto
a “hiperdemocracid’) e outra democrética, como
adeHannah Arendt em As origens do totalitarismo
(temerosa em relagdo a “tirania ilimitada’). A
primeira critica — aristocrética — concentrar-se-ia

na alta acessibilidade das posicbes de lite para
explicar anatureza conflituosaeinstéavel dasocie-
dade de massas, deixando de fazer distingcdo entre
estaea" sociedadepluraista’, que se caracterizaria
por dta acessibilidade das elites, mas com baixa
disponibilidade das ndo-€lites. A critica democra-
tica, por sua vez, preocupa-se sobretudo com os
efeitosnefastos que aeventual fragilidade doslacos
associativos intermediarios — tipica da sociedade
de massas — venha a produzir no que tange a dis-
ponibilidade das ndo-€lites. Aqui, paraK ornhauser,
deixa-se de distinguir a sociedade de massas da
“sociedade totalitérid’, caracterizada por atadis-
ponibilidade das néo-elites, mas baixa acessi-
bilidade daselites.

TABELA 1 -TIPOS DE SOCIEDADE CONFORME A ACESSIBILIDADE DAS ELITES E A
DISPONIBILIDADE DAS NAO-ELITES

Disponibilidade das ndo-elites

Baixa

Alta

Acessibilidade Baixa

sociedade comunal

sociedade totalitaria

das elites
Alta

sociedade pluralista

sociedade de massas

FONTE: Kornhauser (1959, p. 40).

Mesmo que se admita a presenca de alguma
dose de inevitdvel esquematismo nesse quadro,
eletem o méito deexplicitar umaldgicasubjacente
a importancia do associativismo autdbnomo no
adequado funcionamento da democracia moderna,
por gjudar a manter baixa a disponibilidade das
ndo-elites no que toca a mobilizagdes orientadas
“de cima” — ou, como se costuma dizer,
“orquestradas’ por dlites. Diferentemente daviséo
usual da critica “aristocrética’, para Kornhauser
(idem, p. 34-35) aataacess bilidade das posi¢oes
de elite ndo é condicdo suficiente (embora sgja
necessaria) para a emergéncia dos males da
“politicade massas’ — seriaigua mente necessaria
aaltadisponibilidade das ndo-dlites. Similarmente,

for, observe-se que ndo chego a atribuir-lhe a tese de que
“toda associagdo é uma instituicao”. Minha interpretacdo
atribui-lhe uma versdo mais fraca dessa relagdo: o que se
afirma € que “associar-se € institucionalizar”, ou seja,
deflagrar um processo de institucionalizacdo, que, todavia,
pode vir ou ndo aconsumar-se. 1sto €, uma associagdo, uma
vez criada, pode vir ou ndo a transformar-se em uma
organizagdo adaptavel, complexa, autdbnoma e coesa— para
usar os atributosimaginados pel o préprio Huntington (1975,
p. 23-36).
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ao contrério do que se depreende da “critica
democréticd’, uma alta disponibilidade das néo-
elites ndo seria suficiente para caracterizar uma
sociedade totalitaria, que requereria igualmente
uma baixa acessibilidade das posi¢des de €lite.
Assim, em Kornhauser obtivemos, mediante a
formula “alta acessibilidade das €elites e baixa
disponibilidade das ndo-€lites’, um guia basico
paraumapoaliticapluralistaquetenteevitar osmales
da massificaciio na sociedade moderna. E quase
desnecessario sublinhar, a esta atura, que Putnam
(1997) produz umaenfaticacorroboracdo empirica
das conclusBes de Kornhauser no que concerne a
esse topico.

Mas tanto Huntington como Kornhauser
seguem de perto, nesse ponto, a melhor tradicdo
pluralistada CiénciaPoliticanorte-americana—do
elogio as “filiagbes multiplas’. Expressamente
advogada nos Federalist Papers, particularmente
no Artigo n. 10, sobre o problema das facgdes, a
tese da proliferac@o das facgBes foi inicialmente
brandida contra certa recepcéo de Rousseau e
Montesquieu, para quem a sobrevivéncia das
republicas dependeria da virtude dos cidaddos e
da eliminacéo de todo facciosismo interno.
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Madison constatou rapidamente que essa
eliminacdo seria incompativel com um governo
livre—e, emboratodaatradicdo apelasseavirtude
como fundamento do governo popular, 0 mundo
gue o cercava parecia muito pouco propicio atal
expectativa. Como se sabe, ele veio a prescrever
a solucdo contréria, que ditaria o tom da Ciéncia
Politicado século X X: aproliferacdo dasfacgoes,
de maneira a impedir-se que qualquer delas
alcancgasse posicao majoritaria, logrando, assim,
sua neutralizagdo reciprocall.

Em um contexto como esse, seraincumbéncia
do governo atuar, por meio do monopdlio do uso
legitimo da forca, como mediador em Ultima
insténciados acordos, costumes evaloresoriundos
dalivreinteracéo e cooperacdo — e, naturalmente,
também dos conflitos — entre os individuos e
grupos diversos na sociedade. Ele permanece, de
gualquer maneira, sendo ator crucial para o
funcionamento das instituicdes, isoladamente de
longe 0 maisimportante, poderosamente capaz de
influenci&-las — para melhor ou pior — tanto no
seu formato quanto no seu desempenho. Pois é
somente ao constituir a forma legal que lhe
permitira desempenhar seu papel de fiador dos
acordos firmados no interior da sociedade que o
governo propriamente institucionaliza esses
acordos; transforma acordos circunstanciais ou
formas momentaneas de cooperacdo em insti-
tuicOes propriamente ditas.

A alusdo ao papel desempenhado pelo Estado
nessa probleméticapermitetrazer abailaum dltimo
antecessor da contribuicdo de Putnam que nos
parece merecer mencdo. Trata-se de Gabriel
Almond (1966) e sua abordagem abertamente
funcionalista do estudo comparativo da politica,
particularmente bem-vinda se se tém em mente
as dificuldades que enfrentavam em seu tempo as
tentativas de generalizarem-se sequéncias
histéricas tipicas para o processo de construcdo
do estado nacional!2. Pois, adotando um marco
parsoniano de referéncia tedrica geral, Almond
relega a segundo plano consideragdes historicas

11 para uma breve exposicéo do teor do “Federalista’ n.
10, pode-se recorrer a Fernando Limongi (1989, p. 252-
255).

12 E nhumerosa a hibliografia relevante produzida por
Almond, sendo particularmente célebre Almond e Powell
(1966). Aqui me apoio, todavia, em Almond (1966), em
gue seapresentam resumidamente algunsdostemas centrais
daquelelivro.

(diacrbnicas) para deter-se nas condicbes
hipotéticas de operaco do subsistema politico no
interior da sociedade como um todo. Aqui, mais
gue suadescricdo do “interior” do sistemapolitico
por suas “funcdes de conversdo” de inputs em
outputsl3, interessam-nos suas consideracoes
sobre o desempenho do sistema politico em seu
ambiente a partir da distingdo entre cinco
“capacidades’ (capabilities) aserem desenvolvidas
pelo sistema: extrativa, reguladora, distributiva,
simbdlica e responsiva. Excetuada a capacidade
responsiva, que se define pelarelagéo entre outputs
do sistema e osinputs recebidos de seu ambiente,
asoutrasquatro “ capacidades’ relativasao desem-
penho do sistema politico dizem respeito especi-
ficamente a outputs (ALMOND, 1966, p. 109).
Como seria de esperar-se, essas “ capacidades’
correspondem em largamedidaas“ crises’ do de-
senvolvimento politico identificadas na colabora-
¢8o com Lucien Pye nas pesquisas entdo pa-
trocinadas pelo Social Science Research Council
(SSRC)14. Masaelaboracéo particular de Almond
permite-nos mangjar maisfacilmente determinadas
relacBes l6gicas entre os componentes analiticos
do sistema, livres de consideragdes muito detal ha-
das— necessariamente em algumamedidaarbitr&
rias — sobre “crises’ ou “seqiiéncias’ histéricas
efetivamente ocorridas aqui ou ai (ainda que Al-
mond pretenda, sim, estabelecer uma seqliéncia
de desenvolvimento tipica). Dessa forma, a
seqliéncia das crises que se encontra ideamente
— ainda que de maneira um tanto forcada —

13 Almond (1966, p. 104) sugere uma cl assificagdo das
fungdes de conversdo em seistipos: “ (1) thearticulation of
interests or demands, (2) the aggregation or combination of
interestsinto policy proposals, (3) the conversion of policy
proposals into authoritative rules, (4) the application of
general rules to particular cases, (5) the adjudication of
rules in individual cases, and (6) the transmission of
information about these events within the political system
from structureto structure and between the political system
and its social and international environments’ [“(1) a
articulagdo deinteresses ou demandas; (2) aagregacao ou
combinagdo de interesses em propostas de politicas; (3) a
conversao de propostas de politicas em regras dotadas de
autoridade; (4) a aplicacdo de regras gerais a casos parti-
culares; (5) aadjudicagdo dasregrasem casosindividuaise
(6) a transmissdo da informag&o sobre esses eventos no
sistemapolitico de estruturaparaestruturae entre o sistema
politico e seus ambientes social einternacional” —N. R].

14 s30 vérios os livros sobre “ desenvol vimento politico”
publicados sob os auspicios do Social Science Research
Council durante os anos 1960. Um volume-sintese do pro-
gramade pesquisapode ser encontrado em Binder (1971).
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esbocada nos trabalhos da série do SSRC sobre
desenvolvimento politico pode encontrar nos
trabalhos de Almond uma correspondéncia mais
fundamentada em consideracOes sobre a maneira
como a capacidade do sistema politico de
desempenhar determinadas func¢fes condicionaou
ndo sua capacidade de cumprir outras fungdes.
Assim, por exemplo, Almond pdde substituir a
sequiéncia das “crises” pela postulacdo da
anterioridade | 6gicada capacidade extrativafrente
as demais (ou, melhor dizendo, pela postulacéo
da dependéncia de todas as demais capacidades
em relacdo a extrativa), bem como condicionar a
capacidade distributiva a capacidade reguladora:
“What we have said about political capabilities
suggestsalogic of capability analysis. Anextractive
capability implies someregulation and distribution,
though these consequences may be unintended. A
regul ative capability impliesan extractive capability,
if only to gain the resources essential to regulation;
anditisdifficult to conceivearegulative capability
which would not in some way affect the
distribution of values and opportunities. They are
not only logically related. They suggest an order
of development. Thus political systemswhich are
primarily extractive in character would appear to
be the simplest ones of al. They do not require
the degree of role differentiation and specialized
orientations that extractive-regulative systems or
extractive-regulative-distributive ones do.
Regulative systems cannot develop without
extractive capabilities; thusthe development of the
one implies the development of the other.
Increasing the extractive capability implies an
increase in the regulative capability, as when, for
example, political systems move fromintermittent
collection of tribute or raids to some form of
regularized taxation. Similarly, a distributive
system implies an extractive capability, and
obvioudly can reach ahigher distributivelevel if it
isassociated with aregul ative capability aswell” 15
(idem, p. 108).

Mas além das “capacidades’ relacionadas ao
desempenho do sistema, € igualmente relevante

15 «O que dissemos sobre capacidades politicas sugere
uma légica da andlise de capacidades. Uma capacidade
extrativaimplicaa gumaregulagéo e distribui¢do, embora
consequiéncias possam ser ndo-intencionais. Uma
capacidade regulatoriaimplicauma capacidade extrativa,
quando nadaparaganhar osrecursos essenciaisaregul acao;
e é dificil conceber uma capacidade regulatéria que ndo
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suacapacidade de gerar apoio, que Almond chama
“the support aspect of capability”16. Almond ndo
o afirmanessestermos, mas a capacidade de gerar
apoio caracteriza-se, inversamente as demais
capacidades, como um output da populagdo em
respostaainputsfornecidos pel o sistema palitico.
Pela relacdo entre o que o sistema politico
efetivamente obtém comparativamente aquilo que
eledemanda dapopulacéo. Nas pd avrasde Almond
(idem, p. 111), “[...] the support aspect of
capability has to be measured [...] in terms of the
resources delivered in relation to the resources
levied, the obedience accorded in proportion to
the obedience required, the allocations accepted
in relation to the allocations imposed, the
responsiveness of the population to symbolic
outputs in relation to that which is expected”17.

Constituindo, segundo Almond (idem, p. 111-
112), uma*“reserva’ deautoridade do sistema, essa
capacidade de gerar apoio pode em principio ser
tomada como base empirica aproximada danogio
de “cultura politica’, caracterizada a partir das
diferentes propensdes de diversos estratos da
populacdo a apoiar seu sistema politico (“ support
propensities”).

Para Almond, a andlise das “capacidades’ do

sistema politico poderiagjudar apreencher o hiato
existente entre os estudos “cientificos” e os

afete, de alguma forma, a distribuicdo de valores e
oportunidades. Elas estdo relacionadas ndo apenas
logicamente. Elas sugerem umaordem de desenvol vimento.
Assim, sistemas politicos de caracteristica primariamente
extrativapareceriam ser osmaissimples detodos. Elesndo
requerem o grau de diferenciacdo de papéis e de orientagOes
especiaizadas que os sistemas extrativo-regul atorios ou 0s
extrativo-regulatério-distributivos requerem. Sistemas
regulatérios ndo podem desenvolver-se sem capacidades
extrativas, assim, o desenvolvimento de um implica o
desenvolvimento do outro. Aumentar acapacidade extrativa
implicaum aumento da capaci dade regul atéria, como quando,
por exemplo, sistemas politicos passam da cobranca
intermitente detributos ou darapinagem paraalgumaforma
de taxac@o regularizada. Similarmente, um sistema
distributivoimplicaumacapacidade extrativa, e obviamente
pode alcangar um nivel distributivo mais alto se esta
associado também auma capacidaderegulatoria’ [N. R.].

16 Algo como “aspecto de apoio da capacidade” [N. R1].

17 «[...] O aspecto de apoio da capacidade tem que ser
medido[...] em termos dos recursos entregues em relagdo
aosrecursostributados, aobediénciaacordadaem proporgao
aobediénciarequerida, asadocaglesaceitasemrelacio asa
locagBes impostas, a responsividade da popul agéo aos pro-
dutossimbdlicosemrelacdo aquelaque éesperada’ [N. R.].
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normativos do sistema politico, ao acrescentar o
“what” ao “who” e a0 “how” tipicos da Ciéncia
Politica do século XX — ou sgja, a0 acrescentar
“substancia’ as discussdes de procedimento que
ocuparam o nucleo da Ciéncia Politica contem-
porénea. Ao fazer isso, 0 sistema de Almond
incorpora uma ineguivoca dimensao normativa a
andlise, sem renunciar ainvestigacao empiricadas
condicdes praticas de funcionamento do sistema
politico. E aqui Almond parecetocar rapidamente
em um ponto que podeter implicagdesimportantes
para o presente trabalho. A especificacdo de um
elenco de tarefas a serem desempenhadas pelo
sistema politico a partir de uma definigdo, mais
abrangente (de natureza parsoniana), da propria
“funcdo politica’ coloca-nos diante danecessidade
de reconhecer que sistemas diferentes desempe-
nhardo diferentemente suas fungdes — e, talvez,
gue alguns sistemas desempenharéo suas fungdes
de maneira mais eficaz ou mais eficiente que
outros. Se essa empreitada é bem-sucedida, isso
possibilitaraa CiénciaPolitica, em principio, esta-
belecer uma conceituacdo universalmente valida
de “desenvolvimento politico” (ou, se se quiser,
de um indicador operacional mais modesto, 0 “de-
sempenho institucional”), que possa funcionar
como referéncianormativa, sem estar atada a pre-
sungdo de que esse desenvolvimento necessaria-
mente se dé. Persistiria o risco de fracasso do
sistema, de incapacidade de desempenhar suas
funcbes, de decadéncia politica—enfim, dasuces-
s30 relativamente imprevisivel de eventos histé-
ricos. Mas a Ciéncia Politica poderia dispor de
um critério teoricamenteinformado paraaandlise
(e, inevitavelmente, paraaavaliacao) comparativa
de diferentes casos empiricos.

Se voltarmos agora a Putnam, poderemos
constatar que, em termos analiticos, o que ele faz
€ identificar na existéncia de uma “comunidade
civica’ e na disseminacdo da cooperacéo e da
confianga matua no interior da populagdo 0 mais
eficaz e importante componente daquilo que
Almond chamou de “the support aspects of
capability”, que configurariam aquela espécie de
“reserva’ do sistema politico, ao determinar o seu
“potencial deapoio” (“support potential”). Putnam
identificou, sob o rétulo da civic community, um
conjunto de caracteristicas mensuraveis, presentes
na sociedade, capaz de expandir formidavel mente
0 potencial de apoio de um sistema politico, de
expandir 0 “retorno” esperavel pelo sistemaapartir
de suas proprias iniciativas. Efetivamente, as

preocupacdes de Putnam dirigem-se precisamente
para a agenda de pesquisa que Almond (idem, p.
112) propbsentdo: “ The system reserve component
of capability is an aspect of political culture, the
‘support propensities’ which aredistributed among
thevariousstrataof the population, and thevarious
roles of the palitical system. We have to estimate
the content of this reserve, its magnitude, and its
mobility, if we are going to be able to explain and
predict political performance’18,

Claramente Almond esperavater proporciona-
do, apartir do seu esquema conceitual, uma base
empirico-analitica para manejar-se o sempre
escorregadio conceito de “cultura politica’. E
Putnam é certamente um capitulo relevante da
histériadesse conceito!®. Infelizmente, se Putnam
estiver correto, a magnitude dessa “reserva’ sera
muito mais rigida no tempo do que se esperaria
nos anos 1960. De qualquer modo, tendo em vista
0 marcante contelido simultaneamente empirico
e normativo do trabalho de Putnam (e inde-
pendentemente da avaliagdo que sefacaquanto as
perspectivas da pesguisa futura em torno do tema
da cultura politica), as afinidades aqui esbocadas
entre Putham e Almond tornam particularmente
persuasiva a rapida mencéo feita por Almond as
possibilidades de preenchimento do hiato entre
estudos normativos e “cientificos’ da politica a
partir do estudo das capabilities.

IV. ASHESITACOESDO CAPITAL SOCIAL

A face maisflagrantemente normativada*“for-
tunacritica’ do argumento de Putnam materializa-
se na abundante literatura recente sobre “capital
social” e— principalmente—nasuaelevacéo ava-
riavel-chave paraidentificar aspotencialidadesde
implementacdo bem-sucedida de politicas e pro-
gramas publicos em contextos variados. Contudo,
0 conceito permanece insatisfatoriamente vago,
portador de ambigUi dadesimportantes que proble-
mati zam sua operacionalizacao tedrica.

18 “O componente de reserva sistémica da capacidade é
um aspecto da cultura politica, as ‘ propensdes de apoio’
que sdo distribuidas entre os vérios estratos da popul agéo
e 0s varios papéis do sistema politico. Temos que estimar
o contelido dessareserva, suamagnitude e suamobilidade,
sedesgjamos estar aptosaexplicar e predizer o desempenho
politico” [N. R.].

19 cabe mencionar, contudo, a forte critica de James
Johnson (2003) amaneira, digamos, “ subconceitualizada’
como toda a tradi¢do da ciéncia politica americana nas
Ultimas décadas aborda o temada cultura politica.
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Preliminarmente, € necessario sublinhar que —
a despeito da enorme popularizagdo do conceito
gue produziu — o0 estudo de Putnam ndo é sobre
capital social, que desempenhaali o papel deuma
espécie de coadjuvante que rouba a cena nos
momentos finais do filme. Pois — a julgar pelo
indice remissivo da edicdo brasileira (PUTNAM,
1997) —o capital social so faz suaentradanolivro
na pagina 177, quando Putnam aponta-o como
elemento facilitador da cooperagdo voluntaria,
decisiva paraainstauracéo dos circul 0s virtuosos
favorecedores do bom desempenho institucional
—estasim avariavel dependente fundamental de
todo o estudo. A partir desse ponto (ou sgja, pelas
Ultimas 18 paginas do livro), a alusdo ao capital
social — com sua evocagdo econdmica— substitui
com aparente vantagem as ressonancias poten-
ciamente chauvinistas e autoritérias da alusio a
“comunidades civicas’ que permearatodo o livro
até ali. Contudo, o conceito de capital socia per-
manece surpreendentementeimpreci so duranteto-
da a exposicdo do capitulo final — pois Putnam
jamais o define. Feita a alusdo inicial ao capital
social, tudo o que se segue €, inicialmente, uma
remissao a exposicao do conceito feita por James
Coleman (apud PUTNAM, 1997, p. 241, n. 20) e
outros autores, seguida por uma enumeragao um
tanto vagade atributosdo capital social, quejamais
chega perto de uma definicao.

Vejamos como Putnam (1997, p. 177) dirige-
se ao conceito: “Aqui o capital socia diz respeito
acaracteristicas daorganizagéo social, como con-
fianga, normas e sistemas, que contribuam para
aumentar a eficiéncia da sociedade, facilitando as
acOes coordenadas[e passaacitar Coleman (1990,
p. 302)]: ‘Assim como outras formas de capital,
o capital social é produtivo, possibilitando areali-
zacdo de certos objetivos que seriam inal cancaveis

IR}

se ele ndo exigtisse [...]"”".

Seguem-se exemplos e mais exemplos, tanto
citados de Coleman quanto concebidos pelo pro-
prio Putnam. Mas, para além do fato de néo che-
garmos a ter uma definicdo propriamente dita, a
vagaenumeracao deatributosdo capital socid peca
por admitir dentro delafendmenos de naturezafun-
damentalmente digtinta: “ confianca, normasesiste-
mas’ admitem qualquer coisa sob 0 seu guarda-
chuva. Mais precisamente, englobam simultanea-
mente tanto variaveis “estruturais’ quanto “atitu-
dinais’, formando umacaixa-pretaconceitua cujo
significado tedrico preciso dentro da explicagéo
dada por Putnam para o desempenho institucional
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torna-se dificil de especificar.

Essa distincdo ndo é uma questitncula irre-
levante, tipica de escolasticismo académico.
Edwards e Foley (2001) e Foley, Edwards e Diani
(2001) fazem-nos ver que, conforme carac-
terizamos o capital social como uma disposicao
atitudinal individua menteidentificavel oucomoum
atributo sicio-estrutural dependente do contexto
(como a existéncia efetiva de redes de interacéo
gue venham afacilitar agdes coletivas no interior
do grupo), anatureza do argumento variabastante
—emuito especiamente o lugar nele ocupado por
suavariavel-chave, aconfianga. No primeiro caso
(fortemente sugerido pela maneira como Putnam
(1997) inicialmente expds seu argumento), a con-
fianca interpessoal vé-se promovida a um paré
metro exdgeno do sistema, constituindo-seemva
riavel independente, principal explicacdo do“mon-
tante” de capital social disponivel. Essa seria a
versdo propriamente “culturalista’ do argumento.
No segundo caso, se concebemos o capital social
como variavel “ socio-estrutura”, atinente ao con-
texto, entdo se torna endégena a confianga inter-
pessoal, que passa a ser varidavel dependente no
modelo. Ainda capaz de produzir um efeito de
feedback sobre o capital social, certamente, e de
gjudar a constituir circulos virtuosos ou viciosos
de cooperacéo ou conflito, mas agora atuando no
argumento como resposta relativamente indireta
aum input organizacional do contexto social em
gue operam as pessoas.

Defato, estudo de naturezaempiricaconduzido
por Lucio Rennd (2001) encontrou pouca corro-
boracdo paraahipétese daconfiangacomo variavel
independente. Ao contrario, encontram-seindicios
de que ela sgja resultado de varidveis socio-es-
truturais — particularmente a previsibilidade do
comportamento alheio, tipicamente embutida na
aplicacdo consistente de sangdes e recompensas
diversas. Esse resultado, a confirmar-se, endossa
a concepcdo inicial do proprio James Coleman,
gue, segundo observa Andrew Greeley (2001, p.
236-239), favoreciaexplicitamente umaconcepcao
“estrutural” (ou “relacional”) do capital social, o
gue de resto é a Unica opgao que permite plena
exploracdo daanal ogia econémicaque o conceito
incorpora (LIN, 2001, p. 3-18).

Mas se concebemos o capital social ndo como
atitude individual, mas como um atributo da
sociedade, dependente do contexto em que operam
os individuos, entdo se impde reconhecer a
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“neutralidade” moral do capital social, no sentido
dequesuapresencafacilitaarealizagdo deobjetivos
pelos atores, sejam esses objetivos moralmente
ou socialmente desgjaveis ou ndo: assim, apresen-
cadaméfiaou a constitui¢do de uma organizacéo
criminosa controlada por traficantes de drogas
significam uma expansdo do estogque de capital
social. Maisgenericamente, apresencade assime-
trias sociais pode significar que a constituicéo de
determinadasformas de capital social potencialize
seus efeitos ao propiciar oportunidades de agéo
gue sgjam assimetricamente aproveitadas. Michael
Schulman e Cynthia Anderson (2001) apontam
paraessapossibilidade, ilustradaapartir do estudo
do caso de umacomunidadetéxtil do sul dosEsta
dos Unidos, onde se constitui o que eles deno-
minam como “ capital social paternalista’. O ponto
relevante aqui deriva da possibilidade de que as
identidades e solidariedades parciais, e osesforcos
correspondentes de organizago, devem inevitavel -
mente ser vistas como fontes de capital social, in-
dependentemente do fato de que podem compro-
meter o potencia de apoio geral para o sistema
politico, o governo etc. Essa é umaimplicagéo de
adotar-se de uma concepcdo estrutural do capital
socia que é expressamente endossada por varios
colaboradores do volume organi zado por Edwards,
Foley e Diani (2001) — e que recupera o sentido
original quefoi atribuido ao conceito por seusfor-
muladoresiniciais, Pierre Bourdieu (1986) e James
Coleman (1988).

Seisso éassim, entdo ganharelevanciacrucial
ndo apenasaidentificagcdo dapresencaou auséncia
deredesinterativas propiciadoras de capital social
no interior de umadada sociedade, mas sobretudo
sua tipificacdo e contextualizacdo — tarefa
relativamente negligenciadadesde que Tocqueville
identificou na“ arte da associacéo”, enunciada de
maneira genérica, o germe fundamental da Amé-
rica democrética. E, de fato, a literatura recente
comega a experimentar alguns passos nessa
direcdo. Dietlind Stolle e Thomas Rochon (2001)
procuram especificar mais precisamente a teoria
do capital social ao explorar os impactos que
diferentes tipos de associagdo produziréo sobre o
desenvolvimento de capital social plblico?. Sua
presuncdo éque, por exemplo, associ agdes orienta

20 «Capital social publico” é atributo genérico de uma
sociedade, para além de qualquer grupo especifico dentro
dela (STOLLE & ROCHON, 2001, p. 143-144).

dasparaatividadesde“ rent-seeking” seréo menos
propensas a aimentar lagos comunitérios de reci-
procidade que associ ages de protecdo das escolas
ou dos parques publicos de uma dada localidade.
A hipGtese basi casubjacente ao raciocinio— preli-
minarmente corroborada pel os dados apresentados
— € gque a variavel crucia para determinar-se o
impacto potencial de uma dada associagdo sobre
o capital socia publico serdainclusividade daas-
sociagdo: operacionalmente, o grau dediversidade
de seus membros (idem, 2001, p. 144).

Aparentemente, haveravérias maneirasde pro-
curar-se incorporar os matizes envolvidos nain-
vestigacao do papel das associacdes na operacéo
dademocracia (WARREN, 2001). Paraaém dos
tipos de associacdo identificados segundo a natu-
rezado issuetratado e aheterogeneidade social de
seus membros, como em Stolle e Rochon (2001),
diversas varidveis podem em principio ser consi-
deradas. permitindo-me simplesmente mencionar
0 que me vem a mente de maneira bastante ime-
diata, pode-se distinguir entre associacdesdefilia-
¢ao voluntériae compul soria, assim como por seu
processo de constituicdo — se “espontaneo” ou
induzido a partir de elites externas ao grupo. Seja
como for, a consideracdo de todos esses matizes
na andlise da relagdo entre capital social e demo-
craciarecomenda-nos cautel aao tomarem-seindi-
cadores nacionais (ou regionais) de capital socia
apoiados na agregacdo de dados de surveys em
grandes “médias’ — pois, como lembram-nos Fo-
ley, Edwards e Diani (2001, p. 267-270), aado¢ao
de tal procedimento pode-nos levar a perder de
vista as complexidades envolvidas no problema.

V. DESCONFIANDO DA CONFIANCA

Isso nos traz de volta a consideracéo do papel
da confianga no argumento sobre os impactos
politicos do capital social. A categoria-chave do
raciocinio sugerido por Putnam para conferir
plausibilidade analitica a sua explicagdo do
desempenho institucional tem recebido atencdo
crescente naliteratura— um processo amplificado
apos o sucesso do trabalho de Putnam (1997),
certamente, mas que o antecedeu pelo menos no
trabalho seminal de Diego Gambetta (1988),
referéncia importante para o proprio Putnam.

No contexto do Brasil, todavia, ganha
irrecusavel saliéncia o tratamento que é dado a
confianca pela Pesguisa Mundial sobre Valores
(World Values Survey), coordenado por Ronald
Inglehart a partir da Universidade de Michigan.
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Em parte por limitagdes prépriasaum questionario
de survey restrito a questdes atitudinais, ali a
confiancaétratadade maneiramuito smples, pelas
respostas a uma questéo dicotbmica em que o
entrevistado optaentre declarar de um modo geral
se se pode ou ndo confiar namaioria das pessoas.
Sua simplicidade suscita uma variedade
probleméticade interpretacBes possiveis, mas seu
interesse entre nés decorre do fato de que o Brasil
tem resultado ser umaespécie de campedo mundial
da desconfianga, com um consistente padrdo de
respostas em gque mais de 90% da populagdo opta
por responder que nao se pode confiar namaioria
das pessoas (INGLEHART, 1997, p. 174, 359).

E verdade que em um dado como esse a
confianca apresenta-se como uma caixa-preta
conceitud, passivel devariadasinterpretagdes. Esta
implicitanarationale da perguntaaconcepcao da
confiangca como um atributo individual que
responde de maneira relativamente previsivel (e,
em principio, relativamente homogénea) a certos
estimul os do contexto social em que operam esses
individuos, acabando por configurar uma
“sindrome” coletivaapartir daqua seidentificaria
um indicador de certa“ culturapolitica’ especifica,
favoravel ou ndo a boa operacdo das instituicoes
pol iticas naquel a dada sociedade. E claro queisso
passa ao largo dos variados sentidos que a alusao
a confianga no contexto do survey podem evocar
no entrevistado: para além do problema — em s
mesmo exasperantemente complexo — de
produzirem-se traducfes “confiaveis’ de um
questionario de survey em pesquisas comparativas
internacionais (BEHLING & LAW, 2000), Jodo
Feres Jr. e José Eisenberg (no prelo) propiciam-
nos alentada discussdo dos labirintos seméanticos
em que nos enredamos ao passarmos da palavra
inglesatrust, deraiz germanica, paraaportuguesa
“confianga’, com origem na latina fides. Seria
possivel acrescentar aindaressonanciasdapalavra
inglesapeople, presente naformulagdo original da
guestdo, que também significa “povo” — com
conotacOes drasticamente distintas da alusdo em
portugués as* pessoas’. Sejacomo for, no entanto,
um resultado empirico consistentemente replicado
deve poder ser explicado. E o padréo de respostas
observado no Brasil para questdes de confianca é
fortemente atipico também quando comparado a
outros paises|atinos—etemresistido astentativas
dereplicaco realizadas até aqui.

Em todo caso, é fato que o conceito de
confianca comporta matizes pelo menos tao
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relevantes quanto aqueles que dizem respeito ao
capital social. Recentemente, Susanne Lundasen
(2002) levou a cabo um levantamento detalhado
dos muiltiplos significados que o termo compor-
ta?l. Ali seidentificam pelo menos 15 significados
distintos para confianga interpessoal, que Couch
e Jones (apud Lundasen, 2002, p. 310) sin-
tetizaram emtrésniveisfundamentais: “confianca
generalizada’ (voltadaparaa“naturezahumana’,
a humanidade como um todo), “confianga rela-
ciona” (voltada parapessoas especificas, “ conhe-
cidos’) e“ confianganarede” (nivel intermediério,
voltado para redes sociais ou familiares). Parece
bastante evidente que Putnam (1997) pensa na
confianca generalizada em sua teoria: €la seria
gerada e realimentada pelas redes horizontais de
cooperacao reciproca disseminadas no interior de
uma populagdo. Sua carénciaentravariaprocessos
cooperativos espontaneos que de outra maneira
poderiam vir adesonerar asinstitui¢des politicas,
favorecendo seu desempenho.

Desse ponto de vista, talvez fosse de esperar-
se uma forte correlagdo entre confianga inter-
pessoal (“generalizada’ ou“narede”) e confianca
nas ingtitui¢des. Contudo, ndo é o que se ohserva.
Kenneth Newton (1999), ao contrario, constata
que elas relacionam-se fracamente, e Foley,
Edwards e Diani (2001, p. 269) acrescentam que
iSs0 sequer chega a ser surpreendente, tendo em
vista os problemas de natureza estatistica
provocados pela utilizagdo de médias nacionais.
Contudo, ndo obstante a pertinéncia das pon-
deragOes levantadas, que efetivamente reco-
mendam pesquisaempiricamaisdetalhada, € justo
admitir que 0 mecanismo pelo qual Putnam vincula
a confianca interpessoal ao desempenho insti-
tucional n&o necessariamente passa pela mistura
de ambos comportada na confianca nas insti-
tuicdes. Conformejafoi apontado agui em variadas
passagens, 0 mecanismo apdia-se em uma dind
micasocia virtuosaque facilitariaa operagdo das
instituicdes politicas, em principio de maneira
largamente independente da opini&o que os
cidaddos mantivessem acerca de seu governo ou
de suasinstituicdes. Deve-se admitir, a propdsito,
gue cidadéos“civicos’, confiantes uns nos outros,
poderdo tender a cultivar em relagdo as suas
instituicdes uma atitude vigilante e critica, de

21 spu grato a Maria Aparecida Machado Pereira por
chamar minhaatenc&o parao trabal ho de L unddsen.
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efeitos potencial mente corrosivos quanto aindica-
dores de “confianca institucional”. Ronald In-
glehart (1997, p. 293-323) concilia em termos
anal ogos a decadéncia da confianga nos governos
e nas ingtituicdes politicas registrada no Ocidente
durante as Ultimas décadas com sua postulacdo
de uma*“ mobilizagdo cognitiva’ queresultariaem
um paralelo aumento da intervengdo direta dos
cidaddos em assuntos pUblicos?2. E Russall Hardin
(1999) traga distin¢&o cuidadosa entre confianca
no governo e confianga individua induzida por
bom governo, antes de problematizar ricamente
os significados possiveis do ato de confiar-se em
institui cBes ou organizagdes, e de se perguntar se-
riamente até que ponto a confianca em governos
€ sequer desgjavel. Sob essaperspectiva, €impos-
sivel recusar liminarmente a pergunta sobre até
gue ponto a presenca de “capital socia” e *con-
fianca’ (interpessoal ou nas institui¢des) ndo po-
deria eventualmente ser vista como manipulacéo
ideol 6gicabem-sucedida.

22 Rejs e Castro (2001) depararam-se com resultado que
pode ser interpretado de modo andlogo: se a propensdo a
endossar normas éticas social mente estabel ecidas — como
solidariedade e altruismo — aumenta com a sofisticagdo
politica, por outro lado aumentaigual mente a propensado a
um comportamento oportunista diante de circunsténcias
desfavoraveis. Ou sgja, 0 “civico” e 0 “cinico” ndo sdo
necessariamente duas pessoas, mas a mesma: o individuo
mai s sofisticado tende tanto avocalizar mais prontamente
a norma coletivamente aceita quanto a fexibilizar a sua
aplicacdo apartir de umaavaliagdo 1Ucidado seu contexto.

V. NOTAS FINAIS: RUMO A UMA TEORIA
OPERACIONALIZAVEL?

Ao cabo, resta a percepcdo de uma agenda de
pesquisa certamente promissora, mas patente-
mente “imatura’, do ponto de vista tanto da ope-
racionalizacdo empirica da teoria quanto mesmo
da especificacdo analitica precisa do significado
de suas categorias centrais. E agui parece operar
um curioso paradoxo. Seo “capital socia” aparece
inicialmente como um conceito “guarda-chuva’
um tanto vago e aparentemente intratavel, sua
origem em categoria analitica de significado
razoavelmente preciso e — sobretudo — larga
tradicéo em economia(“ capital”) parece propiciar-
Ihe uma pista por onde uma teorizagédo
minimamente sisteméti capode avancar. O recente
trabalho de Nan Lin (2001) constitui certamente
um passo encorajador nessadirecdo. Infelizmente,
temo que talvez o oposto dé-se com o papel
reservado aconfiancanessa problemética. De uso
corrente na vida cotidiana de povos do mundo
todo, e (por isso mesmo) de enorme poder
sugestivo na exposi¢do origina do argumento de
Putnam, receio que a precisdo analitica do lugar
da confianga no argumento venha a ser irre-
mediavel mente comprometida pelapolissemiaem
gue se enreda — particularmente quando, diferen-
temente do que se passa com o capital social, ndo
resistimos a tentagdo de alcangéla por meio de
perguntas diretas, talvez excessivamente simples,
emnossos surveysatitudinais. Seracrucia, talvez,
para a preservacéo de seu papel em uma teoria
empirica da democracia, mostrarmo-nos capazes
de traduzir o que esperamos da confianca em
padrdes comportamentais observaveis.
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