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RESUMEN. En este articulo se analizan los programas Leader y Proder de desarrollo en zonas
rurales utilizando la perspectiva del “capital social”. En primer lugar, se presentan los elementos
fundamentales de la nocion de “capital social”, ofreciendo un breve recorrido por el pensamiento
sociolégico de modo que podamos encontrar sus fuentes intelectuales. En segundo lugar, se presenta
el marco tedrico elaborado por M. Woolcock, como un modelo-sintesis para analizar los problemas
que se plantean en las politicas de desarrollo. Finalmente, se exponen los resultados de un analisis
experimental realizado en el marco de la evaluacion de la iniciativa europea de desarrollo rural
Leader I1 y del programa Proder en Andalucia.

ABSTRACT. In this article the Leader and Proder schemes for rural areas are analysed from the
social capital approach. Firstly, their authors review the main dimensions of the notion of social
capital and analyse its theoretical sources in the social sciences. Secondly, they show the framework
elaborated by Michael Woolcock as a tool to analyse the dynamics of development in local areas.
Finally, they offer the results of an empirical research on the implementation process of the Leader
and Proder schemes in the Spanish region of Andalusia using the capital social approach.
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INTRODUCCION

En los estudios sobre el desarrollo cada vez resulta mas frecuente encontrar
diferencias significativas en materia de bienestar entre sociedades situadas en un
mismo ambito geografico y dotadas de similares recursos econdmicos y humanos.
En efecto, es bastante comtin encontrar a pocos kilometros de distancia socie-
dades que no han sido capaces de alcanzar unas cotas minimas de bienestar y de
organizar adecuadamente sus recursos, junto a otras que han sabido aprovecharlos
y estan mejor articuladas para llevar a cabo proyectos individuales o colectivos
en beneficio de la comunidad. Puede que incluso ambas sociedades hayan sido
objeto preferente de programas similares de desarrollo. Pero la realidad es que
mientras, en las primeras, esos programas no han tenido el éxito esperado, en las
segundas sus efectos han superado con creces lo previsto en los estudids exante
realizados por los expertos. Estas tltimas se convierten ademas en centros de
atraccion de nuevas inversiones, al comprobar los posibles inversores que ellas
ofrecen un dinamismo que no existe en las otras y que son garantia para la buena
realizacion de los proyectos que se ponen en marcha. En estas comunidades, las
instituciones funcionan con eficiencia, sus recursos humanos son cualificados,
existe seguridad juridica para la iniciativa privada, la ciudadania confia en sus
gobernantes y éstos en las capacidades de su poblacion; hay, en definitiva, con-
fianza entre los ciudadanos para emprender proyectos colectivos.

Estos contrastes en los resultados de los programas de desarrollo han originado
una ingente cantidad de estudios intentando explicar sus causas. Después de la
hegemonia, primero, de los estudios basados en los enfoques de la modernizacion,
y, mas tarde, de los que explicaban el problema del subdesarrollo a partir de las
teorias de la dependencia, o de los que insistian en las recetas liberalizadoras
como la mejor via para impulsar las iniciativas locales, mas recientemente se han
venido realizando algunos trabajos que han enfatizado la importancia de aspec-
tos como la confianza, los flujos de informacion o las normas de reciprocidad
existentes en una comunidad; es decir, aspectos que componen ¢l denominado
enfoque del capital social. El Banco Mundial, en su Informe de 1997, ya sefialaba
como algunos estudios referidos al continente africano estaban demostrando el
potencial impacto de estos otros factores no econémicos sobre el desarrollo de las
comunidades locales, asi como sobre la provision de bienes publicos y la eficacia
de las agencias estatales (pag. 114 del Informe del Banco Mundial, citado por J.
Fedderke et al., 1999). Como sefiala M. Woolcock (1998), estos tltimos estudios
han recuperado, redefiniéndola, la vieja nocién de capital social, ofreciendo la
posibilidad de establecer puentes entre disciplinas hasta ahora separadas en el
analisis de los problemas que afectan a los paises en vias de desarrollo (economia,
ciencia politica, sociologia, antropologia, psicologia social, historia....).

No hay que ir a los paises en vias de desarrollo para encontrar estos contrastes.
En algunas regiones espafiolas donde se estan abordando programas de desarrollo
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local/rural, como son la iniciativa europea Leader y el programa Proder, también
podemos encontrar estas diferencias entre comunidades pertenecientes a un mismo
ambito geografico y dotadas de recursos productivos muy similares. Hay ya sufi-
ciente informacion para proceder a un analisis exhaustivo del impacto de estos
programas, cuyos resultados pueden verse en las evaluaciones a que se han some-
tido tales programas. No es el objetivo de este articulo exponer los resultados de
esas evaluaciones, sino interpretarlos desde la mencionada perspectiva del capital
social. Para ello, utilizaremos los resultados de una aplicacion experimental de la
nocion de capital social a la evaluacion de la iniciativa Leader II y del programa
Proder en Andalucia realizada en el afio 2002,

En este articulo presentaremos, en primer lugar, el enfoque del capital social,
ofreciendo un breve recorrido por el pensamiento sociolégico de modo que poda-
mos encontrar sus fuentes intelectuales. En segundo lugar, se presenta el mareo
teorico elaborado por M. Woolcock, como un modelo-sintesis para analizar los
problemas que se plantean en las politicas de desarrollo. Finalmente, se exponen
los resultados del mencionado analisis experimental realizado en el marco de la
evaluacion de la iniciativa Leader IT y del programa Proder en Andalucia.

EL ENFOQUE DEL CAPITAL SOCIAL EN LOS ESTUDIOS SOBRE
DESARROLLO

El enfoque del capital social utiliza un concepto que no es nuevo, sino que hunde
sus raices en los primeros trabajos de las ciencias sociales?. Precisamente por no
ser un concepto de nuevo cufio, su utilizacion presenta el problema de que los
autores que lo han recuperado en sus estudios sobre el desarrollo, lo han hecho
sin prestar mucha atencion ni a su historia intelectual, ni a su status ontoldgico,
sino simplemente enfatizando aquellas dimensiones del mismo que les son mas
utiles para sus particulares propositos investigadores. Por ello, nos encontramos

! La evaluacion fue realizada por la empresa piiblica DAP de la Consejeria de Agricultura de
la Junta de Andalucia; en dicha evaluacién colaboré el IESA-CSIC analizando las opiniones de la
poblacion respecto a la aplicacion de dichos programas y al grado de implicacion de las distintas
instituciones.

2 La idea de que es necesario que existan determinadas normas de cooperacion para guiar las
transacciones mercantiles, puede ya encontrarse en D. Hume y E. Burke, si bien de un modo ambi-
valente. Por su parte, A. Smith ya sefialé en su Teoria de los Sentimientos Morales que el mercado
necesitaba de ciertas instituciones y sensibilidades de cardcter moral para funcionar eficientemente,
dado que su capacidad de autorregulacion es limitada. Los trabajos de los primeros sociélogos fran-
ceses del siglo XIX y, mds tarde, los realizados en el marco de las tradiciones marxista, durkheimiana
y weberiana de la sociologia clasica, enfatizaron el papel de las instituciones y las normas sociales,
planteando muchas de las ideas que ahora se incluyen dentro de la nocién de capital social.
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con un concepto polisémico de capital social, que no presenta una acepcion vinica
en la comunidad cientifica, sino una gama de significados segtin la dimension
enfatizada.

Antecedentes

Al final de los afios 80, socidlogos, politdlogos y algunos economistas —que
trabajaban en el campo de la “nueva sociologia econdémica” y que intentaban
situarse en una posicion intermedia combinando enfoques macro y microsocio-
légicos para explicar el comportamiento econdmico de los individuos (Swedberg,
1991, y Swedberg y Smelser, 1994)— consideraron que el capital fisico (tierra y
capital) y el capital humano (nivel de estudios) eran insuficientes para explicar las
diferencias en los procesos de desarrollo entre comunidades, ya que entendian que
habia otros factores que intervenian en tales procesos, pero que no eran incluidos
en esos dos tipos de capital. Por eso afiadieron un tercer factor, al que llamaron
capital social, recuperando un término que estaba siendo utilizado en el campo
de la sociologia desde final de los afios 60 en areas diversas de investigacion®.
En esta nueva forma de capital incluian determinados tipos de normas, valores
y creencias (como la confianza entre vecinos, el respeto a la palabra dada o la
credibilidad de las instituciones), asi como de redes sociales (de ahi que también
suela denominarse “capital relacional”), que, segiin esta perspectiva tedrica, son
importantes para el desarrollo porque favorecen la realizacion de acciones colecti-
vas en beneficio de la propia comunidad y repercuten en el buen aprovechamiento
de los otros dos tipos de capital (Fedderke ez al., 1999).

El modelo bidimensional del capital social

El avance mas significativo en los estudios sobre desarrollo utilizando el enfo-
que del capital social se produjo entre el final de los 80 y toda la década de los

3 Primero, fue J. Jacobs (1961), luego P. Bourdieu y J.C. Passeron (1970) y, mas tarde, G. Loury
(1977 a y b) los que utilizaron este concepto. Quienes mejor lo han utilizado en investigaciones
empiricas han sido el propio G. Loury (1977 a y b) —que lo utiliz6 en su estudio sobre adolescencia
y relaciones familiares—, J. Coleman (1988 y 1990) —en su estudio sobre el abandono de los centros
escolares por los jévenes estadounidenses—, R. Burt (1992), R. Putnam —en su estudio sobre Italia
(1993) y mas recientemente en estudios sobre la sociedad norteamericana, tomando como base las
relaciones sociales que se desarrollan en las boleras (1995)- y A. Portes y J. Sensenbrenner (1993)
—en sus estudios sobre el empresariado en grupos étnicos. En Espaia, la escasa literatura que todavia
existe sobre capital social estd siendo acelerada en los tltimos afios con aportaciones como las de J.R.
Montero y M. Torcal (2000), C. Boix y N. Posner (2000) y F. Herreros y A. de Francisco (2001). A
ello habria que unir la revitalizacién de la tradicion republicana, que enfatiza la importancia de los
valores civicos y el capital social (Herreros, 2001). Sobre capital social y confianza puede verse la
tesis doctoral de F. Herreros, asi como algunos de sus trabajos de investigacion (2002a y b).
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90. Tal avance vino de la mano de dos perspectivas diferentes dentro de lo que
se denomina “nueva sociologia del desarrollo”, a saber: en el nivel micro, de la
perspectiva de los estudios sobre el empresariado en grupos étnicos, asociados a
los trabajos de 1. Light, A. Portes, J. Sensenbrenner y R. Waldinger; y en el nivel
macro, de la perspectiva de los estudios institucionalistas sobre las relaciones
Estado-sociedad, asociados a los trabajos de R. Bates, A. Amsden, P. Evans y R.
Wade. Estas perspectivas han realizado sus investigaciones con escasa conexion
entre si, a pesar de que presentan ideas que podrian ser utilizadas en una sintesis
de gran fertilidad para los estudios del desarrollo.

Ambas perspectivas coincidian en reafirmar la centralidad de dos ideas que
se incorporaran mas tarde, como dimensiones complementarias, al concepto de
capital social. La primera es la idea de embeddedness (que en espafiol podria
traducirse como enraizamiento) y la segunda, la de autonomy (autonomia)®. .

A final de los afios 80, la idea del embeddedness fue incorporada en las inves-
tigaciones sobre el desarrollo, tanto en las centradas en el nivel macro, como en el
micro. Tres conclusiones surgieron de esos estudios. La primera es la de que todas
las formas de intercambio econdmico estan enraizadas (embedded) en relaciones
sociales; de ahi que muchas instituciones econémicas sélo pueden explicarse por
las relaciones sociales en que estan insertas. La segunda conclusion es la de que
el proceso de enraizamiento (embeddedness) se produce empiricamente de dis-
tintas formas: como lazos sociales, como practicas culturales, como estructuras
politicas. .., todas ellas con efectos diversos en la conformacion de las oportuni-
dades y constricciones a las que las comunidades se enfrentan cuando emprenden
proyectos de desarrollo. La tercera es la de que los beneficios que se obtienen de
ese proceso de enraizamiento (embeddedness) en una comunidad concreta van
siempre acompafiados de costes, y que el calculo de esos beneficios y costes cambia
conforme el proceso de desarrollo avanza, de tal modo que lo que en una fase
inicial puede ser catalogado como beneficio, en una fase mas avanzada del desa-
rrollo puede haberse convertido en un coste para la continuidad de dicho proceso.
Por ejemplo, en una primera fase, la existencia de un alto grado de integracion
social y de una elevada densidad asociativa en una comunidad (ejemplos ambos
de embeddedness) puede ser un factor positivo para desencadenar el proceso de
desarrollo, al facilitar la ayuda mutua y la cooperacion entre los individuos; pero
una vez que dicho proceso estd iniciado, ese stock de capital social en forma de
integracién en grupos primarios o de redes asociativas puede convertirse en una

* La idea de embeddedness deriva de K. Polanyi —que la desarrollo en su ya clasica obra The
Great Transformation (1957)—, pero fue introducida en la sociologia contemporanea por M. Grano-
vetter (1985) al sefialar, frente a la tesis neoclasica de la maximizacion de utilidades, que toda accion
econdmica estd enraizada (embedded) en relaciones sociales, y que son estas relaciones, concretadas
en estructuras y redes personales, las que deben ser objeto de anélisis.
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pesada carga de control social sobre los individuos o en un vehiculo de nepotismo
0 corrupcion y, en consecuencia, ser una traba para que dicha comunidad dé un
salto cualitativo en su desarrollo.

Con el fin de establecer si el proceso de enraizamiento (embeddedness) en una
situacion dada provoca costes o beneficios para el desarrollo, algunos analistas
comenzaron a sugerir que era necesario complementar esa dimension del capital
social con la de “autonomia” (autonomy). Esta segunda dimension hace alusion
al grado en que los miembros de una comunidad tienen autonomia para acceder a
grupos o areas de interés situados fuera de su propio grupo de pertenencia (familia,
amigos, clanes...).

Las aportaciones de estos estudios sobre el desarrollo permitian concluir, por
tanto, que, para convertir el capital social en un factor positivo del desarrollo de
una comunidad, seria necesario que las relaciones sociales entre sus miembros
estén impregnadas de esas dos dimensiones: embeddedness —enraizamiento en la
propia comunidad— y autonomy —capacidad de los individuos para relacionarse
con grupos mas amplios®. No obstante, tales estudios también mostraban que,
en la realidad empirica, ambas dimensiones se manifiestan de diversas formas,
teniendo cada una de ellas efectos diferentes sobre las dindmicas de desarroilo,
efectos que deben ser objeto de analisis en cada caso®. Por ello, hasta el final de
los afios 80, la blisqueda de la combinacion 6ptima de esas dos dimensiones del
capital social (embeddedness y autonomy) se convirtié en el elemento funda-

SFedderke et al. (1999) utilizan los conceptos de transparency (transparencia) —como equivalente
al de embeddedness— y rationalization (racionalizacion) —como equivalente al de autonomy— para
analizar los procesos de desarrollo econdmico, procesos en los cuales la principal funcién del capi-
tal social es reducir los costes de transaccion. Para Fedderke et al., cuyo trabajo se centra en las
implicaciones del capital social para el desarrollo econdmico, la “transparencia” seria aquel aspecto
del capital social que, al reducir los costes de transaccién, facilita la distribucién de informacién
en cantidad y calidad entre los individuos de una comunidad, de modo que aumenta la certidum-
bre de éstos en sus relaciones econdmicas intracomunitarias; la “racionalizacién” seria aquel otro
aspecto del capital social que, al aumentar el grado de formalizacion de las normas y valores de
una comunidad en lenguajes mas universales y menos particularistas, favorece las relaciones de sus
miembros con individuos de otras comunidades para emprender proyectos conjuntos de desarrollo.

6 Centrandonos, por ejemplo, en la realidad de las zonas rurales, y mas concretamente en organi-
zaciones como las cooperativas agrarias o cualquier otra forma de economia social, la dimension de
embeddedness —es decir, la identificacion de sus miembros con el correspondiente proyecto empre-
sarial- es una condicidn necesaria por sus efectos positivos en una primera fase, pero no suficiente
para hacer que el proceso de desarrollo sea sostenible en el largo plazo; es en esta fase cuando se
hace necesario que tales empresas cooperativas tengan posibilidad de, y capacidad para, establecer
relaciones autdnomas con actores econdmicos externos —para emprender proyectos cooperativos de
segundo grado, por ejemplo—, condicién que no esta garantizada con la existencia de un alto grado
de embeddedness entre sus socios.
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mental del marco tedrico que la nueva sociologia del desarrollo utilizaba para
analizar los procesos de desarrollo local/rural. Se pensaba que, encontrando para
cada realidad empirica la combinacién 6ptima de esas dos dimensiones, podrian
resolverse algunos de los llamados dilemas estdticos de la accion colectiva —el
problema de explicar por qué la gente coopera en ausencia de mecanismos de
cardcter obligatorio— que han ocupado a los investigadores sociales desde el
comienzo de la sociologia como disciplina cientifica.

Hacia mediados de los afios 90, socidlogos que trabajaban en el campo del
empresariado en grupos étnicos y del neoinstitucionalismo advirtieron sobre la
dificultad de encontrar una combinacién éptima de ambas dimensiones del capital
social (embeddedness y autonomy), debido a que se pueden manifestar de modo
diferente en los niveles micro y macro de los procesos de desarrollo. De acuerdo
con esa argumentacion, el sentido de las nociones de embeddedness y autonomy
no es el mismo en los niveles micro y macro. Asi, por ejemplo, mientras que en
el nivel micro la nocién de embeddedness se refiere a los lazos intracomunita-
rios que se establecen entre los individuos en una comunidad, en el nivel macro
dicha dimension se refiere al grado de interaccion entre el Estado y la sociedad
civil. Por su parte, la dimension de aufonomy se refiere, en el nivel micro, a las
redes extracomunitarias —es decir, las redes que establecen los miembros de la
comunidad con los de otras comunidades distintas de la suya—, mientras que,
en el nivel macro, se refiere a la capacidad (eficiencia) y credibilidad de las ins-
tituciones encargadas de gestionar los asuntos piblicos en una comunidad. De
ahi se deduce que la nocién de capital social pueda presentarse en la practica de
diversas formas, segiin como se combinen sus dos dimensiones (embeddedness
y autonomy) en los niveles macro y micro de los procesos de desarrollo. De la
combinacion de esas dos dimensiones, y a la luz de determinadas experiencias,
algunos estudios empiricos han sefialado que altos niveles de capital social —por
ejemplo, en el nivel micro, un fuerte enraizamiento de los individuos en sus grupos
primarios, y en el nivel macro, una elevada dependencia de las asociaciones de
la sociedad civil respecto de las instituciones piiblicas— pueden ser positivos en
la medida en que dan a los individuos y asociaciones de una comunidad acceso
a recursos que de otra forma no le serian facilmente accesibles, pero también
han sefialado esos mismos estudios que pueden tener efectos negativos para el
desarrollo si restringen las posibilidades de autonomia de los agentes sociales o
si favorecen el free-ridding (gorroneo) de los individuos sobre los recursos de la
comunidad.

Sin embargo, tal modelo, basado en la combinacion de las dimensiones de
embeddedness y autonomy, comenzoé a encontrar problemas cuando se intentaba
aplicar al analisis dindmico de los procesos de desarrollo; es decir, cuando lo que
se queria analizar no era sélo las condiciones que permitieran iniciar con éxito
la fase de implementacion de tales procesos, sino también conocer los factores
que pueden condicionar su viabilidad y sostenibilidad en el medio y largo plazo.
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Con objeto de superar las limitaciones del modelo elaborado por la perspectiva
del empresariado en grupos étnicos y por el enfoque neoinstitucionalista, M.
Woolcock (1998) propone un modelo-sintesis al que dedicaremos el préoximo
apartado, al ser el modelo que hemos tomado como base para el andlisis empirico
de los programas Leader II y Proder en Andalucia.

El modelo ampliado de Woolcock

De acuerdo con M. Woolcock, para que la nocion de capital social mantenga
su status como concepto significativamente importante en los estudios sobre €l
desarrollo, debe ser ampliada. No basta con entender el capital social como un
recurso que explica la superacion de los dilemas estaticos de la accion colectiva
en una comunidad —los problemas de la cooperacion entre los individuos en
proyectos de tipo colectivo—, sino que —y ésa es la gran aportacién de M. Wool-
cock— debe ser ampliado incorporando otras dimensiones que permitan resolver
los liamados dilemas dindmicos del desarrolio, es decir, los que garantizan la
continuidad de las dindmicas iniciadas y el éxito de las mismas a medio y largo
plazo en una comunidad.

M. Woolcock considera necesario definir con mas detalle las dimensiones de
embeddedness y autonomy y analizar mejor como ambas se manifiestan en los
niveles macro y micro. En el nivel micro, amplia la dimension de embeddedness
(enraizamiento) —que en el modelo anterior se referia sobre todo a los lazos
sociales intracomunitarios, es decir, a las relaciones de los individuos con los
de su propio grupo de referencia— y la sustituye por la nocién de integration
(integracion) —que incluye también las relaciones con otros miembros de la
cémunidad—; la dimensién de autonomy (autonomia) —que hacia referencia a
la participacion de los individuos en redes extracomunitarias— es sustituida por
la de linkage (conexion) —incluyendo ademas la implicacién de los individuos
con las instituciones de la sociedad civil existentes en su comunidad.

En el nivel macro, la dimensién de embeddedness —referida en el primer
modelo a las relaciones Estado/sociedad civil— es sustituida ahora por la de insti-
tutional synergy (sinergia entre instituciones) —incluyendo también la cooperacion
entre instituciones tanto publicas como privadas—; la dimension de autonomy
—referida en el primer modelo a la capacidad, competencia y credibilidad de las
instituciones politicas locales— es ampliada y sustituida por la de organizational
eficiency (eficiencia organizacional)’ —que incluye, ademas, la eficiencia de la
burocracia administrativa tanto en las instituciones piiblicas locales, como en las

"En el modelo de Woolcock esta dimension es denominada organizational integrity. En este tra-
bajo la denominamos eficiencia organizacional para evitar confusion con el término integration.
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organizaciones privadas. Estas cuatro dimensiones amplian el concepto de capital
social y lo hacen mds 0til para analizar las dindmicas de desarrollo, combinando
los niveles macro y micro (Figura n° 1).

Asi, de acuerdo con los valores (altos o bajos) que, en los niveles micro y
macro, pueden tomar esas cuatro dimensiones del capital social (integration,
linkage, institutional synergy, organizational eficiency), nos encontramos con
un amplio rango de hasta dieciséis situaciones a lo largo de un continuum en
uno de cuyos extremos estaria la situacion menos favorable para el desarrollo
(denominada “individualismo anarquico” en el modelo de Woolcock)—en la que
las cuatro dimensiones del capital social toman valores bajos— y en el otro la
mads favorable (denominada “autonomia positiva™) —en la que tales dimensiones
toman valores altos.

Figura n® 1.
NIVEL
MICRO
A
ENRAIZAMIENTO (embeddedness)
Integracion
(lazos intracomunitarios)
AUTONOMIA (autonomy)
Conexion
(lazos extracomunitarios)
ENRAIZAMIENTO (embeddedness)
Sinergia institucional
(cooperacion entre instituciones)
AUTONOMIA (autonomy)
Eficiencia organizacional
(credibilidad y eficiencia de las
instituciones) v
NIVEL
MACRO
Fuente: Elaboracion propia a partir de ilustraciones de Woolcock (1998).
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APLICACION AL ESTUDIO DE LOS PROGRAMAS LEADER II Y
PRODER EN ANDALUCIA

La iniciativa europea Leader es una iniciativa de la Comision Europea destinada
a promover el desarrollo en las zonas rurales de la Unién Europea. Desde su
aprobacion en 1991, se han puesto en marcha tres de ellas: Leader I (1991-1994),
Leader I (1995-2001) y Leader Plus (vigente desde el afio 2002). Paralelamente,
se ha venido aplicando en el territorio espafiol un programa de desarrollo, denomi-
nado Proder, similar y complementario a aquél —concretamente, en las zonas no
afectadas por las iniciativas Leader—, cuya diferencia estriba en que este tiltimo
no es una iniciativa de la Comision Europea, sino un programa operativo dentro
del Programa de Desarrollo Regional presentado por el Gobierno espafiol a las
instituciones de la UE y aprobado por éstas con cargo a los Fondos Estructurales. A
los efectos del tema tratado en este articulo nos interesa sefialar que, independien-
temente de las diferencias entre ambos, los programas Leader y Proder responden
al objetivo general de promover la movilizacion de los recursos endogenos en
el territorio rural y la participacion de los agentes locales, inspirandose en una
concepcion del desarrollo basada en los siguientes elementos:

el enfoque territorial: se subraya con ello un proceso de desarrollo local que
se basa en los recursos, necesidades y potencialidades de cada territorio.

* el enfogue ascendente: se refiere a la implicacion de los distintos agentes locales
en la construccion de su propio proceso de desarrollo (enfoque bottom-up).

« los grupos de desarrollo rural: se destaca aqui el protagonismo de estos grupos,
cuya composicion, mecanismos de toma de decisiones, legitimidad, relaciones
con otros agentes de desarrollo, implicacion en el territorio. . ., son elementos que
marcan la singularidad de estos programas respecto de otros.

> el cardcter innovador de las acciones: se refiere a cuestiones tales como
la promocién de nuevas formas de aprovechamiento de los recursos locales, el
desarrollo de actuaciones que aporten soluciones a las deficiencias de la comarca,
la definicién e incorporacion de tecnologias innovadoras y de todos aquellos
elementos que supongan novedad respecto a otro tipo de programas.

o el enfoque integrado y multisectorial: se trata de la vinculacién entre las
diferentes actuaciones que se lleven a cabo en el territorio, de manera que se
obtengan beneficios afiadidos, tales como una mayor eficacia en las actuaciones
0 una mejor coordinacion y cooperacion entre agentes.

* la interconexion en red (regional, nacional e internacional): se busca con ello
impulsar las relaciones de cooperacion e intercambio entre los diferentes grupos
de desarrollo a cualquier escala y por diferentes medios.

En Andalucia, ambos programas se aplican en 49 ambitos territoriales (de
alrededor de 100.000 habitantes cada uno de ellos), que cubren casi 700 muni-
cipios (el 89% del territorio de la Comunidad Auténoma andaluza) y agrupan a
casi la mitad de la poblacién, excluyendo solo las ocho capitales de provincia,
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a los grandes niicleos urbanos de Jerez y Algeciras y a las zonas de litoral (ver
Figura n° 2).

En cada ambito territorial se aplica un programa especifico de desarrollo cuya
gestion corresponde a los grupos de desarrollo rural (en adelante, se mencionaran
con las siglas GDR), que adoptan formulas juridicas diversas (sociedades anonimas,
consorcios y asociaciones, predominando estas ultimas)®. Estos programas orientan
el contenido de los proyectos de inversion en el territorio correspondiente, siendo
aprobados por el GDR de acuerdo con criterios propios y con los mas generales esta-
blecidos en las normativas reguladoras; una vez aprobados, los proyectos reciben una
financiacion, que procede de los fondos europeos destinados a cada programa’.

Figuran® 2
Grupos Leader Il y Proder en Andalucia

EADERTI N PRODER

§ Estos grupos se han venido denominando “grupos de accion local” en la iniciativa Leader (22
en Andalucia) y “grupos de desarrollo rural” en el programa Proder (27 grupos). Actualmente todos
los grupos han debido adoptar la forma juridica de asociacién.

9 La mayor parte de los Grupos se han establecido en dreas con identidades culturales fuertemente
compartidas o bien en zonas donde e! sentido de identidad no es tan fuerte, pero en las que hay rasgos
territoriales comunes. Como resultado de la iniciativa Leader han surgido 131 nuevas organizaciones
(de ellas 66 de caracter econdmico y 65 de carécter cultural: mujeres, jovenes o ecologistas), produ-
ciendo, ademas, un incremento del niimero de los asociados preexistentes. Desde el punto de vista de las
inversiones, 32.225 millones de pesetas (193,68 mill. Euros) se han invertido en proyectos aprobados
dentro de la iniciativa Leader IT y 25.996 millones de pesetas (156,24 mill. Euros), en el programa
Proder. El origen de los fondos de financiacién es diverso: la iniciativa privada representa el 40% del
total de las inversiones en el Leader I1 y casi el 30% en el Proder, viniendo el resto de fondos de la UE,
de acuerdo con las reglas de cofinanciacion de las zonas Objetivo n° 1 donde se encuentra Andalucia.
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Por imperativo de la Comision Europea, los programas Leader y Proder deben
ser evaluados por agencias externas. Ha sido en la evaluacion de la iniciativa
Leader II y del programa Proder donde el IESA-CSIC participé analizando la
opinién de la poblacién andaluza, y ha sido en el marco de dicha evaluacion, y
como parte de ella, donde se han explorado algunas dimensiones del concepto
de capital social. Este concepto destaca, tal como se ha sefialado, la importan-
cia, para el éxito de los programas de desarrollo, de recursos como la confianza
entre vecinos, los flujos de informacion, las normas de reciprocidad existentes
en una comunidad, la cooperacion entre instituciones o la eficiencia de éstas
en el ejercicio de sus funciones. De forma muy general, el concepto de capital
social puede aproximarse a la idea de “competitividad social”, que es definida
por el Observatorio Europeo Leader como “la capacidad de los distintos agentes
e instituciones para actuar de forma conjunta y eficaz en un territorio”. Por tanto,
es un concepto que se refiere a “la organizacion de los agentes locales y a las
relaciones entre las personas (a nivel individual), entre agentes e instituciones
y entre las propias instituciones™'’. La operacionalizacion de dicho concepto de
capital social se ha hecho definiendo distintos indicadores que hacen referencia
a la confianza existente entre los vecinos de las diversas comarcas, al grado de
participacion de la poblacion, a los lazos de comunicacion entre asociaciones, a
la confianza que tienen en las instituciones que les son mas proximas y a la efi-
ciencia que perciben en las actividades que éstas desarrollan. Estos indicadores
se han medido mediante una encuesta a la poblacion, cuyas bases metodoldgicas
se explican en el siguiente apartado.

Metodologia

Si bien se ha recurrido de forma complementaria a la informacién proporcionada
por fuentes secundarias —fundamentalmente, para tener una vision de conjunto
de cada una de las comarcas objeto de estudio—, el analisis de la opinién publica
respecto a la iniciativa Leader II y al programa Proder se ha realizado a partir de
la informacidn facilitada directamente por la propia poblacion. La recogida de
dicha informacion se ha hecho mediante un programa de entrevistas grupales, a
cuyos miembros se les distribuia el cuestionario para medir el capital social.
Para el conjunto de las 49 comarcas Leader II y Proder se ha entrevistado a
356 personas. De ellas, el 28% eran beneficiarias de alguno de los dos programas
de desarrollo, el 13% eran empresarios no beneficiarios de dichos programas,

10 Observatorio europeo LEADER (2000), La competitividad social. Construir una estrategia
de desarrollo territorial con base en la experiencia de LEADER, Fasciculo 2, Comisién Europea,
Bruselas.
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el 14% pertenecia a asociaciones de caricter economico, €l 21% procedia de
asociaciones de ambito sociocultural, el 11% eran representantes de los medios
de comunicacion, y el 13% provenia del sector educativo. En cuanto a las carac-
teristicas de los entrevistados, aproximadamente el 62% eran hombres y el 38%
mujeres, distribuidos en los siguientes grupos de edad: el 63%, en el grupo de 30
y 45 aflos, el 16%, menores de 29 afios, y el 21% restante, en edades superiores a
los 46 afios. Siguiendo la Clasificacion Nacional de Ocupaciones (CNO), el 45%
de los participantes en las entrevistas correspondia a la categoria de “direccion de
empresas y de las administraciones pliblicas” (empresarios, duefios de comercio,
duefios de bares...), siendo el segundo grupo en importancia el de los “técnicos
y profesionales cientificos e intelectuales” (médicos, maestros y profesores en
general, periodistas...), con un 29%, mientras que el tercero correspondia a los
“artesanos y trabajadores cualificados de las industrias manufactureras, construe-
cién y mineria”, con un 6%. El restante 20% se repartia en otras categorias.

Para abordar la cuestion del capital social, y siguiendo el modelo reformulado
de Woolcock, hemos tenido en cuenta cuatro dimensiones del mismo, a saber:
a) la integracion intracomunitaria, que se refiere a los lazos sociales dentro de
la comunidad y a las relaciones que mantienen los individuos con miembros de
su propia comunidad, pero distintos a los que componen sus grupos primarios;
b) la conexion intercomunitaria, que hace referencia a la participacion de los
individuos en redes extracomunitarias y a su confianza en las instituciones que
representan el interés general; c) la sinergia entre instituciones, que incluye la
cooperacion entre instituciones tanto publicas como privadas; y d) la eficiencia
organizacional, que engloba lo relativo a la capacidad, competencia y credibili-
dad de las instituciones, y a su eficiencia en el ejercicio de las funciones que les
son caracteristicas!!. La medicion de esas cuatro dimensiones del capital social
se ha hecho a través de un conjunto de indicadores que, en forma de 8 preguntas,
constituyd la base del cuestionario distribuido entre las personas que asistieron a
las entrevistas de grupo antes comentadas (ver anejo I).

Obviamente, de la informacion recogida de las 356 personas entrevistadas no
pueden extraerse conclusiones estadisticamente representativas, pero sus respues-
tas tienen un valor cualitativamente interesante para el analisis, valor que se apoya
en una metodologia bastante utilizada en los estudios exploratorios y que utiliza
lo que se denomina “muestra estratégica positiva”'2. Esta clase de muestras esta

" Esta reformulacidn esta basada en el trabajo ya citado de E. Moyano (2001), op. cit. pp.49.

12 Una metodologia similar a ésta fue utilizada por V. Pérez Diaz en su conocido estudio sobre las
actitudes y estrategias de los agricultores castellanos ante la modemizacién de la agricultura (Pérez Diaz,
1983). En ese trabajo, Pérez Diaz sefialaba que habia “elegido una muestra relativamente favorable para
confirmar la hipétesis de una transformacién de los agricultores en empresarios agrarios. Si esto no se
confirma en este caso, a fortiori sera atin mas improbable para el conjunto de los agricultores” (Pérez Diaz,
1983: 268). Era una “muestra estratégica positiva” sin pretensiones de representatividad estadistica.
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formada por personas seleccionadas no aleatoriamente, sino mediante criterios
definidos por el equipo investigador en funcion de la competencia de dichas per-
sonas para opinar sobre determinados temas y a su proclividad a hacerlo en un
sentido positivo. El analisis parte de la idea de que las opiniones emitidas por la
poblacion incluida en la denominada “muestra estratégica” no son representativas
de la poblacién general, sino de una élite, y es precisamente ese caracter de élite el
que permite deducir que si este grupo no percibe tan positivamente como pudiera
esperarse determinados aspectos del tema objeto de estudio, es improbable que
lo haga la poblacién general.

El conjunto de las 356 personas que ha respondido al cuestionario sobre
capital social constituye una “muestra estratégica positiva”, por cuanto que, al
haber estado formada por personas directamente comprometidas e implicadas en
las dinamicas del desarrollo —bien por ser beneficiarias de proyectos, bien por
pertenecer al mundo asociativo local, o bien por proceder del mundo educativo—,
debiera esperarse que perciban el nivel del capital social en el mundo rural andaluz
de un modo mas positivo que el conjunto de la poblacién general. Es decir, si la
poblacion incluida en la muestra estratégica no percibe que haya, por ejemplo,
un buen nivel de integracién o de sinergia en la sociedad rural andaluza, puede
esperarse que la poblacion general tampoco lo percibird. Caso diferente seria sila
poblacion entrevistada percibiera la existencia de altos niveles de capital social en
el mundo rural de Andalucia, pues entonces no podria extenderse —precisamente,
por su caracter de muestra estratégica positiva— tal percepcion al conjunto de la
poblacion. En definitiva, sus respuestas han sido valoradas como lo que son, es
decir, como las de un grupo de referencia cuyas opiniones reflejan la percepcion
de una ¢élite y no la de la poblacion general que reside en los territorios rurales de
Andalucia. Con esta premisa se proceder4 a esta parte del analisis.

Capital social y dinamicas de desarrollo en las zonas rurales andaluzas

De acuerdo con el planteamiento metodologico sefialado al comienzo de este
articulo, se han analizado cuatro dimensiones del capital, a saber: integracién
intracomunitaria, conexioén intercomunitaria, sinergia entre instituciones y efi-
ciencia organizacional (ver tabla 1).

Antes de proceder a presentar los resultados del andlisis conviene detenerse
en un aspecto importante. Nos referimos al problema que se plantea al utilizar
escalas ordinales de 1 a 5 —en las que 1 indica el valor minimo y 5 el valor
méximo— para medir aspectos como la confianza, el grado de participacion y
cooperacion o la eficiencia. La tendencia de la poblacion es a evitar las posiciones
extremas, de ahi que los valores medios se sitien en torno al 3 debido a que la
mayor parte de los entrevistados se sitllan en las posiciones 2 (poca confianza,
poca cooperacion o poca eficiencia), 3 (alguna confianza, alguna cooperacion o
alguna eficiencia) y 4 (bastante confianza, bastante cooperacion o bastante efi-
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ciencia). La interpretacién de los resultados se ha realizado agrupando, de un lado,
los porcentajes correspondientes a las posiciones 1 (ninguna) y 2 (poca) —como
indicativos de un nivel bajo de confianza, cooperacion o eficiencia— y, de otro,
los correspondientes a las posiciones 4 (bastante) y 5 (mucha) —como indicativos
de un nivel alto de confianza, cooperacién o eficiencia—. El problema se plantea
al interpretar las opiniones de los individuos que optan por la posicion 3 (alguna),
y que suelen ser precisamente los que arrojan los porcentajes mas elevados. Un
analisis exigente que tuviera en cuenta el cardcter de “muestra estratégica positiva”
de la poblacién entrevistada, tenderia a considerar esos porcentajes como repre-
sentativos de un bajo nivel de capital social; en efecto, una interpretacion de este
tipo no consideraria como indicativo de una buena valoracion el hecho de que un
grupo de élite elija la opcion 3 (alguna), en vez de las opciones 4 (bastante) y 5
(mucha). Un analisis menos exigente podria valorar en términos positivos que un
sector de la poblacion entrevistada se haya situado en esta posicion intermedia en
vez de en las posiciones minimas 1 (ninguna) y 2 (poca). En nuestro estudio nos
hemos inclinado por interpretar los resultados del siguiente modo: hay un nivel
alto de capital social cuando la suma de los porcentajes situados en las posiciones
4 y 5 supera el 75% del total de la poblacion entrevistada; hay un nivel medio-
alto cuando dicho porcentaje supera el 50%; hay un nivel medio-bajo cuando no
alcanza el 50%, pero supera la suma de los porcentajes de las posiciones 1 y 2; y
hay un nivel bajo si no alcanza el 25% ni supera al de estas posiciones minimas
extremas.

Con estas premisas, pueden hacerse los siguientes comentarios. En primer
lugar, y en lo que respecta a la dimension de integracion intracomunitaria
—entendida como la confianza que tienen los individuos en sus vecinos a la
hora de emprender proyectos de cardcter colectivo—, la poblacion entrevistada
muestra un nivel que podriamos considerar medio-bajo, manifestado a través de

Tabla 1.
Dimensiones e indicadores del concepto de capital social

DIMENSIONES INDICADORES

Grado de confianza entre vecinos

Integracion intracomunitaria S .
g Grado de participacion en proyectos colectivos

Grado de identidad comarcal

Conexion intercomunitaria . S
Grado de confianza que inspiran las instituciones

Grado de cooperacion entre instituciones

Sinergia institucional e N
& Grado de cooperacién entre municipios

Eficiencia de las instituciones publicas

Eficiencia organizacional . R .
& Eficiencia de las instituciones privadas
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dos indicadores: el grado de confianza entre vecinos que los entrevistados perciben
en sus municipios, y el grado de participacion en actividades de tipo colectivo que
éstos les atribuyen. Asi, respecto al primer indicador, el 33,5% de entrevistados
que dicen que en su municipio existe bastante o mucha confianza entre vecinos,
no alcanza el 50%, pero supera el 19,1% de los que dicen que hay ninguna o poca
confianza. Utilizando los valores de la escala de 1 a 5, podemos sefialar que, en
lo que se refiere a este primer indicador, la poblacion entrevistada se sitia en
el 3,22, es decir, en una posicion intermedia. Respecto al segundo indicador,
el nivel es también medio-bajo, ya que el porcentaje de los que consideran que
los vecinos de su municipio participan mucho o bastante en actividades de tipo
colectivo no alcanza la mitad de la poblacion entrevistada (sélo llega al 38,2%),
pero supera al de los que opinan que participan poco o nada (25,5%). Tomando
como referencia la escala de 1 a 5 utilizada en el cuestionario, la poblacion se sitia
en una posicion muy parecida a la del primer indicador (un 3,20). En resumen,
si esa percepcion de lo que ocurre en sus municipios la proyectamos sobre los
propios cindadanos, no parece que los andaluces que residen en las zonas rurales
tengan gran confianza en sus vecinos. Este dato es atn mas revelador del bajo
nivel de integracion existente si tenemos en cuenta que la poblacion entrevistada
esta formada por un grupo relativamente selecto de personas que han mostrado
una disposicién positiva a colaborar en proyectos colectivos —lo que hemos
denominado una “muestra estratégica”—. Si este grupo no percibe un nivel rela-
tivamente alto de integracién en sus municipios, es improbable que la poblacién
general lo perciba, de donde puede deducirse que, en el conjunto de la poblacién,
la percepcidn de la confianza entre vecinos serd atin mas baja que en la muestra
estratégica.

En segundo lugar, la dimensién de conexion intercomunitaria —entendida
como las relaciones de confianza que mantiene la poblacion con individuos, grupos
e instituciones que no pertenecen a su comunidad primaria (es decir, distintas de sus
familias, amigos o vecinos) y que trascienden el mbito restringido de la localidad
de residencia— se ha medido en nuestro estudio a través de dos indicadores: el
grado de identidad comarcal percibida por la poblacién (la idea de pertenecer a
una comarca comun, mas alla del pueblo de residencia), y el grado de confianza
que inspiran determinadas instituciones (como el propio Grupo de Desarrollo
Rural, las entidades financieras, el Instituto de Fomento de Andalucia (IFA), los
ayuntamientos, las diputaciones provinciales o la Junta de Andalucia). Respecto
al primer indicador, puede decirse que la poblacion percibira que existe identidad
comarcal si considera que hay cooperacion entre las poblaciones de los distintos
municipios de la comarca. De acuerdo con este planteamiento, se observa que el
nivel de identidad comarcal percibido por la poblacion en los municipios de su
correspondiente comarca, es medio-bajo, ya que menos de la mitad (un 39,0%)
considera que existe mucha o bastante identidad comarcal, pero supera al 32,5%
que dice que existe poca o ninguna. En valores medios de la escala, este indicador
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arroja un valor de 3,11 (en la escala de 1 a 5). Respecto al segundo indicador, y
considerando el conjunto de las instituciones presentadas a los entrevistados, puede
decirse que la poblacién rural de Andalucia muestra también un nivel medio-bajo
(un 3,25 en una escala de 1 a 5): menos de la mitad (37,5%) de los entrevistados
ha indicado tener bastante o mucha confianza en las instituciones con las que
se relaciona, superando al 17,1% que ha expresado abiertamente que tiene poca
o ninguna confianza. Si tenemos en cuenta que no todas las instituciones estan
teniendo la misma importancia como factores impulsores del desarrollo, y que
no todas tienen una presencia similar en las dindmicas que se desarrollan en las
distintas comarcas, podemos centrar el analisis en aquéllas cuya importancia, a
la luz de la informacion disponible, ha sido mayor durante el periodo de vigencia
de la iniciativa Leader II y del programa Proder, como por ejemplo los grupos de
desarrollo rural (GDR), los ayuntamientos y la Junta de Andalucia, excluyendo
al IFA (s6lo presente en algunas comarcas), a las mancomunidades de municipios
(cuya existencia no esta generalizada en el conjunto del territorio andaluz), a las
diputaciones provinciales (cuyo protagonismo ha sido escaso) y a las entidades
financieras (cuya implicacion en la financiacion de los proyectos ha sido baja).
Centrando el analisis en la confianza que inspiran esas tres instituciones, se observa
que el nivel de esta dimension del capital social aumenta respecto a la media
general: pasa del 3,18 al 3,40, con valores maximos en los GDR (con un 3,87), y
en los ayuntamientos (con un 3,49). Es preocupante para la sostenibilidad de las
dinamicas de desarrollo, e indicativo del reducido nivel de capital social todavia
existente en la sociedad rural andaluza, que instituciones cuya funcion para la
promocion del desarrollo deberia ser importante —como las mancomunidades de
municipios, las diputaciones o las entidades financieras— inspiren un bajo nivel
de confianza en la poblacion —todas ellas por debajo de la media general: 3,06;
3,03 y 2,59, respectivamente.

Tabla 2.
Percepcion del capital social de comarcas Leader-Proder de Andalucia,
segun dimension

DIMENSIONES INDICADORES NIVEL
Integracion Confianza entre vecinos Medio-Bajo
intracomunitaria Participacion en proyectos colectivos Medio-Bajo
Conexioén Identidad comarcal Medio-Bajo
intercomunitaria Confianza instituciones Medio-Bajo
Sinergia Cooperacion asociaciones Bajo
institucional Cooperacién instituciones Bajo

Eficiencia

organizacional Eficiencia instituciones Medio-Bajo
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En tercer lugar, la dimension de sinergia institucional —entendida como
el nivel de cooperacion entre instituciones percibido por la poblacién— se ha
medido a través de dos indicadores: el primero, se refiere al grado de cooperacion
entre instituciones del Ambito asociativo, y el segundo, hace referencia al grado
de cooperacion entre municipios (personificados en la figura del Ayuntamiento).
De acuerdo con la informacion obtenida en las entrevistas, ambos indicadores
presentan valores bajos (3,01 y 3,02, respectivamente, en una escala de 1 a 5), de
forma que, conjuntamente, alcanzan sélo el 3,02. Analizando los datos en termi-
nos porcentuales, puede decirse que, en lo que se refiere al primer indicador, se
percibe un nivel medio-bajo (muy cerca del nivel bajo) de comunicacién entre
asociaciones, tal como lo corrobora el hecho de que sea mayor el porcentaje de los
que creen que hay poca o ninguna comunicacion interasociativa (un 34,0%), que
el de los que consideran que hay bastante o mucha comunicacién (un 28,9%, que
apenas supera el limite del 25%). Respecto al segundo indicador, la percepcion de
la cooperacién intermunicipal es ain mas baja que en el caso de las asociaciones,
superando apenas la cuarta parte de los entrevistados (un 28,6%) el porcentaje
de los que consideran que hay mucha o bastante cooperacion entre los diferentes
municipios, y siendo superados por el de los que creen que hay poca o ninguna
cooperacion (30,6%).

En cuarto y tltimo lugar, la dimension de eficiencia organizacional —entendida
como el grado de eficiencia de las instituciones publicas y privadas en el ejercicio
de sus funciones y en la prestacion de servicios, tal como son percibidas por la
poblacién— se ha analizado a través del correspondiente indicador. Al igual que
en la dimensién de integracion, este indicador se ha referido tanto a la eficiencia
de las instituciones en general, como a cada institucion en particular. En lo que se
refiere a las seis instituciones seleccionadas, la percepcion de eficiencia desciende
ligeramente respecto a la de confianza (un 3,22 en una escalade 1 a 5), situdndose
en un nivel medio-bajo, ya que el porcentaje de la poblacidn entrevistada que
considera que las instituciones son bastante o muy eficientes en sus actividades no
alcanza el 50% (se sitiia en un 31,4%), pero supera al grupo de los que consideran
que son poco o nada eficientes (14,2%). Si seleccionamos las tres instituciones con
mayor presencia en las dindmicas del desarrollo local, el valor de la percepcion
se eleva al 3,29 (con un 3,78 para los grupos de desarrollo rural, un 3,21 para
los ayuntamientos y un 3,10 para la Junta de Andalucia). En porcentajes, son
los grupos de desarrollo rural los percibidos como mas eficientes por un mayor
numero de entrevistados (un 54,5% de la poblacién cree que son bastante o muy
eficientes lo que los sitlia en un nivel alto), seguidos de los ayuntamientos (con
un 39,1%, en un nivel medio-bajo) y de la Junta de Andalucia (con un 27,5%,
en un nivel bajo). Resulta preocupante que instituciones llamadas a cumplir una
funcién importante para garantizar la continuidad de las dindmicas de desarrollo
impulsadas desde las iniciativas Leader y Proder (como las mancomunidades o
las diputaciones) sean percibidas como poco eficientes por la poblacion entrevis-
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tada, no alcanzando ninguna de ellas el aprobado (2,99 y 2,93, respectivamente).
Los porcentajes corroboran esta apreciacion, ya que son las diputaciones las que
reunen el menor nimero de entrevistados que consideran que son bastante o muy
eficientes (s6lo un 22,5% asi lo cree, frente al 27,3% que cree que son poco o
nada eficientes).

En definitiva, a la luz de este analisis experimental del capital social puede
decirse que la poblacion entrevistada no percibe unos niveles altos en ninguna de
sus cuatro dimensiones, sino niveles medios o medios-bajos. Ello permite deducir
que, dado el caracter estratégico de la muestra, es improbable que la poblacion
andaluza que reside en las zonas rurales afectadas por los programas Leader y
Proder tenga una percepcion mejor del capital social que la expresada por los
entrevistados. Si le damos importancia a este concepto como indicativo del estado
de vertebracion y aprovechamiento de los recursos no econémicos y valoramos su
influencia en el éxito de los procesos de desarrollo rural, hemos de reconocer que,
independientemente de lo que nos digan otros indicadores objetivos (niimero de
proyectos aprobados, generacion de empleo, recursos invertidos, ...), los valores
obtenidos en nuestro estudio son preocupantes, ya que muestran €l bajo nivel de
vertebracion social, de cooperacion intermunicipal y de eficiencia institucional de
los territorios rurales de Andalucia tal como es percibido por la poblacion.

No obstante, dado el escaso tiempo transcurrido desde la aplicacion de los
programas de desarrollo rural (diez afios de la iniciativa Leader y cuatro del
programa Proder) y debido a que se trata de programas-piloto para dinamizar las
zonas rurales, los resultados de nuestro analisis deberian interpretarse a la luz del
contexto general, de tal modo que un nivel medio-bajo de capital social puede
ser interpretado en términos positivos si esta significando un avance respecto a
situaciones de partida en las que algunas de sus dimensiones (como las referidas
a la identidad comarcal o la cooperacién intermunicipal) alcanzaban niveles muy
bajos. Puede decirse, en resumen, que el capital social de las zonas rurales esta
siendo inducido por las politicas de desarrollo, unas politicas cuya eficacia futura
dependera de su contribucién a aumentar aquellas dimensiones que garanticen
la sostenibilidad del proceso de desarrollo, resolviendo asi no solo los dilemas
estaticos de la cooperacion, sino tambi€n sus dilemas dindmicos.

CONCLUSIONES

En este articulo se ha aplicado el enfoque del capital social al estudio de las dina-
micas de desarrollo en zonas rurales de Andalucia. El interés del trabajo radica
en hacer operativo un concepto polisémico como el de capital social y mostrar
su utilidad para el analsisis de experiencias concretas donde el factor clave es la
capacidad de los individuos para cooperar en pos de proyectos de caracter colectivo
en beneficio de su comunidad. Utilizando el modelo ampliado de M. Woolcock y
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reformando algunas de sus dimensiones, se han elaborado varios indicadores para
medir el nivel de capital social en las zonas rurales de Andalucia, aprovechandose
la oportunidad brindada por la participacion del IESA-CSIC en la evaluacion de
los programas Leader Il y Proder de esa Comunidad Auténoma. La sintonia de los
objetivos de dichos programas con las dimensiones del capital social convierte a
este enfoque tedrico en una perspectiva idénea para el analisis de las dindmicas
de desarrollo generadas en esos territorios.

Dadas las caracteristicas de la evaluacion (disefiada para medir aspectos de
los programas Leader y Proder no relacionados directamente con las dimensiones
del capital social), los resultados presentados en este trabajo son los de un analisis
experimental sobre las posibilidades de operativizar el concepto de capital social.
La seleccion de una muestra estratégica convierten tales resultados en indicativos
de lo que piensa una é€lite de la poblacion rural de Andalucia, pero no el conjunto
de esa poblacién. No obstante, la informacioén proporcionada es de gran utilidad
para comprender las dinimicas de desarrollo generadas por los programas Leader
y Proder. Del andlisis realizado pueden extraerse lecciones sobre la idoneidad de
los indicadores utilizados, para, a partir de ellas, ver la posibilidad de extender
su aplicacién a muestras representativas de la poblacion.
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ANEJO I
Cuestionario sobre capital social

P1. En general, jpodria decirnos en qué medida cree Ud. que existe confianza entre los vecinos de
su municipio?

Ninguna Mucha NS/
confianza confianza NC
1 2 3 4 5 9

P2. En su opinidn, los vecinos de su municipio, ¢en qué medida participan en las distintas actividades
(culturales, deportivas, politicas...) que se organizan?

Ninguna Mucha NS/ )
participacion participacién NC
1 2 3 4 5 9

P3. ;Hasta qué punto cree Ud. que existe identidad comarcal (idea de pertenencia a una comarca
comiin) entre los distintos municipios de su zona?

Baja identidad Alta identidad NS/
comarcal comarcal NC
1 2 3 4 5 9

P4.Y sobre las asociaciones de todo tipo que estén presentes en su municipio y que Ud. conozca,
(en qué medida cree Ud. que hay comunicacion entre ellas?

Ninguna Mucha NS/
comunicacién comunicacién NC
1 2 3 4 5 9

P5. (Hasta qué punto cree Ud. que las asociaciones que existen en su municipio constituyen un
factor importante para el desarrollo de su comarca?

Nada Muy NS/
importantes importantes NC
1 2 3 4 5 9

P6. Si pensamos ahora en la comarca en la que Ud. reside, ¢podria valorar el grado de cooperacién
que existe entre los diferentes municipios de la comarca?

Ninguna Mucha NS/
cooperacion cooperacion NC
1 2 3 4 5 9
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P7. De las siguientes instituciones que le cito, ;podria valorarme, en términos generales, qué grado
de confianza le merecen?

Ninguna Mucha NS/
confianza confianza NC
Ayuntamiento i 2 3 4 5 9
Mancomunidad de
municipios 1 2 3 4 5 9
Diputacién 1 2 3 4 5 9
Grupo de Desarrollo
Rural (CEDER) 1 2 3 4 5 9
Instituto de Fomento de
Andalucia (IFA) 1 2 3 4 5 9
Junta de Andalucia 1 2 3 4 5 9
Entidades bancarias
(bancos, Cajas de ahorro) 1 2 3 4 5 9
Otras
(especificar cull: ) 1 2 3 4 5 9

P8. En general, jconsidera Ud. a estas instituciones eficientes en sus actividades?

Nada Muy NS/

eficientes eficientes NC
Ayuntamiento 1 2 3 4 5 9
Mancomunidad de )
municipios 1 2 3 4 5 9
Diputacion 1 2 3 4 5 9
Grupo de Desarrollo
Rural (CEDER) 1 2 3 4 5 9
Instituto de Fomento de
Andalucia (IFA) 1 2 3 4 5 9
Junta de Andalucia 1 2 3 4 5 9
Entidades bancarias
(bancos, Cajas de ahorro) 1 2 3 4 5 9
Otras
(especificar cual: ) 1 2 3 4 5 9
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ANEJO 2
Capital Social: Tablas de resultados

INTEGRACION INTRACOMUNITARIA

En general, ;podria decirnos en qué medida cree Ud. que existe relacién de confianza entre
los vecinos de su municipio?

Tabla P1

Confianza en vecinos Ninguna confianza 2,2%
2 16,9%

3 44,7%

4 23,9%

Mucha confianza 9,6%

NS/NC 2,8%

TOTALES 356
100%

Media 3,22

Desv. tipica 0,93

¢Considera Ud. que los vecinos de su municipio participan en las distintas actividades
(culturales, deportivas, politicas...) que se organizan?

Tabla P2

Participacion Ninguna participacion 0,8%
2 24,7%

3 34,3%

4 30,1%

Mucha participacién 8,1%

NS/NC 2,0%

TOTALES 356
100%

Media 3,20

Desv. tipica 0,94
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CONEXION INTERCOMUNITARIA

Hasta qué punto cree Ud. que existe identidad comarcal (idea de pertenecer a una comarca
comiin) entre los distintos municipios de su zona?

Tabla P3

Identidad comarcal

TOTALES

Ninguna identidad
2

3

4

Mucha identidad
NS/NC

Media
Desv. Tipica

8,1%
24,4%
27,0%
26,1%
12,9%

1,4%

356
100%
3,11
1,17

(Podria valorarme, en términos generales, qué grado de confianza le merecen las

instituciones...?

Tabla P7

Confianza en instituciones

TOTALES

Ninguna confianza
2

3

4

Mucha confianza

Media
Desv. tipica

0,8%
16,3%
45,4%
32,1%

54%

356
100%
3,25
0,82
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Tabla P7 bis:
Confianza en instituciones
Manc. Junta Entidad
Ayto. Munic. Diputacion  GDR IFA Andalucia Bancaria
Ninguna 7,0% 5,6% 7,9% 2,0% 7,0% 56%  18,0%
confianza
2 11,5% 21,3% 22,2% 6,2% 19,7% 18,8% 27,2%
3 27,8% 23,6% 29,5% 21,3% 30,1% 33,7% 28,9%
4 29,5% 19,1% 23,9% 27,8% 18,0% 23,3% 16,3%
Mucha 219%  9,0% 84%  28,1%  9,8% 9,6% 3,9%
confianza
NS/NC 2,2% 21,3% 8,1% 14,6% 15,4% 9,0% . 5,6%
TOTALES 356 356 356 356 356 356 356
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Media 3,49 3,06 3,03 3,87 3,05 3,14 2,59
Desv. tipica 1,17 1,12 1,10 1,03 1,12 1,06 1,11

SINERGIA INSTITUCIONAL

De las asociaciones de todo tipo que estin presentes en su municipio y que Ud. conozca. jen
qué medida cree Ud. que hay comunicacién entre ellas?

Tabla P4

Comunicacidn entre asociaciones Ninguna comunicacion 2,5%
2 31,5%

3 32,0%

4 19,9%

Mucha comunicacion 9,0%

NS/NC 5,1%

TOTALES 356
100%

Media 3,01

Desv. tipica 1,01
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Si pensamos ahora en la comarca en la que Ud. reside, ;podria valorar el grado de cooperacién

que existe entre los diferentes

municipios de la comarca?

Tabla P6
Cooperacién municipios Ninguna cooperacion 4,5%
2 26,1%
3 35,7%
4 19,9%
Mucha cooperacion 8,7%
NS/NC 5,1%
TOTALES 356
100%
Media 3,02~
Desv. Tipica 1,02
EFICIENCIA ORGANIZACIONAL
En general, ;considera Ud. a las instituciones eficientes en sus actividades?
Tabla P8
Eficiencia instituciones Ninguna eficiencia 1,1%
2 12,9%
3 54,6%
4 26,0%
Mucha eficiencia 5,4%
TOTALES 356
100%
Media 3,22
Desv. Tipica 0,78
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Tabla P8 bis.
Eficiencia instituciones
Mancom. Junta  Entidades

Ayto  Municipios Diputacién GDR IFA Andalucia Bancarias
Ninguna
eficiencia 7,0% 7,6% 6,5% 3,4% 6,5% 4,5% 11,5%
2 18,8% 17,7% 20,8% 5,6% 19,9% 18,5% 20,5%
3 32,0% 26,7% 39,6% 21,3% 31,7% 37,1% 27.2%
4 25,3% 16,0% 17,4% 30,3% 16,6% 18,5% 21,9%
Mucha
eficiencia 13,8% 7,9% 5,1% 24,2% 7,0% 90%  11,0%
NS/NC 3,1% 24,2% 10,7% 15,2% 18,3% 12,4% 7,9%
TOTALES 356 356 356 356 356 356 356

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Media 3,21 2,99 2,93 3,78 2,97 3,10 3,00
Desv. tipica 1,13 1,12 0,97 1,06 1,05 1,02 1,20
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