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CHOCHOLI TANIEC. O KRYTYCE TEORII
AKTORA-SIECI W AN INVASION OF TRICKSTERS
MICHALA KACZMARCZYKA

W polskiej socjologii panuje szereg nieporozumien wokot teorii aktora-sieci (ANT).
Swietnie obrazuje to tekst An Invasion of Tricksters. Niniejszy artykut jest odpowiedzia na
jego zarzuty. Ambicje naszego tekstu wykraczajg poza ukazanie bledow interpretacyjnych
i innych niedostatkéw tego artykutu. Przede wszystkim konfrontujemy tu rozne strategie
korzystania przez socjologdéw z ustalen filozoficznych i omawiamy ich przydatnos¢ nauko-
wa. Dodatkowo oferujemy wlasng, wewnetrzng krytyke ANT.
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Mozna rozumie¢ konstruktywizm jako epistemologie przydatng spo-
teczenstwu z wysoce zréznicowanym systemem nauk. Innymi stowy,
w spoleczenstwie, ktore jest w stanie wytworzy¢ nauke we wspotczes-
nym sensie tego stowa, pojawiajq si¢ problemy konceptualne, ktore
mozna rozwigzac jedynie konstruktywistycznie (Luhmann 1990: 80).

Artykul An Invasion of Tricksters Michata Kaczmarczyka (2019) jest proba
krytyki mysli Bruno Latoura i jej polskiej recepcji. Z tekstem tym mozna pole-
mizowac¢ z trzech co najmniej powodow. (1) Zawiera on wiele uproszczen oraz
watpliwych interpretacji. (2) Zaproponowana przez Kaczmarczyka krytyka teo-
rii aktora-sieci (dalej ANT) jest pod wieloma wzgledami wadliwa i mato efek-
tywna: jego celem jest powstrzymanie zalewu polskiej socjologii przez ANT,
ktora ewidentnie traktuje jako intelektualne szalbierstwo, ale obawiamy sie, ze
sposob, w jaki cel ten realizuje, raczej nie odwiedzie nikogo od ANT, a moze
nawet przyczyni si¢ do wzrostu jej popularnosci i zasiegu. (3) 4An Invasion of
Tricksters stanowi dobry przyktad sposobu uprawiania debat socjologicznych,
ktory nie wydaje nam si¢ ptodny poznawczo i do ktérego cheieliby$my znieche-
ci¢ czytelnikow.

Tryb dyskus;ji, ktory uprawia Kaczmarczyk, a ktory tu krytykujemy, okreslamy
na potrzeby tekstu chocholim tancem. Pojecie to w pierwszej kolejnosci odnosi do
btedu chochota (straw man), znanego réwniez jako sofizmat rozszerzenia. Jest to
btad polegajacy na tym, ze w toku argumentacji krytykujemy nie tyle poglady na-
szego przeciwnika, ile poglady jedynie je przypominajace, ktore jednak nigdy nie
zostaty sformutowane (Walton 1996). Innymi stowy, zamiast dyskutowaé z tym,
co faktycznie méwi lub pisze druga osoba, przypisujemy jej stworzong przez nas
teze, ktora nastepnie dekonstruujemy. Ale jest i drugi, duzo bardziej narzucajacy
si¢ kontekst. Chocholi taniec — jak w Weselu Stanistawa Wyspianskiego — to ta-
niec, ktory trzyma nas w marazmie, w krggu probleméw, z ktorych nie umiemy
si¢ wyrwac. Chocholi taniec w naszym rozumieniu to debata, w ktorej przynaj-
mniej jedna ze stron deformuje poglady przeciwnikow, w efekcie czego wymiana
taka nie ma szans na popchniecie stanu naszej wiedzy do przodu.

Odnoszac to do przedmiotowego artykulu, zarzucamy autorowi, ze zamiast
dyskutowa¢ z ANT tworzy sobie chochoty Latoura i jego ,,zwolennikow”, ktore
nastepnie atakuje. W dodatku zachowuje si¢ tak, jakby jego argumentacja miata
moc domykania kontrowersji, gdy tymczasem angazuje si¢ w odwieczne spo-
ry filozoficzne. Wreszcie Kaczmarczyk nie tylko uprawia — §wiadomie lub nie
— filozofie, ale robi to w sposob mato produktywny. Niestety, piszac ten tekst
i nawigzujac polemike ryzykujemy, ze i nas porwie chocholi taniec. Akceptujac
etykiete szachrajow (tricksters), mamy zamiar taniec ten popsuc: robigc zamie-
szanie na parkiecie i podktadajac nogi.
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Skoro jednym z naszych celow jest krytyka sposobu, w jaki Kaczmarczyk
probuje wykorzystac¢ narzedzia filozoficzne do rozwigzywania problemoéw nauk
spolecznych, musimy — niestety — zacza¢ refleksja metafilozoficzng. Poswigco-
na jest jej czes$¢ pierwsza. W czgsci drugiej wykazujemy, dlaczego analizowany
tekst to rozprawa filozoficzna. W czgéci trzeciej skupiamy si¢ na dyskusji z po-
szczegdlnymi krytykami formulowanymi przez Kaczmarczyka (bo w istocie
mamy tu do czynienia z czterema osobnymi krytykami, ktore nie maja ze soba
wiele wspolnego). Jednakze pomimo rozlicznych usterek An Invasion of Trick-
sters 1 tego, ze nie zgadzamy si¢ z linia argumentacji, zasadniczo podzielamy
czg$¢ obaw dotyczacych ANT. Dlatego w czesci czwartej formutujemy wlasng

krytyke tej koncepcji.

Zalety i pulapki filozofowania

Zacznijmy od nieco tylko prowokacyjnego pytania: czy filozofia rozwigzata
jaki$ wlasny problem? Odpowiedz zalezy od tego, co rozumiemy przez ,,rozwig-
zata”. Jesli bedziemy przez to rozumie¢ pojawienie si¢ grupy filozofow silnie
przekonanych o tym, ze pokonali konkurencyjng szkote, to odpowiedz bedzie
twierdzaca. W takim sensie filozofia rozwigzata wiele filozoficznych proble-
moéw. Niektore nawet po kilkanascie razy. Jesli przez rozwigzanie problemu ro-
zumie¢ begdziemy jednak wzglednie powszechna, zinstytucjonalizowang zgode
na konkretne rozstrzygnigcia merytoryczne, ktora to zgoda jest podstawg obser-
wowalnych, trwatych praktyk spotecznych (choéby w obrebie nauki), to sku-
teczno$¢ filozofii bedziemy musieli poda¢ w watpliwos¢. Filozofia wielokrotnie
wskrzeszata stare, rzekomo domknicte problemy, reinterpretowata je, dodatko-
wo komplikowata, od czasu do czasu dorzucajac do puli zagadnienia zupeknie
nowe.

Jednak to, ze filozofia nie rozwigzuje problemow, mozna uznaé za jej zale-
te, nie wadg. Efektem pracy filozoficznej sa nowe, zaskakujace sformutowania,
paradoksy stanowigce wyzwanie poznawcze dla nauk, dystynkcje analityczne
oraz syntezy stanowisk, ktére wydawaty si¢ nie do pogodzenia. Tego typu wy-
twory nie maja mocy wyjasniajgcej, ale heurystyczng. Filozoficzne wynalazki
mozna selektywnie wykorzysta¢, niekoniecznie trzeba si¢ do nich przywiazy-
wac: wystarczy, ze pchng one nauke do przodu. To oczywiscie ocena przydat-
nosci filozofii dokonana z perspektywy dyscyplin szczegdétowych. Dla filozofii
nierozwigzywane problemy przez cate wieki sprawdzaty si¢ w roli pozywki do
produkowania kolejnych wersji filozoficznych stanowisk, odkrywania i kolek-
cjonowania coraz to nowych argumentoéw, czego praktycznym skutkiem byto
powstawanie coraz to nowych szkot.
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Modelowym przykladem tego typu problemu jest demarkacja wiedzy na-
ukowej od nienaukowej. Nie ma satysfakcjonujacego (przynajmniej dla filozo-
fow) rozwigzania tego problemu. Wspotczesna filozofia nauki nie tyle rozwigza-
a problem demarkacji, ile stracita zainteresowanie ta tematyka (cho¢ bywa on
wskrzeszany, ale w zmodyfikowane]j formie, zob. np. Pigliucci, Boudry 2013).
Przypuszczalnie zmiana ta wynikata po czgsci z odejscia od koncepcji jednosci
nauki (Knorr-Cetina 1999), a po czesci z faktu, ze filozofowie nauki znalezli so-
bie zupehie nowe obszary dociekan (zob. np. French, Saatsi 2011).

Z historycznego punktu widzenia pewne problemy podejmowane przez filo-
zoféw doczekaty si¢ konkluzji. Ale dokonato si¢ to w wyniku interwencji z ze-
wnatrz lub przejecia danego obszaru problematyki filozoficznej przez inng dzie-
dzing. Przyktadem jest ciagnacy si¢ od starozytnosci problem hororr vaccui
(por. Berryman 1997). Filozoficzne debaty na ten temat trwaty az do wieku XVI,
gdy najpierw Evangelista Torricelli, a pdzniej Robert Boyle zaczeli w szklanych
naczyniach wytwarzac ,,puste przestrzenie” i zadawac niewygodne pytanie o to,
co tam si¢ zdaniem filozofow znajduje. Eksperymentalnie wytwarzana préznia
nie pasowata do koncepcji wielu filozofow. Dlugo dowodzili, ze puste probowki
i szklane baniaki pomp prozniowych w ogole nie dotykaja metafizycznego pro-
blemu prézni. Ale horror vaccui nieubtaganie tracit swoj filozoficzny powab.
Podobnie paradoksy Zenona z Elei dlugo pozostawaty wyzwaniem intelektual-
nym: trzeba bylo stuleci, by fizyka i matematyka wyjasnily, na czym polegaty
btedy filozofa. Réwniez rozwdj nauk spotecznych, ekonomicznych i humani-
stycznych ograbil filozoféw z wielu historycznie istotnych pol problemowych.
Psychologia zredefiniowata problemy dotyczace woli, umystu i duszy. Ekono-
mia zrobita co$ podobnego z warto§ciami, monopolizujac spora czgs¢ proble-
mow filozofii moralnej i praktyczne;.

No dobrze, ale co ma z powyzszym wspolnego tekst Kaczmarczyka? Na-
szym zdaniem wiele. Wymaga to jednak pokazania kontekstu, w ktorym sytuuje
on swoja dyskusje z Latourem.

Science wars i odwieczne pytania

Wigkszos¢ zarzutow pod adresem ANT formutowanych przez Kaczmar-
czyka byla juz podnoszona przez takich badaczy, jak Olga Amsterdamska
(1990), Harry Collins i Steven Yearley (1992) czy Hans Radder (1996). Do
zadnego z wyzej wymienionych tekstow Kaczmarczyk si¢ nie odwotuje (acz-
kolwiek przywotuje inny tekst Amsterdamskiej). Zamiast tego autor An Inva-
sion of Tricksters bezwiednie umieszcza swojg polemike ze spuscizng Latoura
w kontek$cie rozmaitych debat filozoficznych, ktore kulminowaty w trakcie
»wojen o nauke” (science wars). Toczyly si¢ one w latach dziewie¢édziesiatych
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ubiegtego wieku, zapoczatkowane zostaty publikacja ksigzki Higher Supersti-
tion (Gross, Levitt 1994), a ich osig stata si¢ prowokacja Alana Sokala z 1996
roku. Polegata ona na publikacji w czasopismie ,,Social Text” nonsensownego
artykulu, ktéry taczyt zjawiska spoteczno-kulturowe z grawitacja kwantowa,
a wszystko to w celu pokazania niekompetencji tak zwanych postmodernistow
i relatywistow. Pozniej ukazaty si¢ napisane przez Sokala i Jeana Bricmont
Modne bzdury (Sokal, Bricmont 2004). Kaczmarczyk wprawdzie przywotuje
tylko t¢ ostatnig prace, ale zaktadamy — moze bezpodstawnie — ze zdaje sobie
rowniez sprawe z jej prehistorii oraz licznych replik oraz komentarzy, jakich
si¢ doczekala.

Poziom emocji oraz zakres intelektualnych naduzy¢ towarzyszacych woj-
nom o nauke¢ byly na tyle wysokie (por. Sojak 2000), ze z perspektywy czasu
wecale nie jest oczywiste, o co toczyl si¢ spor i gdzie przebiegaty linie podziatu.
Gdyby trzymac si¢ wyktadni autorow Modnych bzdur, to po jednej stronie stali
»postmodernisci” — intelektuali$ci nieszczegdlnie dobrze rozumiejacy nauki for-
malne i przyrodnicze, ktorzy mimo brakéw w edukacji usitowali wykorzysty-
wac nauke jak co$ na ksztatt mitow. Po drugiej stronie mieliby si¢ lokowac¢ inte-
lektualisci ,,rozsadni” i ,,prawdziwi” naukowcy. Jest to obraz, ktory przypomina
raczej karykature niz rzetelny opis 6wczesnych debat. W zrozumieniu meritum
wojen o nauke pomaga lan Hacking, ktory zrekonstruowat najwazniejsze punk-
ty sporne (Hacking 1999: 68-92). Pierwszym z nich jest przygodnos¢: wedlug
tego stanowiska teorie naukowe mogly rozwina¢ si¢ w zupelnie inny sposob,
przy czym taka — powiedzmy — alternatywna fizyka wcigz zachowataby swoja
moc eksplanacyjna i predykcyjna oraz przydatnos¢ technologiczng. Stanowisko
przeciwne glosi, ze ewentualne alternatywne ujgcia teoretyczne musiatyby by¢
nieoptymalne lub najzwyczajniej falszywe.

Drugi punkt sporny to opozycja nominalizm kontra realizm. Wedlug nominali-
stow mozna ocenia¢ prawdziwos¢ wynikéw eksperymentalnych i pomiaréow apa-
raturowych (na przyklad czy zostaly wykonane zgodnie z regutami sztuki, czy
aparatura dziala poprawnie), ale juz nie zdan na temat zjawisk, do ktorych one
odnosza. Dalej, struktury, o ktorych traktuja teorie naukowe, nie musza wcale ko-
respondowac z obiektywnymi wlasciwosciami $§wiata i nie sposéb tego ocenic.

Trzeci punkt dotyczy zagadnienia stabilnosci teorii naukowych: tu linia po-
dziatu przebiega miedzy internalistami oraz eksternalistami. Wedtug tych dru-
gich o sukcesie koncepcji naukowych i ich trwaniu decydujg rowniez czynniki,
ktore tradycyjna filozofia nauki zaliczata do kontekstu nauki. Internalisci uwa-
7aja, ze 0 wyborze koncepcji naukowych decydujg tylko czynniki wewngtrzne.

Gdy przyjmiemy rekonstrukcje zaproponowang przez Hackinga, to wojny
o nauke okazuja si¢ kolejna, dos¢ parodystyczna, odstong sporow filozoficznych
prowadzonych na przestrzeni dziesi¢cioleci, stuleci, a nawet tysigcleci. W przy-
padku stuleci i tysiacleci przychodza na my$l spor nominalizmu z realizmem
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(W tym $redniowieczny spor o uniwersalia) oraz spor obiektywizmu i sceptycy-
zmu. Gdy za$ idzie o dziesigcioletnig skale czasowa, to wymieni¢ nalezy tocza-
cy si¢ w filozofii nauki oraz w filozofii analitycznej spor migdzy realistami a an-
tyrealistami naukowymi. Jesli uwzgledni¢ instrumentalizm Rudolfa Carnapa,
krytyke empiryzmu W. V. O. Quine’a oraz Donalda Davidsona, konstruktywny
empiryzm Basa van Fraassena, czy nowy eksperymentalizm Hackinga, to okaze
si¢, ze nie tylko ,,postmodernisci” mieli problem z wizja wiedzy naukowej jako
zwierciadla rzeczywistosci. Nie oznacza to rzecz jasna, ze wymienieni filozo-
fowie nauki podpisaliby si¢ pod tezami ,,postmodernistow”. Przyktadowo, teza
o niedookresleniu Quine’a to nie to samo, co twierdzenie o kontyngencji (Hac-
king 1999: 73-74). Zapewne wigkszo$¢ filozoféw analitycznych miataby pro-
blem z okresleniami typu ,,stawianie si¢ faktow” (cho¢ w tym przypadku w gre
wchodzi rézne pojmowanie terminu ,,fakt”).

Pobiezny przeglad pokazuje, ze Kaczmarczyk wziat na warsztat problemy,
ktore sa, byly i przypuszczalnie beda podnoszone tak dlugo, jak bedzie toczy-
fa si¢ debata nad naukg. Sg to problemy nierozstrzygalne: gra toczy si¢ na po-
ziomie elementarnych zalozen epistemologicznych, dla ktorych — tu zgadzamy
si¢ z Maksem Weberem — trudno znalez¢ racjonalne, nieaprioryczne uzasadnie-
nia. W takich warunkach relacje migdzy zwolennikami odmiennych opcji moga
przyja¢ dwie rozne postacie. Pierwsza z nich jest mannheimowskie mowie-
nie obok siebie, kiedy strony jedynie udaja, ze probujg zrozumie¢ argumenta-
cje przeciwnikéw. Takie ,,debaty” najczgsciej obcigzone sa wspomnianym na
wstepie sofizmatem rozszerzenia. Barbara Tuchanska pokazuje, ze z czym$ do-
ktadnie takim mieli§my do czynienia w przypadku Modnych bzdur (Tuchanska
2006: 195). Kaczmarczyk przywotuje artykul Tuchanskiej, ale zachowuje si¢
jakby nie przyjmowat do wiadomosci jego ustalen’.

Socjologia wiedzy i historia filozofii nauki méwig nam, ze istnieje alterna-
tywa dla tancéw z chochotami: by¢ moze emocjonujacych dla tancerzy, ale ra-
czej zabawnych dla 0sob przygladajacych si¢ im z perspektywy czasu. W takim
modelu interakcja migdzy zwolennikami konkurencyjnych koncepcji zaklada

! Dla porzadku napiszmy, co stalo si¢ z wojnami o nauke: ich praktyczne znaczenie dla nauki
czy chocby badan nad nauka okazato si¢ minimalne. Dzi§ mozemy sobie pozwoli¢ na komfort
spojrzenia na nie z perspektywy czasu. Sprawa Sokala okazata si¢ tylko jednym z wielu po-
dobnych zdarzen: po niej nastapito wiele analogicznych prowokacji lub naduzy¢. Richard Van
Noorden (2014) pokazat, ze w latach 2008-2013 opublikowano ponad 120 artykuléw wygene-
rowanych przez program SClgen. Losowo zestawia on frazy wzigte z realnych artykutéw nauko-
wych, wytwarzajac pseudonaukowe teksty. Teksty byly indeksowane w bazach Springera oraz
IEEE. I bynajmniej nie byly to artykuly z zakresu humanistyki czy nauk spolecznych. Osoby
zainteresowanym tematem zachecamy do odwiedzenia http://www.elsewhere.org/pomo/; przy
kazdorazowym wejsciu pod ten adres parodystyczny The Postmodernism Generator wyswietli
nam poprawny syntaktycznie, bezsensowny semantycznie tekst w zamysle tworcy algorytmu
nasladujacy stylistyke postmodernistyczng.
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podjecie wysitku zrozumienia, o co chodzi drugiej stronie. Oznacza to najczg-
$ciej konieczno$¢ opanowania alternatywnego, niewspotmiernego jezyka, a cze-
sto konczy si¢ gruntowng rewizja bronionego stanowiska. Kaczmarczyk ewi-
dentnie wybiera pierwsza droge, bedac przy tym przekonany o naturalnos$ci
1 oczywisto$ci swojego stanowiska.

Przyjeta w An Invasion of Tricksters strategia filozoficzna niesie tez inne
konsekwencje. Wida¢ to w momencie, gdy Kaczmarczyk podnosi problem inno-
wacyjno$ci mysli Latoura (Kaczmarczyk 2019: 8). Problem zostaje postawiony
tak, jakby stwierdzenie nowosci w debatach teoretycznych bylo rzecza tatwa.
Kwestia nowosci jest oczywista, gdy czytamy pobiezne rekonstrukcje historii
mysli socjologicznej. Wtedy jednak ryzykujemy, ze predzej czy pozniej wyla-
dujemy w okolicach konstatacji, ze wszystko to s3 jedynie przypisy do Platona.
Obraz zmienia si¢ jednak catkowicie, gdy porzucimy spojrzenie na histori¢ my-
$li spotecznej z lotu ptaka i zaczniemy stosowac bardziej przemy$lane kategorie
analityczne. Studiowanie historii mysli (nie tylko) spotecznej pokazuje, ze lu-
dzie wpadajg na pewne idee niezaleznie, uprawiajg ich ,,recycling”, ,,odkrywa-
ja” pewne rzeczy ponownie, nie wiedzac, ze ktos co$ podobnego juz zapropono-
wat itp. Biorgc to pod uwage nie podejmiemy si¢ rozstrzygania, czy i jak bardzo
ANT jest nowatorska albo jak pod wzgledem inwencji prezentuje si¢ Latour
na tle Talcotta Parsonsa, Michela Foucault, Niklasa Luhmanna czy Harrisona
C. White’a.

Duzo wazniejsza konsekwencjg strategii przyjetej przez Kaczmarczyka jest
to, ze — chcac nie chcae — osadza swojg narracje gleboko w dyskursie filozoficz-
nym, a doktadniej w ramach ,,odwiecznej” debaty nad realizmem i obiektywi-
zmem. Szczerze zazdro$cimy mu przekonania, ze w tej ciagnacej si¢ od setek
lat dyskusji moze powiedzie¢ co$ waznego. Pragniemy jednak rowniez zazna-
czy¢, ze spory w tej debacie sg by¢ moze wazne dla pewnej czesci filozofii, ale
majg marginalne znaczenie dla nauk spotecznych. Wprawdzie badacze spotecz-
ni, w tym socjologowie, dos¢ dtugo brali sobie do serca rozwazania z zakresu
filozofii nauki (por. Mokrzycki 1980; Afeltowicz, Pietrowicz 2013: 63-89), ale
obecnie maja one niewielkie znaczenie dla naszej dyscypliny.

W przeciwienstwie do Kaczmarczyka nie chcemy wychodzi¢ z roli bada-
czy spotecznych. Wiktanie si¢ w spory filozoficzne ma sens tylko wtedy, gdy
nie ryzykujemy, ze porwie nas chocholi taniec. Dyskusja filozoficzna ma sens,
gdy pojawia si¢ szansa, ze w toku komunikacji uda si¢ wypracowac nowe, lep-
sze stanowisko. Tymczasem przyjecie prymatu odwiecznych problemow filo-
zofii nad perspektywa socjologiczng, ustawienie filozofii jako arbitra w sporach
wewnatrz socjologii, wreszcie ignorowanie réznic miedzy perspektywa filozo-
ficzna a socjologiczng — czyli wszystko, co w naszej ocenie robi Kaczmarczyk
— kieruje nas wtasnie w stron¢ chocholego tanca.
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Krytyka krytyk

Przejdzmy do oméwienia poszczegolnych krytyk autorstwa Kaczmarczyka
i chocholéw, ktére sobie plecie. Generalnie rzecz ujmujac jego tekst to cztery
luzno powiazane narracje.

(1) krytyka ksiazki Nigdy nie bylismy nowoczesni (Latour 1993, 2011);

(2) krytyka konstruktywizmu w wersji rozpowszechnionej wsrod badaczy
z kregu science and technology studies (dalej STS);

(3) krytyka polskiej recepcji Latoura skoncentrowana na pracach Lukasza
Afeltowicza, Krzysztofa Pietrowicza, Radostawa Sojaka i Andrzeja Zybertowi-
cza;

(4) krytyka stanowiska Latoura zaprezentowanego w ksigzce Down to Earth
(Latour 2018).

Wszystkie taczy¢ ma osoba Latoura, ale w praktyce jest to bardzo staba prze-
stanka, by probowac podja¢ je w ramach jednego artykutu. Ksigzka, na ktorej
skupia si¢ krytyka nr 1, jest — wbrew temu co pisze Kaczmarczyk — mato repre-
zentatywna zarowno gdy idzie o catoksztatt mysli samego Latoura, jak i ANT
w ogole. Jesli chodzi o krytyke nr 2, to Kaczmarczyk dyskutuje nie tyle z Lato-
urem, ile z bogatg tradycja STS oraz socjologii wiedzy. Wszystkie zarzuty, ktore
formutuje Kaczmarczyk pod adresem francuskiego socjologa, w calej rozciagto-
$ci mozna odnie$¢ np. do dwdch znanych podejs¢ w obrgbie socjologii wiedzy:
szkoty edynburskiej oraz szkoty z Bath. Problemy te byly juz dyskutowane na
wiele sposobow, czgsto bez odniesienia do Latoura. Gdy idzie o krytyke nr 3, to
akurat wymienione przez Kaczmarczyka osoby moglyby réwnie dobrze wyste-
powac w roli krytykow Latoura. Krytyka nr 4 dotyczy pracy, ktora jest kolejna
iteracja pomystow sformutowanych w Polityce natury (Latour 2009). Obie pra-
ce maja mato wspolnego z antropologia nauki i pomystami Latoura, ktore nas
inspirowaty. W zadnym razie polityczne propozycje Latoura nie jawig si¢ nam
jako konieczne nastgpstwo przyjecia perspektywy ANT. Nie mamy zamiaru bro-
ni¢ tez Down to Earth 1 traktujemy ja jako cos$ odrgbnego. W tym tekscie w 0go-
le nie odnosimy si¢ do krytyki nr 4.

Zacznijmy od uwag dotyczacych Nigdy nie bylismy nowoczesni. Jak zostato
wspomniane, problematyczna jest przede wszystkim kwestia wyboru: otdz nie
jest dla nas do konca zrozumiale, dlaczego Kaczmarczyk zdecydowatl si¢ zre-
konstruowaé latourowskie ujecie ANT na podstawie tej pozycji. Jest to praca
bedaca — w duzym uproszczeniu — filozoficznym wyktadem na temat specyfiki
zachodniej cywilizacji. Przyjecie (lub nie) przedstawionych tam ustalef nie jest
konieczne dla akceptacji (badz odrzucenia) zatozen ANT sformutowanych w in-
nych tekstach. Nie znajdziemy tam syntezy teorii spotecznej Latoura, jak suge-
ruje Kaczmarczyk (2019: 6). Francuski mysliciel oferuje zorientowany przede
wszystkim na socjologiec wyktad ANT w Splatajgc na nowo to, co spoteczne
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(Latour 2010). Kaczmarczyk si¢ga do tej ostatniej pracy, ale jedynie positkuje
si¢ nig w swojej rekonstrukcji. JesteSmy przekonani, ze duzo bardziej zasadne
byloby zrekonstruowanie stanowiska Latoura na podstawie pakietu jego arty-
kulow, a nie ksigzek. W takim zestawieniu zapewne znalaztyby si¢ dwa teksty:
Dajcie mi laboratorium a porusze swiat (Latour 2014) oraz Technologia jako
utrwalone spoteczenstwo (Latour 2013a). Sg one bardziej uporzadkowane od
Nigdy nie bylismy nowoczesni. Jesli idzie o ksigzki, to ewentualnie warto byto-
by uwzgledni¢ najbardziej zdyscyplinowane empirycznie prace Latoura, czyli
Science in Action (Latour 1987) oraz War and Peace of Microbes, bedaca pierw-
szg czgscig The Pasteurization of France (Latour 1988).

Opisujac ANT nalezy réwniez pamigtac, ze to teoria, ktora zapoczatkowat
nie jeden, a trzej badacze. Przy czym wktad dwoch pozostaltych — Michela Cal-
lona i Johna Lawa — jest trudny do pomini¢cia. Obaj po§wigcili czas na syste-
matyzacj¢ i eksplikacje kwestii, ktore Latour zwykt nonszalancko pomija¢. Na
szczeg6lng uwage zastuguje Callon. Dwa jego warte uwzglednienia przy ocenie
ANT osiggnigcia to skierowanie uwagi socjologéw wiedzy naukowej na kwestie
ekonomii i gospodarki, czego owocem jest korpus prac z pogranicza STS i so-
cjologii ekonomicznej (Callon 1998; zob. Afeltowicz 2016), oraz monografia
Acting in an Uncertain World (Callon, Lascoumes, Barthe 2009).

Wréémy jednak do Nigdy nie bylismy nowoczesni. Przynajmniej w jednym
aspekcie jest to praca cenna. Najsilniej bodaj wydobywa na powierzchni¢ dys-
kursu Latoura moment zmiany perspektywy w postrzeganiu rzeczywistosci.
Moment swoistego Gestalt switch. W An Invasion of Tricksters znajdziemy do-
ktadnie fragment, w ktérym ow switch moglby nastapié¢, ale nie nastgpit. Kacz-
marczyk cytuje Latoura: ,,The point of separation — and conjunction — becomes
the point of departure. The explanations no longer proceed from pure forms
toward phenomena, but from the centre toward the extremes” (Latour 1993:
78). A nastepnie komentuje: ,,Thus, deodorant production does not explain the
ozone hole, but it is the ozone hole that explains deodorant production!” (Kacz-
marczyk 2019: 11). Wbrew temu co pisze Kaczmarczyk, ani dziura ozonowa
nie wyjasnia dezodorantéw, ani na odwr6t. Ruch, ktérego nie uchwycit autor
An Invasion of Tricksters jest w sumie prosty: explanans i explanandum zamie-
niajg si¢ miejscami. To, co wczesniej fundowato caty paradygmat ,,wptywu na
spoleczenstwo”, czyli ustanowienie ontologicznej odrgbnosci rzeczy (np. dziu-
ry ozonowej i dezodorantéw), zostaje teraz sproblematyzowane. Jesli Latour
cokolwiek chce wyjasnié, to co najwyzej proces przesuwania si¢ niektorych
obiektow/aktorow raz w stron¢ ontologicznego bieguna kultury, a raz natury.
Ontologia ANT wcale nie jest monistyczna. Lepiej ja okresli¢ jako ,,ontologi¢
pulsujaca”, stale zmieniajaca swoj zakres i skale. I tylko to interesuje Latoura:
opis procesOw splatania sieci sktadajgcych si¢ z niejednoznacznych obiektéw
znajdujacych si¢ w roznych punktach pomigdzy ekstremami kultury i natury.
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Przyjecie tego zalozenia stanowi 0w Gestalt switch, ktory pozwala z Latourem
dyskutowac na jego gruncie i nie naraza¢ si¢ na ambarasujgce uproszczenia
i nieporozumienia. Osobnym pytaniem jest, czy warto prowadzi¢ takie analizy,
ale do niego wrocimy w czesci czwartej. Przejdzmy teraz do Kaczmarczyka
krytyki konstruktywizmu.

Czytajac An Invasion of Tricksters mozna odnie$¢ wrazenie, ze konstrukty-
wizm w odniesieniu do faktow naukowych jest wynalazkiem Latoura. W rze-
czywisto$ci francuski socjolog jest jednym z bardzo wielu reprezentantow STS,
ktérzy podpisuja si¢ pod réznymi wersjami konstruktywizmu. ANT to w grun-
cie rzeczy opcja bardzo umiarkowana w zestawieniu z radykalizmem szkoty
z Bath (por. Collins 1983). Zresztg intencjg Latoura bylo wykroczenie poza
opozycj¢ realizm kontra konstruktywizm (Latour 1992a), temu migdzy innymi
poswiecona jest Nadzieja Pandory (Latour 2013). W konstruowaniu nie cho-
dzi o kreowanie spotecznych fikcji, ktore utrudniajg nam odbidr obiektywnego
$wiata, ktory jest ,,tam, na zewnatrz”. Argument Latoura i wielu innych bada-
czy nauki jest taki, ze wylonienie si¢ solidnych, posiadajacych moc predyk-
cyjna i potencjat aplikacyjny koncepcji naukowych lub calych teorii wyma-
ga skonstruowania wielu rzeczy: interesow/zainteresowan, relacji spotecznych
W postaci sojuszow z innymi naukowcami oraz z inwestorami, ale takze zesta-
wow i procedur eksperymentalnych dajacych spdjne, powtarzalne wyniki, pro-
totypow, ktére mozna przenosi¢ z miejsca na miejsce, odpowiednio zwizuali-
zowanych i skomentowanych danych. Jesli taki proces zakonczy si¢ sukcesem,
pewne twierdzenie zyska status faktu naukowego (nie nalezy myli¢ z faktem,
tak jak pojmowany jest on przez filozofi¢). Socjologowie wiedzy juz przed La-
tourem opisywali, w jaki sposob zaciera si¢ pami¢¢ o dziataniach ludzi, ktore
doprowadzily do ustalenia danego faktu, oraz o niepewnosciach, ktore pojawia-
ly sie w toku. Pionierem takiego podejscia byt Ludwik Fleck, a za nim Thomas
Kuhn.

Kaczmarczyk posrednio sugeruje, ze zdaniem Latoura nauka to brutalna
gra interesu (2019: 41). Nie znamy zadnego tekstu Latoura, w ktorym padioby
takie sformutowanie (cho¢ znajac jego prowokacyjny styl nie mozemy mieé
pewnosci, ze nie napisal lub nie napisze czego$ takiego!). Z pewnoscia takie
tezy nie padaja ani w Science in Action, ani w Nadziei Pandory. Latour po-
kazuje, ze interesy i zasoby grantowe maja znaczenie w grze naukowej, ale
czynnik ,,obiektywny” w postaci niekwestionowanych przez innych badaczy
danych, ewentualnie sprawnie dzialajacych eksperymentow i prototypdw jest
nieodzowny dla sukcesu danej koncepcji. Naukowcy nie moga si¢ po prostu
zméwié i ustali¢, ze od teraz X bedzie obowiazujacym faktem naukowym.
Z drugiej strony — i to jest komponenta ,konstruktywistyczna” — zjawiska
przyrodnicze nie ,,méwia” same za siebie, lecz wymagajg rzecznikOw w po-
staci naukowcow (a takze popularyzatoréw wiedzy, nauczycieli, a niekiedy
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politykow). Naukowi rzecznicy potrzebuja za$ zasobow w postaci czasu pra-
cy, aparatury, rzadkich prébek itp.

Swoje ujecie wytwarzania/odkrywania faktéw naukowych Latour prezentu-
je za pomoca modelu krwiobiegu (Latour 2013: 113-148), w ktérym fakt jest
w sercu uktadu i musi by¢ zasilany zasobami z czterech roznych zrodet: (1) po-
parcie w postaci danych, demonstracji technologicznych itp. , (2) poparcie i za-
interesowanie twierdzeniem innych naukowcow, ktorzy zechca wykorzystaé
dane twierdzenie w swoich projektach, (3) zainteresowanie r6znego rodzaju in-
westorow, ktorzy wprowadza dany byt w sfere codziennych praktyk pod posta-
cig innowacji, wreszcie (4) zainteresowanie organizacji i zwyktych ludzi, kto-
rzy dany fragment nauki uznajg za istotny i wlacza go w korpus swojej wiedzy,
a by¢ moze uczynia z niego zatozenie, na podstawie ktoérego sformowana zosta-
nie jaka$ instytucja. Wezmy jako przyktad zmiane¢ klimatyczng, zjawisko, kto-
re — wbrew rozpowszechnionym pogladom — nie jest widoczne gotym okiem.
Klimat to nie aktualna pogoda za oknem, topnienie lodowcow czy bielenie raf.
Abysmy dzi§ wszedzie dostrzegali znamiona zmiany klimatycznej naukowcy
musieli powigzaé ze sobg szereg obserwacji, zwizualizowaé dane, zinstytucjo-
nalizowa¢ samg nauke¢ nad klimatem, zainteresowac nig réoznego rodzaju grupy
interesu, bronigc si¢ jednoczesnie przed atakami innych grup. Opis konstruowa-
nia ,,maszyny” technologiczno-organizacyjnej umozliwiajacej stwierdzenie, ze
klimat si¢ zmienia, opisuje praca A Vast Machine (Edwards 2010). Czy zmiana
klimatu jest konstruktem? Zgodnie z wykladnia ANT prezentowana w Nadziei
Pandory: tak, bo aby ja dostrzec konieczne byto zbudowanie relacji migdzy
wieloma elementami. Ale czy to, ze relacje te musialy zosta¢ skonstruowane,
oznacza, ze zmiana klimatyczna jest nierealna: zdecydowanie nie. Latour jest tu
wierny prostej konstatacji Luhmanna mowigcej, ze ,,zaden konstruktywista [...]
nie zaprzeczy, ze konstrukty musza powstawac na drodze realnych, czutych na
srodowisko operacji” (Luhmann 1998: 12). Kaczmarczyk zas w swojej krytyce
proponuje nam zwulgaryzowane rozumienie konstruktywizmu sprowadzajace
si¢ w sumie do stwierdzenia, ze fakt, iz co$ jest konstruktem, oznacza, ze moze
by¢ dowolne lub po prostu zmyslone. Ani koncepcja Latoura, ani tym bardziej
Luhmanna nie przypominaja chochota konstruktywizmu, ktérego skonstruowat
(sic!) na potrzeby An Invasion of Tricksters Kaczmarczyk.

Dochodzimy wreszcie do inwazji ANT, jaka ma mie¢ miejsce w Polsce. Ty-
tut tekstu Kaczmarczyka wyglada na nawigzanie do artykulu Ewy Binczyk ,,In-
wazja ANT na »rynek« polski” (Binczyk 2010). Autorka dokonuje przegladu
polskiej recepcji mys$li Latoura, skupiajac si¢ na publikacjach autorstwa badaczy
zwigzanych z ,Krytyka Polityczna” oraz filozofoéw i kulturoznawcow zalicza-
nych do torunskiej szkoty konstruktywizmu (Torunska szkota... 2013). Nie wie-
my, czy okreslenie ,,inwazja” jest wlasciwe, ale Binczyk oferuje solidny prze-
glad literatury. Kaczmarczyk ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze w Polsce ro$nie
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liczba publikacji inspirowanych my$la Latoura nie podajac zadnych danych na
poparcie tej tezy.

Problematyczne jest okreslenie ,,publikacje inspirowane mysla spoleczng
Bruno Latoura” (Kaczmarczyk 2019: 5). Jako przyktady inspirowanych prac pa-
daja miedzy innymi publikacje nasze (Afeltowicz, Pietrowicz 2008, 2013; Afel-
towicz, Sojak 2015; Pietrowicz 2016; Sojak 2004, 2014) i Andrzeja Zyberto-
wicza (1995, 1999). Nie sposob zaprzeczy¢, ze w tych i wielu innych tekstach
znajdujg si¢ nawigzania do prac Latoura. Znajdziemy tam jednak rdwniez odwo-
ania do analiz sieciowych, etnometodologii, teorii systemow autopojetycznych,
ekonomii behawioralnej, prac Michela Foucault, Niklasa Luhmanna i dziesigtek
innych nurtow, koncepcji oraz teorii.

Kaczmarczyk nie tylko zdecydowanie przecenia wplyw, jaki prace Latoura
wywarly na nasze myslenie, ale rowniez nie czyta uwaznie tego, co krytykuje.
W ksigzce Arystokraci i rzemiesinicy (Afeltowicz, Sojak 2015) jest zaledwie 20
odniesien do Latoura, wszystkie o charakterze pobocznym. Inspiracj¢ dla na-
szej pracy stanowily badania Stevena Shapina i Simona Schaffera (1985), te
same, na ktore powoluje si¢ Latour w Nigdy nie bylismy nowoczesni. Wpraw-
dzie wyruszyliSmy z tego samego punktu, ale w odmiennym kierunek niz Lato-
ur. W Maszynach spotecznych (Afeltowicz, Pietrowicz 2013) punktem wyjscia
nie jest ANT, tylko wybrane ustalenia antropologii nauki, a takze kognityw-
nych studiow nad nauka i technologia oraz filozofii chemii. Pierwsze odniesie-
nie do ANT pojawia si¢ na stronie 474 i podejsciu temu poswieciliSmy raptem
dwie strony. Kilkukrotnie przywolywane przez Kaczmarczyka Podejscia siecio-
we (Pietrowicz 2016) nie sg pracg wykorzystujacg ANT, ale omawiajagcg ANT
jako jedna z kilku perspektyw sieciowych, zreszta bez szczegdlnego entuzja-
zmu. Z kolei nazywanie Zybertowicza popularyzatorem mysli Latoura w Polsce
(Kaczmarczyk 2009: 33) jest — i tu trudno o inne okreslenie — zabawne. Szcze-
golnie jesli pamigta si¢ o tym, ze w swoich wszystkich pracach przywotat on
lacznie Latoura moze kilkanascie razy. I w zadnym przypadku nie byt to dla nie-
go mysliciel szczegolnie wazny.

Mozna oczywiscie probowac okresli¢ nasze teksty jako ,,z ducha latourow-
skie”, cokolwiek miatoby to znaczy¢. Tak jak odczytujemy An Invasion of Trick-
sters, znaczy to chyba tyle, ze jest jakas ,,doktryna Latoura” (Kaczmarczyk
2019: 6, 31-33), ktora wywarla na nas trwaty, negatywny wptyw. Owa ,,dok-
tryna Latoura” jawi si¢ czym$ w rodzaju ,,ukgszenia heglowskiego”, a Kacz-
marczyk niczym Czestaw Milosz w Zniewolonym umysle, probuje postawié
diagnoze¢ i uswiadomi¢ nam trwanie w oczywistych btedach. Z naszej perspek-
tywy wyglada to zupetnie inaczej: nie mamy w zwyczaju bezkrytycznie chtonaé
pomystow Latoura, a w wielu publikacjach sformutowaliSmy zarzuty nie tylko
wobec niego, ale i catej ANT. Od dawna jesteSmy przeciwnikami brania ANT
z calym dobrodziejstwem inwentarza. Nie przyszto nam wprawdzie na mysl,
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by porownywa¢ Latoura do trickstera (chociaz w sumie okreslenie to dobrze
oddaje jego przewrotny styl teoretyzowania), ale zdarzylo nam sig¢ okreslac go
fatszywym prorokiem. Dla porzadku przywotajmy fragmenty Maszyn spotecz-
nych; stwierdzamy tam, ze ,,z dynamicznego programu badawczego ANT prze-
ksztalcito si¢ w kolejng rozrywke intelektualng” (Afeltowicz, Pietrowicz 2013:
475). W kolejnym akapicie piszemy otwarcie, co sadzimy o przydatno§ci ANT
i w jaki sposob korzystaliSmy z tej koncepcji w swojej pracy:

Niektorzy czytelnicy na pewno zorientowali si¢, ze niewyartykulowang perspektywa,
z ktorej napisaliSmy t¢ prace, jest wiasnie ANT. Nie tylko starali$my si¢ podazy¢ za licz-
nymi aktorami, ale studiowaliémy z r6wng uwagg to, co spoteczne, oraz to, co materialne,
techniczne itp. Celowo nie pisaliSmy o naszej perspektywie, gdyz wolimy postugiwac si¢
narzgdziami pojeciowymi i metaforami czerpanymi z ANT, niz nad nimi rozprawiaé. Poza
tym nie traktujemy ANT jako teorii sensu stricto. To raczej pewna perspektywa, z ktorg
warto si¢ zapoznac, przyswoic ja sobie i wreszcie o niej ,,zapomnie¢” (Afeltowicz, Pietro-
wicz 2013: 475)

W ksiazce tej przywotujemy Latoura jako jednego z klasykow antropologii
nauki (wplyw, jaki Science in Action wywarta na STS, jest trudny do przece-
nienia). JesteSmy jednak przekonani, ze STS obeszlyby si¢ bez Latoura i ANT
(opierajac si¢ chociazby na badaniach Karin Knorr-Cetiny i Michaela Lyncha).
Maszyny spoteczne tez by si¢ bez nich obeszty.

Z trudem znajdujemy prace naszego autorstwa odnoszace si¢ do ANT, w kto-
rych nie formutowaliby$Smy zastrzezen do tej koncepcji. Przyktadowo, artykut
Performatywnosé: w jaki sposob ekonomia wspottworzy przedmiot swoich ba-
dan (Afeltowicz 2016) omawia zainicjowane przez Callona analizy z pograni-
cza STS i socjologii ekonomicznej, ale pokazuje rowniez ewidentne ich braki.
Dotycza one wybidrczosci przyktadow, dominacji opisu przy braku prob syste-
matycznego wyjasnienia. W tekscie Od teorii sprawstwa do sprawstwa wcielo-
nego (Afeltowicz, Sojak 2013) konfrontujemy styl badawczy ANT i Latoura ze
stylem nauk kognitywnych: ANT wypada na tym tle niekorzystnie. Artykutem,
ktory w calosci poswieciliSmy krytyce ANT, jest Let it Fly High! (Sojak, Afelto-
wicz, Pietrowicz 2019). Nikogo, kto uwaznie czytal nasze wczesniejsze teksty,
nie zdziwi formutowana tam teza, iz bezkrytyczne trzymanie si¢ ANT skutkuje
metodologia ,,niskich lotow”.

Na marginesie calego wywodu dodajmy, ze autor An Invasion of Tricksters nie
tylko btednie odczytal nasz stosunek do ANT i Latoura, ale ma réwniez proble-
my z poprawnym zrekonstruowaniem innych naszych tez i ustalen. Czasami ma
to miejsce na poziomie ogolnym, jak w przypadku Paradoksu antropologicznego
(Sojak 2004). Uwagi Kaczmarczyka dotyczace tej ksigzki nie zawieraja jakich$
szczegblnych uproszczen. Fragment ten jednak stanowi fascynujacy przyktad,
jak rozumiejac fragmenty mozna chybi¢ sensu catosci. Argumentacja Paradoksu
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antropologicznego jest w istocie prosta. Przynajmniej od X VIII wieku nauki spo-
teczne zyja w i dzigki nierozwiazywalnemu splotowi wzajemnie sprzecznych
przesadzen na temat natury cztowieka (paradoks antropologiczny, znany tez jako
paradoks struktury i sprawstwa). By wykroczy¢ poza ten paradoks potrzeba ra-
dykalnie odmiennego jezyka (w tej roli obsadzona zostaje ANT). Szybko okazu-
je sie, ze cena rozwigzania paradoksu okazuje si¢ do$¢ wysoka: tozsamo$¢ nauk
spotecznych (w tym socjologii), a by¢ moze w ogole kultury Zachodu. Koncowe
fragmenty Paradoksu antropologicznego sa otwartym pytaniem o to, czy cene
owa warto ptaci¢. Trzeba sporo niezyczliwosci interpretacyjnej, aby taka szcze-
rze wyartykutowang watpliwos$¢ obracac przeciw autorowi. Zresztg, warto zazna-
czy¢, ze z dzisiejszej perspektywy mozna by wskazaé inne jezyki teoretyczne,
ktére moglyby spetni¢ podobng funkcje co ANT. Czy teoria systemow Luhman-
na nie zrywa z paradoksem antropologicznym? Czy nie czyni tego teoria Harri-
sona C. White’a i analiza sieci spotecznych jako taka? Czy kazda z nich nie su-
geruje przypadkiem, ze dotychczasowe stowniki nauk spotecznych zuzyty si¢?
Czesciej jednak mamy do czynienia z kwestiami bardziej szczegdélowymi.
Préba odparcia zarzutow dotyczacych Maszyn spotecznych (Kaczmarczyk 2009:
32-33), bylaby jedynie rekapitulacja obszernych fragmentow wspomnianej
ksigzki?. Ograniczmy sig¢ tu tylko do jednej repliki: wbrew temu, co pisze Kacz-
marczyk (2019: 32) nieprzewidziane nastgpstwa interwencji socjo-technicznych
nie uszly naszej uwadze (Afeltowicz, Pietrowicz 2018), podobnie jak dylematy
moralne zwiazane z uprawianiem socjologii syntetycznej (Afeltowicz, Pietrowicz
2013: 466-474). Gdy idzie o proces laboratoryzacji, to nie jest to pomyst Afelto-
wicza, lecz Latoura (1987, 2014). Samo za$ zjawisko, wbrew temu co sugeruje
Kaczmarczyk (2019: 32), nie jest niczym nowym: jest to strategia upowszech-
niania wynikéw prac laboratoryjnych, ktora stosowali XIX-wieczni naukowcy
i inzynierowie. Charakterystyka pluralizmu teoretycznego przedstawiona przez
Pietrowicza (2016: 35-37, 71) jest inna, niz opisuje to Kaczmarczyk (2019: 6):
w zadnym momencie nie pojawia si¢ tam teza, ze obecno$¢ jakich§ koncepcji
w podrecznikach oznacza, iz sa one réwnie prawdziwe i przekonujace; mowa
jest jedynie o prawomocnosci, to znaczy o praktycznej dopuszczalnoscei do obie-
gu naukowego radykalnie réznych i czasami sprzecznych ze sobg podejs¢ teore-
tycznych. Osobng sprawa sa domysty Kaczmarczyka dotyczace naszego sposobu
widzenia $wiata. Nigdy na przyktad nie twierdzili$my, ze nauka jest jedynie bru-
talng grg interesow czy walkg o zasoby, nie zywimy tez zadnych Igkow, ktore nie
wiedzie¢ dlaczego, probuje nam przypisa¢ Kaczmarczyk (2019: 41) i tak dale;. ..

2 Pragniemy zauwazy¢, ze Maszyny spofeczne sa wspolnym dzietem Afeltowicza i Pietro-
wicza, a powstaly przy niemalym wsparciu krytycznym Sojaka. Czujemy si¢ zmuszeni o tym
napisac, gdyz Kaczmarczykowi zdarza si¢ odnosi¢ do tej pracy tak, jakby byta dzietem wytacz-
nie pierwszego z wymienionych badaczy (Kaczmarczyk 2019: 32).
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Mogliby$my reszte tekstu poswieci¢ na wyliczanie dziwnych, z naszej per-
spektywy, interpretacji napisanych przez nas tekstow oraz zastanawianie sie,
dlaczego Kaczmarczyk imputuje nam rozmaite przekonania. Nie chcemy skru-
pulatnie analizowa¢ chochotéw, ktore stworzyl, gdyz zupeklnie gdzie indziej
dostrzegamy fundamentalny problem jego narracji. Idzie tu o jego kontrsku-
tecznos¢ w zakresie podstawowego celu, jaki sobie stawia, a jest nim — przypo-
mnijmy — krytyka Latoura.

Wewnetrzna krytyka ANT

Podsumujmy nasze dotychczasowe ustalenia: ot6z krytyka Kaczmarczyka
nie tylko zaprasza nas do chocholego tanca w rytm odwiecznych, nierozwigzy-
walnych problemow filozofii, ale tworzy przy okazji obraz Latoura i jego ,,zwo-
lennikow”, ktory tatwo podwazy¢. Jest kontrskuteczna, gdyz osoby znajace
ANT bez wielkiego wysitku wykazg jej wady, a osoby nie znajace Latoura moga
wrecz poczuc si¢ zachecone do przeczytania prac tak kuriozalnego mysliciela.
Efektem tego ostatniego bedzie zapewne dysonans poznawczy: Latour czytany
nie bedzie mial wiele wspdlnego z tym opisywanym przez Kaczmarczyka.

Poniewaz, jak wspomnieliémy na poczatku, w zasadzie zgadzamy si¢ z czg-
$cig konkluzji Kaczmarczyka i réwniez jesteSmy do$¢ krytycznie nastawieni do
ANT, chcemy skrotowo pokazaé, jak moze wyglada¢ bardziej efektywna kryty-
ka tego podejscia. Zacznijmy od wyartykutowania zasad, ktorymi kierujemy si¢
w naszej krytyce:

(1) przeprowadzamy krytyke wewnetrzna;

(2) dyskutujemy takze z pomystami pozostatych klasykow ANT;

(3) przytaczane argumenty w wielu przypadkach nie sa nowe, a wiele z nich
sformutowaty osoby nie parajace si¢ ANT, nie zmienia to jednak faktu, ze wciaz
moga mie¢ status zarzutow wewnetrznych;

(4) jest to krytyka negatywna — wskazywanie mocnych stron ANT to zadanie
na inng okazje;

(5) mimo powyzszego, jest to wcigz krytyka zyczliwa: wskazujemy tu uster-
ki ANT, co do ktérych nie mamy pomystu jak je usunac;

(6) w zwigzku z tym, ze krytyka jest prowadzona w ramach ANT, trudno bg-
dzie nam unikna¢ jej hermetycznego jezyka. W ramach takich zatozen, mozna
wyartykutowac pig¢ dos¢ istotnych zarzutow.

Zarzut nr 1 mozna sformutowac¢ nastepujaco: ANT to koncepcja sprzyjajaca
zwyciezcom. To stary argument sformulowany prawie ¢wieré wieku temu przez
Hansa Raddera (1996: 111-112). Wynika to bezposrednio z ontologii ANT. We-
dhug tego podejscia pewni aktorzy stabilizuja si¢ — tworzy si¢ wokot nich ge-
sta sie¢ powigzan z innymi bytami — i uzyskuja wigksza mozliwos¢ w zakresie
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definiowania innych aktoréw. Niektorzy za$ ulegaja destabilizacji mogacej do-
prowadzi¢ do ich unicestwienia: nastgpuje to w wyniku odcinania Iub ostabia-
nia powigzan danego aktora z innymi. Ujmujac to jednym zdaniem, w procesie
translacji pojawiaja si¢ wygrani oraz marginalizowani. O przegranych nie spo-
sob nawet mowic: aktor bez istniejacych relacji to na gruncie ANT sprzecznosé
pojeciowa. I tu tkwi problem: jesli akurat nie §ledzimy konkretnych procesow,
to nie jesteSmy w stanie zbada¢ aktorow ,,wycigtych” z przedstawionego nam
opisu. Latour pisat o tym, ze tradycyjna socjologia nie jest w stanie wyjasni¢
spoteczenstwa, bo nie uwzglednia brakujacej masy w postaci technologii, archi-
tektury czy szerzej materialno$ci (Latour 1992). Tymczasem ANT wygenero-
walo wlasne brakujace masy w postaci aktoréw zmarginalizowanych. Badacze
ANT nieuchronnie pisza histori¢ zwyciezcéw: nie powinni w takim razie prze-
konywac, ze sa w stanie zaoferowaé lepsze wyjasnienie niz konkurencyjne po-
dejécia.

Problem ten potgguje kwestia podstawowego zalecenia metodologicznego
ANT, czyli podgzania za aktorami wszedzie, gdzie prowadzg ich powigzania,
bez wzgledu na to, czy aktorem jest technologia, twierdzenie, osoba, organizacja,
artefakt... Poszukiwania trzeba gdzie$§ zaczaé, a jest bardziej prawdopodobne,
ze trafimy na aktora lepiej usieciowanego. Ujmujac to w kategoriach operacyj-
nych, przyjmujac perspektywe ANT na starcie przyjdzie nam raczej rozmawiac¢
z osobami reprezentujacymi dominujace stanowiska, paradygmaty technologicz-
ne, systemy polityczne itp., a nie te marginalizowane. Potem zadziala efekt kuli
$niegowej. Podobnie, szukajac dokumentdow i sprawozdan historycznych mamy
szans¢ raczej powieli¢ historie zwyciezcow, a nie przegranych.

Jednak, jak juz wspomnieli§my, problem lezy przede wszystkim w ontolo-
gii, nie w metodologii. Mozna zrezygnowac z zalecenia podazania za aktorami
i przyjac¢ bardziej wyszukane podejscie: badanie poréwnawcze, wielostanowisko-
we itp. Tyle ze wcigz zrekonstruujemy stan $wiata z danego momentu, premiu-
jacy aktualnych zwycigzcow, a przesztos¢ bedzie wstecznie zracjonalizowana.

Zarzut nr 2 jest taki, ze w mysl wlasnych kryteriow sukcesu koncepcji na-
ukowych, ANT jest perspektywa bardzo stabg. W duzym uproszczeniu, dany
koncept (moze to by¢ rowniez procedura badawcza) jest tym bardziej obiektyw-
ny, im wigcej zrdéznicowanych zasobéw zmobilizowano na jego poparcie i im
wigcej obszarow praktyk, instytucji spotecznych, technologii, trzeba by zmo-
dyfikowa¢, gdybysmy chcieli go zakwestionowaé. Przyktadowo, chcac podwa-
zy¢ zasadnos¢ stosowania technologii reakcji tancuchowej polimerazy, musimy
przygotowac si¢ na dyskusj¢ nie tylko z wynikami badan, ktére opublikowano
w toku jej rozwoju, ale takze ze wszystkimi efektami poznawczymi, ktore uzy-
skano w obszarach kryminalistyki, badan nad genomem czy diagnostyki kli-
nicznej. Podwazyliby$my jednoczes$nie interesy wielu ludzi i organizacji, a przy
okazji autorytet komitetu przyznajacego Nagrody Nobla w dziedzinie chemii.
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Sie¢ upleciona wokot ANT jest zdecydowanie stabsza. I nie chodzi tu wytacznie
o0 ilo$¢ powigzan, ale ich r6znorodno$¢. Czynniki stabilizujace ANT jako aktora
maja charakter wylacznie dyskursywny. ANT nie stalo si¢ podstawg do stworze-
nia jakiej$ przetomowej procedury, technologii czy innowacji spotecznej. Trud-
no roéwniez wskaza¢ unikatowe wyniki badan, ktoérych nie datoby si¢ zrealizo-
wacé bez wykorzystania tego podejscia (a przynajmniej my takich nie znamy).
Zadna instytucja spoteczna nie leglaby w gruzach, gdyby$my nagle pozbyli si¢
ANT. Co najwyzej skonczytaby si¢ pewna liczba karier akademickich.

Nie wida¢, by przedstawiciele ANT usitowali jako§ wzmocni¢ pozycj¢ swo-
jej koncepcji. Tymczasem nawet w obrgbie socjologii istniejg podejscia, ktore
na rozne sposoby zakorzenity si¢ poza akademig. Trudno wyobrazi¢ sobie dzi-
siejszy Swiat bez teorii kapitatow spotecznych, gender studies, analizy sieci spo-
tecznych (dalej SNA), partycypacyjnych badan w dziataniu itp.

Przejdzmy do zarzutu nr 3. Wedtug ANT o powodzeniu koncepcji naukowe;
decyduje nie tylko wcielenie w praktyki pozanaukowe, ale takze gotowos¢ in-
nych badaczy do wlaczenia jej w swoje przedsiewziecia, najlepiej w trybie na-
budowania nad nig (moze chodzi¢ o wilaczenie konkretnych tez do zalozen ja-
kiej$ teorii lub wykorzystanie jej przy projektowaniu badan). O ile ANT cieszy
si¢ sporg cytowalnos$cia, o tyle ma powazne problemy z wpigciem si¢ w prak-
tyke badaczy spotecznych. ANT krytykuje to, co znane, ale nieszczegdlnie jest
w stanie zaoferowaé alternatywe na ksztalt chociazby etnometodologii. Trud-
no$¢ sprawia przede wszystkim operacjonalizacja poje¢. A wynika ona z tego,
ze ANT nie ma podstawowej jednostki analizy: w jej pulsujacej ontologii prak-
tycznie wszystko moze by¢ aktorem. SNA ma zblizony problem. Tu réwniez
obowiazuje relacyjno$¢: wezly sieci wzajemnie na siebie oddziatuja i okresla-
ja swoje cechy. Przyktadowo, jednostka ludzka nie jest samodzielnym bytem,
a splotem relacji migdzy innymi wezlami: jest przez nie konstytuowana, ale
rowniez wplywa na otoczenie. Jednak w ramach kazdej analizy sieciowej jedno-
znacznie okreslona jest jednostka analizy i rodzaj analizowanych relacji (osoby
w sieci relacji seksualnych, zarzady korporacji powigzane wspotwystepujacy-
mi cztonkami, aktorzy filmowi zwigzani produkcjami, w ktorych wspoélnie gra-
li itp.). SNA nie miataby sensu, gdyby w danej sieci wystgpowaty naraz osoby
fizyczne, osoby prawne, organizacje, instytucje, artefakty. Doktadnie czego$ ta-
kiego oczekuje ANT. Mozna mie¢ relatywna ontologi¢ ze zdefiniowana jednost-
ka analizy albo zrezygnowa¢ z jednostki analizy, by méc rekonstruowac relacje
okreslonego typu. Nie mozna natomiast jednoczesnie by¢ zorientowanym na re-
lacyjnos¢ i zrezygnowac ze zdefiniowanej jednostki analizy: natychmiast poja-
wia si¢ zbyt wiele niewiadomych i za duzo arbitralnosci.

Patrzac na to od strony praktycznej, opanowanie ANT w stopniu umozli-
wiajacym realizacje sensownych badan wymaga juz na wstepie ogromnego na-
ktadu pracy. Prog wejscia jest wysoki, gdyz ANT oferuje przyktadowe studia
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przypadku, ale nie méwi jak samemu zrealizowa¢ co$§ podobnego. Gdzie i kiedy
zacza¢ $ledzi¢ relacje i procesy translacji? Gdzie wyznaczy¢ granice poszcze-
g6Inych aktorow? Kiedy bedziemy mogli by¢ pewni, ze zmapowaliSmy wszyst-
kich aktorow i relacje migdzy nimi? Skoro mowa o mapowaniu, to jak to zwizu-
alizowac? Przedstawiciele ANT probowali udzieli¢ odpowiedzi na te i podobne
pytania (zob. np.: Callon et al. 1983; Callon 1991; Latour, Mauguin, Teil 1992;
Latour 2007; Latour 2013a; Law 2004), ale teksty te niewiele wyjasniaja. ANT
oferuje obecnie jezyk opisu §wiata, ale juz nie korespondujgce z nim metody
i techniki badania. Musi positkowa¢ si¢ narzedziami wypracowanymi w obre-
bie innych tradycji: antropologii kulturowej, analizie dyskursu, naukometrii, et-
nometodologii, teorii ugruntowanej, etnografii wielostanowiskowej, badaniach
historycznych.

Teraz zarzut nr 4. Ot6z ANT, szczegdlnie w wykonaniu Latoura, jest po-
dejsciem niezbyt konsekwentnym. Kaczmarczyk zwraca na to uwage, ale czy-
ni to wskazujac na brak spdjnos¢ i troski o zdefiniowanie podstawowych pojeé
w obrebie zaledwie dwoch dziet Latoura. Problem jest duzo szerszy i mozna go
dostrzec, gdy zestawi si¢ wigkszg liczbe prac. Wprowadzenie do zalozen ANT
jest niezwykle proste: w gruncie rzeczy jest to bardzo ubogi system pojgciowy
(aktor/aktant, relacja, translacja, czarna skrzynka, stabilizacja) zawierajacy kilka
niezgodnych z potoczng wyobraznia zatozen ontologicznych (antyesencjalnosc,
relacyjnos$¢, procesualnosé). Tymczasem Latour nie tylko nie wyktada ANT ja-
sno, ale z ksigzki na ksiazke potrafi catkowicie zmieni¢ terminologi¢. Gdy juz
zdazymy opanowa¢ jedna siatke pojgciowa, w kolejnej ksigzce Latour zasypu-
je nas nowymi terminami, metaforami i skojarzeniami. Krzysztof Abriszewski
uporzadkowat warianty latourowskiego stownika (Abriszewski 2008), poka-
zujac tym samym, ze ANT mozna wyktadaé¢ w sposob umozliwiajacy rzeczo-
wa debat¢. Bylby to zarzut zewngtrzny, gdyby nie jeden szczego6t: ANT zwraca
uwagg, ze te produkty nauki odnosza sukcesy, ktore z jednej strony pozostaja
niezmienne, a z drugiej mozna je przenosi¢ miedzy kontekstami: immutable mo-
biles, jak okre$la je Latour (1988: 227). Ze wzgledu na swoja kontekstualizacje
narracja ANT, w szczeg6lnosci w jego odstonie, nie podpada pod t¢ kategorig.

I wreszcie zarzut nr 5, ktory omowiliSmy szerzej w innym miejscu (Sojak,
Afeltowicz, Pietrowicz 2019), zatem wytacznie go wzmiankujemy. Wprawdzie
w niektorych momentach tworcy ANT sugeruja, ze ich podejscie badawcze jest
analogiczne do tego, co si¢ dzieje w naukach przyrodniczych (zob. np. Latour
2000), ale w rzeczywistosci nie powiela ono jednego z najwazniejszych dla wy-
jasnienia ich sukcesu czynnikéw: dazenia do uzyskania powtarzalnosci rezul-
tatow (co automatycznie odnosi nas do kwestii rzetelnosci). Wsrdd kryteriow
demarkacji wiedzy powtarzalnos$¢ nigdy nie cieszyla si¢ szczegdlnym uznaniem
filozofow. Jesli jednak przyjrze¢ si¢ codziennej pracy naukowcow, to wiasnie
mozliwos¢ powtdrzenia wyniku jest koronnym argumentem, ze co$§ odkryli,
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a nie jedynie stworzyli artefakt. Mozemy nie zgadza¢ sig, czym jest dany efekt
laboratoryjny, ale — jesli udaje si¢ go wywotaé powtornie — to nie jest on wymy-
stem. Dodajmy tez, ze wyr6zni¢ mozna rézne odmiany powtdrzen, ktdére majg
miejsce w praktyce naukowej (por. Mitkowski, Hensel, Hohol 2018). Z powto-
rzeniem w §cistym tego stowa znaczeniu mamy do czynienia, gdy ten sam ze-
spot badaczy za pomoca tej samej procedury i na tym samym sprzecie uzyska
ten sam efekt. Replikacja, czyli powielenie, polega na tym, ze zblizony efekt
uzyska si¢ w innym osrodku. A reprodukcja polega na tym, ze podobny efekt
wywoluje si¢ wykorzystujac ré6zne procedury. Jesli jeden zespot uzyskuje spoj-
ne wyniki, to moze by¢ to artefakt, ale jesli r6zni badacze, r6znymi metoda-
mi dochodzg do tych samych wnioskéw, to trudno z czyms takim dyskutowac.
Tym bardziej ze i replikacja, i reprodukcja sa bardzo trudne, co socjologia wie-
dzy wykazala juz dawno temu (Collins 1974). Zgodnie z naszg wiedzg, ANT
w zadnym momencie nie zajeta si¢ problemem (nie)powtarzalno$ci swoich wy-
nikow. Gdyby zmierzono si¢ z tym problemem, to trudno byloby tego nie zare-
jestrowac. Projekt Center for Open Science bedacy reakcja na kryzys replikacji
w psychologii (Open Science Collaboration 2015) doskonale ilustruje, ile ener-
gii moze pochtonac¢ takie zadanie. By¢ moze ANT oferuje nam jaka$ ontologi¢
$wiata, ale pod ogolnymi kategoriami typu aktor, sie¢, translacja kryja si¢ typo-
wo idiograficzne badania. Nie wydaje nam si¢ problematyczna idiograficzno$§¢
ANT, lecz jedynie jej uniwersalistyczne ambicje.

Zakonczenie

Konkluzje zacznijmy od deklaracji. Niektorymi naszymi wczesniejszymi pu-
blikacjami mogliSmy przyczyni¢ do popularyzacji ANT w Polsce, ale nie czu-
jemy potrzeby bicia si¢ w pierS. Z ANT korzystalismy zazwyczaj wybiodrczo,
a w kilku miejscach staraliSmy si¢ upora¢ z jej aporiami. Nie zgadzamy si¢ na
etykietke ,,latourowcow” (Latourians), bo nie korzystamy z ANT w trybie wy-
znawcow (por. Pietrowicz 2019: 85-87). Jesli autor An Invasion of Tricksters
uwaza, ze stosowaliSmy gdzie$§ argumentum ad verecundiam (Kaczmarczyk
2019: 39), to powinien to pokaza¢. Z drugiej strony, nie mamy nic przeciw-
ko etykiecie szachrajow, ktorg usituje przyklei¢ nam Kaczmarczyk. Nie mamy
z tym problemu tak dlugo, jak czytelne beda nasze intencje: kreatywna destruk-
cja w obrgbie STS i ANT.

Podejscie Kaczmarczyka jest odmienne. Nie jest zainteresowany konstruk-
tywna krytyka, a swoje argumenty formutuje nie tylko spoza atakowanej kon-
cepcji, ale przede wszystkim spoza nauk spolecznych jako takich. Wiklta si¢
w spory filozoficzne, ktore socjologia w swych poczatkach musiata zignorowac,
walczac o status samodzielnej dyscypliny naukowej. Gdy Kaczmarczyk pisze
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0 nauce, to nie tylko ignoruje wyniki wieloletnich badan socjologicznych i an-
tropologicznych, ale mysli o niej tak, jakby w ogodle nie byla instytucja spotecz-
ng. Wreszcie zdradza przejawy braku wyobrazni socjologicznej: czymze innym
jest bowiem moralizowanie wokot banalnego spostrzezenia, ze idee maja kon-
sekwencje (Kaczmarczyk 2019: 38-39). Dla kazdego socjologa powinno by¢
oczywiste, ze idee miewaja konsekwencje. Miewaja, gdyz w dobie nadprodukcji
wiedzy wigkszo$¢ idei nie bedzie miata zadnych nastgpstw. W tych nielicznych
przypadkach gdy taki wptyw zachodzi, zazwyczaj dokona si¢ on niezaleznie lub
wbrew intencjom poszczegolnych badaczy. Nie jest to wiedza szczegodlnie nowa
— Alexander H. Leighton, socjolog i psychiatra pracujgcy w trakcie II wojny
swiatowej dla armii amerykanskiej, przytoczyt w jednej ze swoich prac powie-
dzenie, ktore wowczas krazylo w §rodowisku podobnych mu badaczy: o rza-
dzacych, ktorzy wykorzystuja nauki spoleczne jak pijany latarni¢, raczej do
podparcia niz do oswietlenia (Leighton 1949: 128; por. Ossowski 1967: 241).
Nie dotyczy to wylacznie politykow. Kazdy, kto produkuje idee, musi liczy¢ sig¢
z tym, ze jego pomysty — jesli juz zostang podchwycone — to nieuchronnie zo-
stang zmodyfikowane, by¢ moze zupetnie przektamane, a czgsto beda shuzyty po
prostu jako legitymizacja dla podjetych niezaleznie dziatan.

Idzmy dalej, czy w filozofowaniu jest co$ zdroznego? Zdecydowanie nie.
Skad jednak u socjologa przekonanie, ze filozoficzne rozwazania majg moc roz-
strzygania sporéw naukowych? Kaczmarczyk stwierdzajac, ze skoro argumenty
przeciwko radykalnemu konstruktywizmowi podnoszone sa od dawna i sg zna-
ne polskim ,.entuzjastom Latoura”, to zagadka jest, dlaczego ANT cieszy si¢
takg popularnoscig (Kaczmarczyk 2019: 39), zdradza dwie rzeczy. Po pierwsze,
nie poswiecil wystarczajaco duzo uwagi przebiegowi wojen o nauke: mozna si¢
nie zgadza¢ z reakcjami na tezy Modnych bzdur, trudno jednak zignorowac to,
ze miaty one miejsce. Po drugie, nie chce przyja¢ do swiadomosci spotecznych
mechanizméw sporow, ktore opisata socjologia wiedzy, takze ta klasyczna. Ar-
gumenty filozoficzne lub inne nie sa wystarczajace, by domkngé spor. Gdyby
filozofia byla zdolna do rozstrzygania takich debat, to nie tylko wojny o nauke
zostatyby opanowane w zarodku: cata historia filozofii i historia nauki wyglada-
lyby zupehie inaczej. Trudno nam znalez¢ lepszy komentarz do rozumowania
Kaczmarczyka niz stowa Adama Chmielewskiego:

Przyttaczajaca wigkszo$¢ wypowiedzi dotyczacych relatywizmu ma charakter kry-
tyczny; mozna w istocie powiedzie¢, ze relatywizm [...] jest najczesciej obalanym stano-
wiskiem filozoficznym. Powszechno$¢ krytycznych postaw wobec relatywizmu niektorzy
chcieliby uzna¢ za $wiadectwo jego niestusznosci; powszechno$¢ jakiej$ opinii jednak-
ze rzadko stanowi dowdd jej prawdziwosci. Bardziej adekwatne byloby wigc, jak sadzg,
uznanie, ze sama liczba tych obalen wskazuje, iz jest w relatywizmie jakas wazna i nie-
zbywalna prawda, ktéra w przekonaniu jednych zastuguje na wyznawanie, a w opinii in-
nych wymaga obalenia. (Chmielewski 1997: 5)
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Kazda dyscyplina naukowa zasadza si¢ na niedowodliwych zalozeniach. Aby
fizyka miata racj¢ bytu, trzeba zalozy¢, ze Swiat nie jest kaprys$ny, czyli dziata
wedlug statych regut, a nie takich, ktére dowolnie si¢ zmieniajg. Nie tylko socjo-
logia musiata zaakceptowa¢ szereg silnych i niemozliwych do dowiedzenia za-
lozen, ktore po dzi§ dzien trzyma niczym trupy w szafie. W kwestiach nieroz-
strzygalnych naukowcy dokonuja pragmatycznych zakladéw: wybieraja opcje,
ktore stwarzaja im lepsze perspektywy rozwoju. Jesli Kaczmarczyk chce paraé
si¢ fundamentalnymi problemami filozoficznymi i wierzy w filozofi¢ jako srodek
rozstrzygania sporéw w obrebie nauk spotecznych, to zyczymy mu powodzenia,
ale sami stawiamy na socjologi¢. Podobnie, gdyby juz przyszto nam obracaé si¢
w chocholim tancu w rytm dyskusji o relatywizmie i konstruktywizmie, zdecydo-
wanie bardziej wolimy role szachrajow czy btaznow niz filozoficznych kaptanow.

Co do ANT, to w naszym odczuciu najlepiej poczekac na to, jakie wyda owo-
ce: czy dostarczy nam rozstrzygnig¢, badan, innowacji spolecznych, ktorych nie
bylyby w stanie zaoferowaé¢ inne podejscia? W tym przypadku jesteSmy scep-
tyczni: ANT przypuszczalnie przeminie, zajmujgc miejsce w gronie osobliwo-
$ci teorii spolecznych jako fragment historii, w niektorych aspektach ciekawy,
a w innych kuriozalny. Niemniej na pytanie, czy warto przeczytac teksty Lato-
ura odpowiemy: zdecydowanie tak, ale tylko wybrane prace i zawsze z krytycz-
nym nastawieniem. Podobna odpowiedz daliby$my zresztg w przypadku kazde-
go innego popularnego mysliciela spotecznego.

Na koniec pozostaje nam uprzejmie podzickowa¢ Michatlowi Kaczmarczy-
kowi za zaproszenie do tanca. Juz wystarczy: teraz wolimy stang¢ z boku i zajaé
si¢ czyms$ bardziej konstruktywnym.
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