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City resilience — aspekty planistyczne

Zarys tre$ci: Miasta na Sciezce rozwoju napotykajg wiele réznego pochodzenia zagro-
zen, ryzyk i katastrof, nazywanych ogoélnie stresorami. Obecnie, w warunkach globali-
zacji, oprocz tradycyjnych zagrozen pojawiaja si¢ wciaz nowe (globalne kryzysy gospo-
darcze, zmiany klimatyczne, zagrozenia terrorystyczne, pandemie, jak w ostatnim czasie
Covid-19 itp.), ktérych skutki czesto sg trudne do przewidzenia. Sytuacja taka sktania do
podejmowania dziatan, majacych na celu unikanie lub fagodzenie efektéw oddzialywania
stresordw, a przez to zapewnienie trwaloéci rozwoju miast. Chodzi wigc o budowanie city
resilience. W niniejszym artykule miasto traktowane jest jako zlozony, dynamiczny system,
ktoérego trwanie i rozwoj zalezy od odpowiedniego planowania dzialan na rzecz budo-
wania odporno$ci miast. Resilience rozumiane jest przy tym nie w kategoriach statycz-
nych, ale raczej jako umiejetnos¢ elastycznego dopasowywania si¢ czy adaptowania do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan. Wskazywana jest sekwencja dziatan, ktére w procesach
planistycznych powinny zosta¢ zachowane, aby odpowiednio przygotowaé system miasta
na potencjalne ryzyka i zagrozenia. Chodzi o identyfikacje stresoréw, badanie wrazliwosci
systemu miasta na ich oddzialywanie, analiz¢ mozliwych skutkéw dziatania stresora oraz
przyjecie konkretnej strategii dzialania. Podkreslane jest przy tym znaczenie redundan-
cji, spoleczenstwa obywatelskiego, analizy rozmieszczenia zagrozen i ryzyk w przestrzeni
miasta oraz ich zmian w czasie.

Stowa kluczowe: city resilience, planowanie, adaptacja, elastyczno$¢, stresor, system, re-
dundancja

Wprowadzenie

Dynamika proceséw globalizacji, urbanizacji i metropolizacji wskazuje na potrze-
be ksztaltowania miast bardziej smart i resilient. Szybkie zmiany demograficzne,
zwiekszajaca si¢ gestos¢ zaludnienia i zabudowy, nie zawsze w pelni kontrolowana
ekspansja przestrzenna (infrastruktury miejskiej) na obszary zagrozone kleskami
zywiolowymi, rozwoéj obszaréw miejskich, ktére wywierajg negatywny wplyw na
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ekosystemy oraz obciazaja systemy spoleczne i gospodarcze, a takze inne czyn-
niki sprawiaja, Ze miasta staja si¢ bardziej podatne na zakldécenia w funkcjono-
waniu, kryzysy i katastrofy (Desouza, Flanery 2013, Melkunaite, Guay 2016).
W celu uchronienia sie przed nimi nalezy tak ksztaltowa¢ miasto, aby bylo na nie
mniej wrazliwe, a zatem by stalo sie bardziej resilient.

Angielskie pojecie resilience w odniesieniu do miast generalnie rozumiane jest
jako zdolnos$¢ do absorbowania, adaptowania i odpowiedzi na zmiany zachodzace
w systemie miasta. City resilience powigzane jest z takimi celami rozwoju miast,
jak podtrzymywalnos$¢, wspoétrzadzenie (governance) i rozwéj gospodarczy. Osia-
gniecie kazdego z tych celéow z kolei uzaleznione jest od utrzymania zdolnosci
systemu miasta do przeplywu informacji i zasobéw nie tylko w czasie normal-
nego funkcjonowania, ale takze w czasie klesk, katastrof i kryzyséw (Chemgizi,
Destefano 2009). Gdybysmy wiedzieli doktadnie, kiedy, gdzie i jakie katastrofy
pojawia sie w przysziosci, moglibysmy zaprojektowaé systemy miejskie tak, aby
w wiekszym stopniu mogly sie im oprzeé. Poniewaz jednak przyszto$¢ jest nie-
przewidywalna i nalezy by¢ gotowym na nieoczekiwane zdarzenia, o czym dobit-
nie $wiadczy obecna pandemia koronawirusa i jej skutki dla réznych sfer, syste-
my miejskie muszg by¢ zaplanowane, zaprojektowane i zorganizowane w sposéb,
ktéry umozliwi im funkcjonowanie w warunkach nagtych i niespodziewanych
zmian (Melkunaite, Guay 2016).

Celem artykulu jest zaprezentowanie koncepcji city resilience ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektéw planistycznych. Przyjeto bowiem zatozenie, ze jakkol-
wiek planowanie resilience odbywa sie w warunkach niepewnosci i nie wszyst-
ko da si¢ przewidzie¢, to nie jest mozliwe zbudowanie odpornych na zagrozenia
i kryzysy systemoéw miejskich bez uprzedniego odpowiedniego ich zaplanowania.
Artykut ma charakter teoretyczny, a gtéwna metoda badan jest analiza zgroma-
dzonej literatury.

Miasto traktowane jest w niniejszym opracowaniu jako ztozony system, a kon-
kretnie terytorialny system spoteczny, ktérego gtéwnymi skladnikami sg ludzie
i grupy spoleczne i ktérego funkcjonowanie uzaleznione jest od dziatan podejmo-
wanych przez ludzi, w tym przede wszystkim od odpowiedniego zaplanowania
tych dzialan. Potraktowanie przedmiotu analizy w ujeciu systemowym (nawigza-
nie do teorii systemoéw zlozonych) sprawia, ze resilience wnosi istotny wkiad do
debaty na temat miasta i wyjasnia wiele trudno$ci zwigzanych z planowaniem ich
rozwoju. W centralnym punkcie dyskusji nad city resilience znajduje si¢ bowiem
stwierdzenie, ze nie wszystko da sie zaplanowa¢ (Churchill 2003).

Czym jest city resilience?

Termin resilience jest réznie pojmowany i definiowany, w zaleznosci od dziedzi-
ny reprezentowanej przez konkretnego badacza (fizyka, medycyna, ekonomia,
urbanistyka itp.), ale i réznie ttumaczony. Poniewaz w jezyku polskim brakuje
jednoznacznego odpowiednika tego pojecia, w literaturze funkcjonuje pod taki-
mi okredleniami, jak: elastyczno$¢, sprezystosé, preznosé, odpornosé, zdolnosé
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regeneracji (Borucka, Ostaszewski 2008, Drobniak 2012 i in.) czy tez rezyliencja
(Lipka 2016). Ze wzgledu na mnogo$¢ i nieprecyzyjnos¢ ttumaczenia, w polskiej
literaturze, takze w tym opracowaniu, czesto stosowany jest oryginalny, angielski
termin.

Koncepcja city resilience tradycyjnie odnoszona jest do trwalo$ci miasta. Za
trwale uwazane jest miasto zdolne do wytrzymania silnego wstrzasu bez wywota-
nia natychmiastowego chaosu czy trwalej szkody (Godschalk 2003). W ostatnich
latach rézni autorzy zaczeli jednak podkresla¢ adaptacyjny sktadnik koncepcji,
z ktéorym wigze sie zdolno$¢ miasta do przystosowania sie do zmieniajacego sie
$rodowiska (Melkunaite, Guay 2016). W efekcie rozumienie resilience uleglto po-
szerzeniu i obejmuje: (1) ilos¢ zaklocen, ktére system moze wchtongé, pozostajac
w niezmienionym stanie, (2) stopien, w jakim system jest zdolny do samoorga-
nizacji (w poréwnaniu z brakiem organizacji lub organizacja wymuszona przez
czynniki zewnetrzne) oraz (3) stopien, w jakim system potrafi budowa¢ i zwiek-
sza¢ swoja zdolno$¢ do nauki i adaptacji (Cumming 2011, za: Carpenter i in.
2001). Te trzy poziomy, odzwierciedlajace systemows integralno$¢, koordynacje
i zdolno$¢ samodoskonalenia, zalezne sg od sieci powiazan funkcjonalnych za-
chodzacych miedzy elementami systemu, przy czym elementy te i relacje miedzy
nimi zmieniaja sie w czasie, czesto wysylajac wczesniej sygnaly nadchodzacych
zagrozen (Desouza, Flanery 2013).

Generalnie rzecz ujmujac, wyr6zni¢ mozna dwa odmienne sposoby, w jakie re-
silient system moze reagowac na wstrzasy, a mianowicie inzynieryjny i ekologiczny.
W przypadku mechaniki, inzynierii, matematyki i podobnych dyscyplin resilience
interpretowane jest przez pryzmat zachowania systemu w stabilnej rownowadze
i z punktu widzenia szybkosci, z jakg system powraca do stanu réwnowagi po
pewnych zaburzeniach. Odpornos¢ ekologiczna jest z kolei procesem adaptacyj-
nym, charakteryzujacym si¢ systemowa reorganizacja, odnowa, elastycznos$cia
i rozwojem. Bardziej niz o rownowage chodzi wiec w tym wypadku o umiejetnos¢é
adaptacji do zmieniajacych sie warunkéw (Melkunaite, Guay 2016).

City resilience nie odnosi sie zatem wylacznie do zdolnosci do utrzymania funk-
gji i struktur, ale oscyluje w ramach: (1) resilience (utrzymywania elastycznosci
systemu), (2) transition (przemian zwigzanych ze zmianami przyrostowymi sys-
temu) oraz (3) transformation (umiejetnosci rekonfiguracji systemu) (Chelleri
2012). Stad tez wazng cechag resilient city jest redundancja, czyli zdolno$¢ zapew-
nienia zasobéw w przypadku ich istotnego ograniczenia lub, inaczej rzecz ujmu-
jac, nadmiarowos$¢ w stosunku do tego, co jest wystarczajgce w warunkach nor-
malnego funkcjonowania (ACCCRN 2009). Chodzi o odpowiednig pojemnos¢
systemu miasta, zapewniajaca mozliwo$¢ utrzymywania wymiany zewnetrznej,
przy zachowaniu jego struktury, funkeji i tozsamosci (Holling 1973). Resilience
miesci sie tym samym w ramach badan nad ryzykiem, z jakim miasto ma do czy-
nienia w procesie rozwoju, ktére to ryzyko jest z kolei funkcja zagrozen (treats),
podatnosci ludzi i mienia na nie (vulnerability) oraz poziomem narazenia na te
zagrozenia (exposure) (Miller i in. 2010, Turner 2010, Galderisi 2014). Czynni-
ki te nie sg statyczne i mozna je ksztaltowaé w zalezno$ci od instytucjonalnych
i indywidualnych zdolno$ci radzenia sobie z ryzykiem oraz podjecia konkretnych



86 Lidia Mierzejewska i in.

dzialan w celu zmniejszenia tego ryzyka. Zwigksza¢ narazenie i podatnos$¢, a tym
samym zwiekszaé ryzyko, moga wzorce rozwoju spotecznego i $rodowiskowego
(Galderisi 2014). Warto zauwazy¢, ze w ostatnich latach, wskutek wystepowania
w miastach réznego typu zagrozen (powodzie, lawiny, ekstremalne temperatury,
susze, pozary itp.) maleje liczba ofiar, rosng za$ szkody gospodarcze (Galderisi
2014). Wynika to w duzej mierze ze zmian samych zagrozen, zmian wrazliwosci
i stopnia narazenia systeméw terytorialnych na nie, a takze z interaktywnej mie-
szanki miedzy tymi zmianami (McEntire i in. 2002).

City resilience oznacza zatem zwiekszanie gotowosci na nieoczekiwane zdarze-
nie oraz zapewnienie skutecznej i wydajnej odpowiedzi na nie, w celu szybkie-
go przywrocenia systemu do pozadanego stanu. Poziom resilience danej jednostki
zilustrowa¢ mozna i zmierzy¢ za pomocg tzw. ,trdojkata odpornosci” (resilience
triangle; ryc. 1). Trojkat taki odzwierciedla stopien utraty funkcjonalno$ci systemu
po awarii oraz czas potrzebny do powrotu systemu do normalnego poziomu wy-
dajnosci (Tierney, Bruneau 2007). Dziatania zwiekszajace resilience majg na celu
zmniejszenie rozmiaru tréjkata poprzez poprawe wydajnosci systemu (o$ piono-
wa) oraz skrocenie czasu regeneracji (o$ pozioma). Oceny takiej dokona¢ mozna
jednak dopiero po powrocie systemu do normalnego funkcjonowania po sytuacji
kryzysowej. W resilient city, w stosunku do miasta, ktore nie jest resilient, w obli-
czu wystapienia naglego stresu przyktadowo ulec zniszczeniu powinno mniej bu-
dynkéw, przerwy w dostawach pradu powinny by¢ kroétsze, mniej ludzi powinno
ucierpie¢, mniejsza liczba gospodarstw i przedsiebiorstw powinna by¢ zagrozona
itp. Chodzi wiec o lepszg ochrone ludzi i mienia, a zatem o zwiekszenie poziomu
bezpieczenstwa publicznego. Szerzej trojkat odpornosci opisany jest m.in. w pu-
blikacji Bevilacqui i in. (2017).
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Ryc. 1. Tréjkat odpornosci
Zrédto: Bevilacqua i in. (2017).

Poniewaz resilience, podobnie jak zrownowazony rozwdj, stanowi abstrakcyjna
koncepcje, trudne moze by¢ okreslenie konkretnych sposobéw jej planowania.
Rodzg sie bowiem pytania: co w mie$cie musi by¢ odporne? W jaki sposéb mia-
sta, jako zloZone systemy, moga by¢ odporne jako cato$¢? Ponadto budowanie
odpornosci miasta na zagrozenia, perturbacje i kryzysy moze okaza¢ sie trudnym
zadaniem, jesli wezmie sie pod uwage mnogos¢ i ztozono$¢ elementéw, procesow
i interakcji, ktére majg miejsce w systemie miasta.
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Systemowe ujecie miasta

W badaniach nad resilience przyjmowane jest zwykle systemowe ujecie miasta.
Ma to swoje uzasadnienie, gdyz tylko takie ujecie pozwala dostrzec zlozonos¢,
calo$ciowos¢ oraz odwzorowaé sposéb funkcjonowania miasta. Pomimo tej zto-
zonosci, w celach analitycznych mozliwe jest zredukowanie systemu do jego pod-
stawowych elementdw i relacji miedzy nimi zachodzacych.

Jednym z podejs¢ systemowych odpowiednich, jak sie wydaje, do rozpatry-
wania planistycznych aspektéw city resilience, jest potraktowanie miasta jako te-
rytorialnego systemu spolecznego. Za taki uwazany jest system, w ktérym zbio-
rowos$¢ ludzi trwale zajmuje, zagospodarowuje i kontroluje okreslone terytorium
(Chojnicki 1989). Poniewaz terytorialny system spoteczny stanowi podklase
systemoéw spotecznych, gléwna uwaga jest w nim nakierowana na ludzi - ich
dzialania i relacje z terytorium, ktére zamieszkuja. Podejscie takie uzasadnia fakt,
ze w publikacjach na temat resilience to cztowiek stawiany jest w centrum zain-
teresowania, a gtownym kryterium oceny przy pomiarze odpornosci miasta jest
minimalizowanie niekorzystnych oddzialywan na ludzi i umozliwianie im szyb-
kiego powrotu do normalnego funkcjonowania po wystgpieniu zaktécen (Deso-
uza, Flanery 2013).

W miescie, traktowanym jako terytorialny system spoleczny, wyrézni¢ mozna
dwa podstawowe elementy: warstwe spoleczng oraz warstwe podloza materialne-
go. Na warstwe spoteczna skiadajg sie nie tylko jednostki ludzkie (elementy pro-
ste), ale takze systemy spoteczne (elementy zlozone), nawiazujace do gtéwnych
typow dziatalnosci czlowieka. Warstwe podloza materialnego, a zatem teryto-
rium, tworza natomiast obiekty przyrodnicze, ktére warunkuja egzystencje ludzi
i sg przedmiotem ich oddzialywania, oraz sztuczne, bedace wytworem celowej
dziatalnosci cztowieka, w tym sieci infrastruktury miejskiej. Warto podkresli¢, ze
generalnie rzecz ujmujac, obiekty sztuczne rozwijajg sie kosztem przyrodniczych,
za$ obydwa typy obiektéw znajduja sie pod duza kontrola spoleczng, w szcze-
golnosci w tak otwartym systemie, jakim jest miasto (Mierzejewska 2009, 2017,
Parysek 2015).

Miedzy elementami terytorialnego systemu spotecznego miasta zachodzg licz-
ne relacje i sprzezenia zwrotne, ktére sklasyfikowaé mozna wedtug réznych kry-
teriow. Szczegodlna uwage zwrdci¢ jednak nalezy na relacje i dzialania spoteczne
(zachodzace miedzy poszczegdlnymi jednostkami, zbiorowo$ciami ludzi i grupa-
mi spolecznymi), relacje i dziatania transformacyjne (wystepujace migdzy ludZmi
i obiektami materialnymi i obejmujace dzialania, majace na celu przeksztalcenie
$rodowiska przyrodniczego lub obiektéw materialnych w obiekty o charakterze
uzytkowym) oraz relacje lub oddzialywania przyrodniczo-ekologiczne (obejmu-
jace oddziatywania przyrody na ludzi, a w zasadzie stanowiace uklad sprzezen
czlowiek-$rodowisko—czlowiek; oddziatywania te zalezne sa w wysokim stopniu
od charakteru podsystemu ekonomicznego i maja wymiar globalny). W kazdym
ujeciu systemowym uwzgledniane sa nie tylko relacje w ramach danego systemu,
ale takze z otoczeniem, tworzace okreslone warunki, w ktérych system funkcjo-
nuje i si¢ rozwija.
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Zlozono$¢ systemu miasta nie sprawia, ze wszystkie jego sktadniki sa réw-
nowazne. Najistotniejsza w nim role odgrywaja ludzie, poniewaz to oni decy-
duja o tworzeniu, zarzadzaniu i utrzymaniu wszystkich pozostatych elementow.
Decyduja tez o budowie, sposobie uzytkowania, a nawet o niszczeniu obiektow.
Czlowiek odgrywa sprawczg role w ksztaltowaniu relacji zachodzacych w teryto-
rialnym systemie miasta. Generujac réznego rodzaju relacje ekonomiczne, kultu-
rowe i polityczne decyduje o sposobie, efektywnosci i stabilno$ci funkcjonowania
calego systemu oraz o przeplywach w nim zachodzacych (por. Chojnicki 1989,
1999). Kluczowa role w tym wzgledzie odgrywa praca kierowniczo-organizacyj-
na, wynikajaca zaréwno z okreslonych relacji politycznych, jak i ze znajomosci
praw, regul i mechanizméw rzadzacych elementami systemu oraz relacji miedzy
nimi wystepujacych, decydujacych o resilience systemu miasta.

Istotna role w city resilience odgrywaja zatem badania sieci powigzan miejskich
i przeplywéw zachodzacych w ramach tych sieci, ale takze umiejetnos¢ odbiera-
nia i interpretacji sygnaléw wysylanych przez te sieci, zapowiadajacych zblizajacg
sie sytuacje kryzysowa (Neal 2013). Mozna wiec potraktowaé miasta jako zlo-
zone systemy adaptacyjne, samoorganizujace sie pod wpltywem wielokierunko-
wych sprzezen zwrotnych oraz odpowiedzi na sygnaty lub bodZce wysylane przez
rozne elementy systemu. Poniewaz odpowiedzi te moga tworzy¢é wzorce w cza-
sie i w pewnych skalach przestrzennych, mozliwe jest ich opisanie, modelowanie
i wyjasnianie, jakkolwiek nie bez pewnych trudnosci i przy braku precyzji charak-
terystycznej dla systeméw o duzym stopniu domkniecia (Desouza, Flanery 2013).

Zakres ksztaltowania niektérych relacji w systemie miasta, zwlaszcza za$ re-
lacji miedzy miastem a otoczeniem, jest jednak w pewnym stopniu ograniczony.
Znajduje sie bowiem poza mozliwoscig bezposredniej ingerencji oséb kontroluja-
cych dany system miasta (w tym wtadzy politycznej). Ma to szczegdlne znaczenie
w badaniach nad city resilience, gdyz Zrédta kryzysow, ryzyk lub zagrozen (streso-
réow) czesto znajduja si¢ nie w samym miescie, ale w jego blizszym lub dalszym
otoczeniu (niektére z nich maja wymiar globalny).

Miasta jako systemy znajdujg sie w stanie ciaglej, dynamicznej rownowagi,
czesto wrecz nierébwnowagi, ksztaltowanej przez pozytywne lub negatywne re-
lacje i sprzezenia zwrotne. Dzialaja w warunkach endogenicznej entropii i egzo-
genicznych wzorcéw, stale narazajac podmioty, instytucje i systemy miejskie na
potencjalnie destrukcyjne zmiany, jednak zdazajac w kierunku ustabilizowania
mechanizméw rzadzacych funkcjonowaniem systemu. Mnogo$¢ elementéw, re-
lacji i interakcji wystepujacych w systemie miasta, w powigzaniu z niepewnoscia
tego, kiedy, gdzie i z jakim natezeniem wystapi¢ moze zagrozenie, sprawia, ze
planowanie city resilience uzna¢ nalezy za niezwykle trudne zadanie. Budowanie
city resilience wymaga wszechstronnego, elastycznego i wielosektorowego podej-
$cia do rozwoju miast. Aby osiggnac¢ ogoélna odpornosé systemu na zakldcenia,
konieczne jest skoordynowane dziatanie w ramach poszczegdélnych czesci sys-
temu (system sieci spolecznych, energetycznych, komunikacyjnych, dostaw to-
wardw, odbidr $ciekéw, odpadéw itd.), sktadajacych sie na odpornosé systemu
miasta jako catosci.
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Rola planowania w ksztaltowaniu city resilience

Resilience miasta jest zjawiskiem zlozonym, niedeterministycznym, dynamicz-
nym w strukturze i niepewnym w swojej naturze. Ksztaltowane jest przez wiele
czynnikéw gospodarczych, spotecznych, przestrzennych i fizycznych, stad tez
dzialania na rzecz city resilience wymagaja odpowiedniego zaplanowania i koor-
dynacji. Ze wzgledu na ztozono$¢ systemu miasta, planowanie miejskiej odpor-
nosci dotyczy zaréwno sfery spoteczno-gospodarczej, jak i przestrzennej, obej-
mujac jednocze$nie wiele podmiotdw, takich jak spoleczenstwo obywatelskie,
wladze réznego szczebla, sektor prywatny i rézne §rodowiska zawodowe (Jaba-
reen 2013).

Konceptualny i praktyczny cel resilience staje sie czescig ewolucji planowania.
Planowanie (takze projektowanie) miejskiej odpornosci przestaje by¢ postrze-
gane, jak to tradycyjnie ma miejsce, jako dziatanie czysto techniczne, a praktyka
planowania ewoluuje, w coraz wigkszym stopniu przybierajac forme negocjacji,
posrednictwa i mediacji, ktére wymagaja od planisty wielu réoznych umiejetnosci
(Batty, Marshall 2012). Umiejetnosci te nalezy réwniez postrzega¢ w katego-
riach percepcji czy wykrywania sygnatéw, wysylanych przez elementy systemu
lub przeptywy w nim zachodzace, o zblizajagcym sie w krétszej lub dluzszej per-
spektywie czasowej kryzysie. Czesto ma miejsce sytuacja, w ktérej pojawiajace
sie sygnaly o zblizajacej sie awarii czy zagrozeniu pozostajg niezauwazone lub sa
lekcewazone (Mitroff 1988, Desouza, Flanery 2013). Istnieje wiele przyktadow
miast, w ktérych nie udalo sie na czas przewidzie¢ przyszlych zagrozen (np.
wybuch elektrowni atomowej Fukushima w 2011 r. czy wybuch magazynu z sa-
letrag amonowa w porcie w Bejrucie w 2020 r.), co dobitnie $wiadczy o potrzebie
uwzglednienia resilience w procesach planowania. Do tego dochodzi umiejetnos¢
przeprowadzenia oceny wrazliwosci elementéw systemu miasta oraz stopnia
narazenia na zagrozenia, zrozumienia sposobu, w jaki elementy te wchodzg ze
sobg w relacje i interakcje, oraz przeplywdw, jakie generuja, a takze zdolnosci
projektowania réznych elementéw i zachodzacych miedzy nimi oddziatywan
z punktu widzenia ostatecznego celu, jakim jest zapewnienie miastu przetrwa-
nia i rozwoju.

Planowanie city resilience jest procesem wieloetapowym, sekwencyjnym, wy-
magajacym przeprowadzenia szeregu badan, analiz i prognoz, stuzacych:
 identyfikacji, analizie i uwzglednieniu w planach nie tylko obecnych, ale tak-

ze przyszlych zagrozen, ryzyk i slabych punktéw, nazywanych w literaturze

stresorami,

* ocenie wrazliwosci/podatnoéci systemu miasta na stresory i stopnia narazenia
na nie,

* okre$leniu mozliwych skutkéw oddziatywania stresora,

* przyjeciu odpowiednich strategii zaréwno w zakresie przeciwdzialania poten-
cjalnym negatywnym skutkom okreslonych stresoréw, jak i w odniesieniu do
dziatan podejmowanych na rzecz redukowania ryzyka wystgpienia stresoréw.
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Identyfikacja stresoréw

Aby moéc budowac city resilence, w pierwszym etapie nalezy zidentyfikowac streso-
ry oraz rozpozna¢ sygnaly, Swiadczace o mozliwym ich wystgpieniu. W literatu-
rze znalez¢ mozna wiele artykuléw, w ktorych analizowany jest mozliwy wplyw
stresoréw na miasta, regiony, a nawet kraje (Ruback i in. 1997, Wallace i in.
2007). Generalnie wyodrebni¢ mozna cztery rézne kategorie stresordw, na ktore
miasta powinny by¢ odporne, a mianowicie — stresory naturalne, technologiczne,
ekonomiczne i ludzkie (tab. 1).

Tabela 1. Klasyfikacja stresoréow

Typ stresora Charakterystyka
Czynniki Obejmuja katastrofy i kleski zywiotowe, takie jak huragany, trzesienia ziemi,
naturalne tsunami itp. Maja one gtéwnie charakter egzogenny, chociaz niektére z nich, takie

jak susze, nie zawsze znajduja sie poza nasza kontrola i sa catkowicie przypadko-
we (niektérzy twierdza, ze poprzez skupienie uwagi na podtrzymywalnosci roz-
woju i ograniczeniu wptywu gospodarki na srodowisko czestotliwoé¢ i negatywne
skutki tych zdarzen moga zosta¢ zredukowane).
Stresory Zwigzane sg z btedami i problemami (takze potencjalnymi) wystepujacymi po
technologiczne stronie zlozonych systeméw technicznych. Systemy te wraz z uplywem czasu
starzejg sie i generowaé mogg réznego typu awarie. Ze wzgledu na ich wzajemne
zalezno$ci i powiazania miedzy nimi, s one podatne na bledy kaskadowe (bledy
mogg sie rozprzestrzenia¢ przez systemy, a nawet ztozone uktady systeméw).
Stresory Wiazg si¢ ze spadkiem perspektyw zatrudnienia, rosnagcym ubdstwem, pogarsza-
ekonomiczne  jacg sie sytuacja mieszkaniowsq i starzejaca si¢ infrastruktura, wycofywaniem sie
podmiotéw z dziatalno$ci gospodarczej, z ograniczonymi inwestycjami ze strony
agencji rzadowych itp. Stresorami ekonomicznymi mogg by¢ réwniez czynniki eg-
zogeniczne, takie jak globalny kryzys, ktéry dodatkowo oddziatywat na przeptyw
$rodkéw na lokalne dzialania, instytucje i ludzi.

Stresory Obejmujg umyslne czyny, ktére mogg zaszkodzi¢ miastom, takie jak akty terrory-

ludzkie zmu, wojna, przestepczos$¢, zamieszki itp. Stresorotwdrczosé¢ tego typu pochodzié
moze od oséb i instytucji zamieszkujacych i funkcjonujacych w danym miescie
lub poza nim.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Desouza i Flanery (2013).

Odpowiednio wczesne wykrycie sygnaléw o pojawieniu sie lub nasileniu stre-
sora daje szanse zlagodzenia skutkéw jego wystapienia. Aby moéc wczesnie wy-
kry¢ oznaki nadchodzacych zagrozen, potrzebny jest monitoring obecnego stanu
systemu, na podstawie ktérego kreowaé¢ mozna scenariusze przysztych zmian
zachodzacych w kluczowych elementach systemu i relacjach miedzy nimi (Deso-
uza, Flanery 2013).

Ocena podatnos$ci/wrazliwo$ci systemu miasta na stresory

Pojecie odpornosci (resilience) nieodtacznie wigze sie z kwestig wrazliwosci czy
podatnosci (vulnarability) systemu miasta na réznego typu zagrozenia. Planowa-
nie resilience wymaga oceny podatnoséci elementéw systemu miasta na skutki nie
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tylko obecnych, ale i potencjalnych zagrozen (stresoréw), zrozumienia kluczo-
wych proceséw i interakgji, ktoére zachodza miedzy tymi elementami, oraz rozwi-
jania pojemnosci (redundancji) miasta tak, aby mogto bezpiecznie funkcjonowac
w czasach prosperity, ale i kryzysu. Poprawa funkcjonalnosci oraz inwestowa-
nie w nowe rozwiazania technologiczne (w szczegdlnosci systemy smart) moga
zmniejszy¢ podatno$é systemu miasta w sposob synergiczny (Desouza, Flanery
2013).

Nie mniej istotna jest jednak takze kwestia przestrzennego rozktadu tej wraz-
liwosci w miescie. Ryzyka i zagrozenia nie zawsze sg réwnomiernie rozlozone
geograficznie, a niektére obszary wewnatrz miasta moga by¢ na nie bardziej na-
razone niz inne. Na przyklad osoby znajdujace si¢ blisko brzegu rzeki lub morza
mogg zosta¢ bardziej dotkniete powodzig niz inne. Analiza rozktadu przestrzen-
nego ryzyk i zagrozen ma kluczowe znaczenie dla planowania i zarzadzania mia-
stem zaréwno w chwili obecnej, jak i w przysziosci (Jebareen 2013).

Zalozy¢ nalezy, ze w spolecznosciach, ktoére sg bardziej narazone na zagroze-
nia znajdujg sie osoby i grupy spoleczne, ktére nie potrafiag dostosowac sie do
zachodzacych w systemie miejskim zmian. Zdolno$¢ oséb i spotecznosci miej-
skich do sprostania niepewnosciom i zagrozeniom wynika m.in. z ich cech de-
mograficznych, zdrowotnych i spoteczno-ekonomicznych. Niektére cechy wpty-
wajg na zlagodzenie ryzyka, skrécenie czasu reakcji i powrotu do normalnosci
po wystapieniu sytuacji kryzysowej (Blaikie i in. 1994, Ojerio i in. 2011). De-
cyduja o tym m.in.: dochody, wyksztalcenie, umiejetnosci jezykowe, pte¢, wiek,
sprawno$¢ fizyczna i umystowa, sposéb sprawowania wiladzy politycznej oraz
kapital spoteczny (Morrow 1999, Cutter i in. 2003, Ojerio i in. 2011). Obecnos¢
dobrze wyksztalconej sily roboczej i kapitatu spotecznego bedzie ttumié¢ skutki
oddzialywania stresoréw, np. kryzyséw i katastrof spowodowanych stresorem
ludzkim, takim jak np. akt terroryzmu (Desouza, Flanery 2013). Miasto jest
lepiej przygotowane na wystapienie konkretnego stresora takze w sytuacji, gdy
mieszkancy sg z nim zaznajomieni, mieli z nim wczeéniej do czynienia. Skutki
danego stresora bedg potencjalnie mniejsze z kazdym nastepnym jego wystapie-
niem i bedgq mniejsze w poréwnaniu z miastem nieprzygotowanym lub takim,
ktére po raz pierwszy ma do czynienia z danym stresorem (Desouza, Flanery
2013). Spotecznosci stabe pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym z kolei sg
bardziej narazone na negatywne skutki stresoréw, w tym na utrate wlasnosci,
uszkodzenie fizyczne i cierpienie psychiczne (Fothergill, Peek 2004, Ojerio i in.
2011, Jebareen 2013). Zmniejszeniu podatnosci miasta na sytuacje kryzysowe
stuzy¢ moze przygotowanie mieszkancéw na trudne do przewidzenia zagrozenia
poprzez szkolenie cztonkéw spotecznosci lokalnej w zakresie sposobow reago-
wania na nie.

Skutki oddzialywania stresoréw

Wystapienie stresora w powigzaniu z podatno$cia miasta na jego oddziatywanie
przynies¢ moze miastu i jego mieszkancom liczne szkody i straty. Najczesciej
mamy do czynienia z pogorszeniem funkcjonalnosci danego elementu struktury
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miasta, czasowym zakldéceniem jego dziatania lub, w najgorszym wypadku, z jego
zniszczeniem, przy czym zniszczenie moze wystapic¢ takze w efekcie zaklécenia,
ktoére ma charakter nieodwracalny (tab. 2).

Tabela 2. Szkody, jaki moze spowodowacé stresor w systemie miasta

Rodzaj szkody Charakterystyka
Pogorszenie Szkoda taka czyni dany element systemu miasta mniej zdolnym do funkcjono-
funkcjonalnosci/ wania lub przetrwania. Odchylenia od stanu normalnego sg zwykle spowodowa-
efektywnosci ne brakiem inwestycji w dany skladnik w celu zachowania jego petnej sprawno-

$ci, wprowadzeniem nowych elementéw o lepszej jakosci, stuzacych osiggnieciu
okreslonego celu lub wystapieniem innego czynnika (np. utrata zaufania do
gospodarki Detroit ze wzgledu na korupcje polityczna).

Zaklécenie Ma miejsce wtedy, gdy nastepuje tymczasowa utrata dostepnosci lub niezdol-
no$¢ dzialania danego elementu systemu miasta. Zakidécenia sg powszechne
i czgsto sa uwzgledniane w tradycyjnych planach zarzadzania infrastruktura,
planach usuwania skutkéw katastrof i planach zarzadzania kryzysowego.
Niektore z zakldcen mogg jednak mie¢ powazne konsekwencje dla miasta,
poniewaz ich skutki moga okaza¢ si¢ nieodwracalne.

Zniszczenie Polega na trwalej utracie lub uniemozliwieniu dzialania okreslonego elementu

miasta lub sieci powiazan, laczacych rézne elementy (efektem sg opuszczone
miasta).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Desouza i Flanery (2013).

Analizujgc kwestie stresoréw i ich skutkow dla city resilience, nalezy zwrocic
uwage na dynamike systemu miasta oraz jego otoczenia. Miasta podlegaja ciggltym
zmianom. Niektére z tych zmian majg charakter ewolucyjny, inne rewolucyjny
i mogg by¢ spowodowane czynnikami wystepujacymi w samym mie$cie lub poza
nim. Aby miasto jako system stalo sie resilient, musi by¢ monitorowany zaréwno
stan jego elementéw, na co zwracano uwage juz wczesniej, jak i czynnikéw, ktére
maja na te elementy wplyw. Podczas gdy otoczenie zewnetrzne moze wymusié
zmiany, do ktérych system miasta powinien si¢ zaadaptowa¢, miasta same w so-
bie majg mozliwo$¢ podjecia proaktywnych dziatan w sytuacjach, w ktérych zi-
dentyfikuja mozliwo$¢ wystgpienia stresora (Desouza, Flanery 2013).

Strategie dzialania

Swiadomos¢ ryzyka wystapienia stresoréw sklania do przyjecia konkretnej stra-
tegii, majacej na celu przygotowanie sie na ich potencjalne skutki. Strategie ta-
kie, zaproponowane przez Wilkinson (2011), zostaly wymienione w tabeli 3.
Obejmujg one: (1) akceptacje zmian i niepewnosci, ktére towarzyszg zlozonym
systemom, jakimi sa miasta, oraz budowanie odpornosci na kryzysy poprzez
zwiekszanie redundancji systemu, prognozowanie i modelowanie jego zachowan
w sytuacjach kryzysowych, utrzymywanie zdolno$ci sieci powiazan do odzyski-
wania rownowagi po wystapieniu zaklécen oraz tworzenie warunkéw do gene-
rowania wiedzy i wyciagania wnioskow z poprzednich kryzyséw, w czym zasto-
sowanie znalez¢é moze tréjkat odpornosci, (2) tworzenie warunkow do szybkiej
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regeneracji i odnowy po wystapieniu zaklécen, w czym poméc moze budowanie
kapitatu spolecznego, réznorodnosci ekologicznej oraz wykorzystywanie pamigci
spoleczno-ekologicznej, (3) wykorzystywanie réznych rodzajéw wiedzy, na pod-
stawie ktoérych prowadzone sg eksperymenty, modelowanie i uzyskiwanie kon-
kretnych informacji na temat wystepujacych w systemie sprzezen zwrotnych, (4)
tworzenie warunkow do samoorganizacji, przede wszystkim poprzez ksztattowa-
nie wielopoziomowych sieci powigzan i interakcji miedzy nimi.

Tabela 3. Strategie na rzecz city resilience

Strategie Dziatania

Akceptacja zmiany i niepew- Buforowanie
nosci Nadmiarowo$¢ i modularyzacja
Wywolywanie (powtarzanie, przywolywanie) zaklécen
Przeprowadzanie strategicznych prognoz
Uczenie si¢ na kryzysach
Planowanie adaptacyjne
Tworzenie warunkéw do rege-  Kapital spoteczny
neracji i odnowy po wystapie-  Pamie¢ spoleczno-ekologiczna

niu zaktécen Réznorodnosé ekologiczna
Laczenie réznych rodzajow Laczenie eksperymentow i wiedzy eksperymentalnej
wiedzy Sciste sprzezenia zwrotne

Tworzenie warunkéw do samo- Wielopoziomowe sieci i powigzania
organizacji Wzajemne oddzialywania migdzy réznorodnoscig a zakléceniami

Zrédto: Desouza i Flanery (2013), za Wilkinson (2011).

Planujac dzialania na rzecz resilience nalezy mie¢ na uwadze takze przestrzenne
aspekty systemu miasta. Odporno$¢ przestrzenna wynika z relacji zachodzacych
miedzy przestrzennymi atrybutami systemu miasta a innymi jego skladnikami
i ksztaltowana jest nie tylko przez elementy i interakcje zachodzace miedzy nimi,
ale tez przez zdolnosci adaptacyjne, pamiec i historie (Cumming 2011). Na odpor-
nos¢ przestrzenng wplyw ma m.in. wielko$¢ systemu, wtasciwosci przestrzenne,
takie jak struktura i wystepujace w niej powigzania (sp6jnosc), oraz zmiennosé
przestrzenna. W wymiarze przestrzennym city resilience, w sytuacjach kryzysowych
nalezy zapewni¢ alternatywne $ciezki przeplywu informacji, zasobéw fizycznych
i 0s6b tak, aby zasoby te nie zostaly utracone (Desouza, Flanery 2013).

Oproécz przestrzennych wskazaé nalezy takze na czasowe wyzwania zwiaza-
ne z planowaniem ziozonych systeméw, jakim sa miasta (Marshall 2012). Naj-
wiekszym wyzwaniem w tym wzgledzie jest trudnos¢, wrecz niemozno$é, pozna-
nia obecnego stanu systemu, poniewaz miasto jest systemem o duzym stopniu
otwarto$ci. Ponadto, ze wzgledu na zlozono$¢ systemu miasta i wystepujacych
w nim interakgji, planiéci staja czesto wobec trudnosci w okreslaniu wszystkich
skutkéw planowanych interwencji. Najwazniejszym wyzwaniem w planowaniu
odpornosci miasta jest jednak to, Zze nie ma optymalnego, jasno okreslonego
stanu docelowego. Poniewaz relacje i interakcje podlegaja zmianom, zwlasz-
cza w sferze spolecznej, nie mozna przewidzie¢, co jest najlepsze na przysztosé
przy projektowaniu i budowaniu aktualnie istniejacych obiektéw, instytucji lub
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systemoéw spotecznych. Biorgc pod uwage wymiar czasowy, warto podkresli¢, ze

dla obecnych miast duze znaczenie ma przeszio$¢ (tj. wczesniejsze decyzje pro-

jektowe i efekty realizacji plandéw) oraz to, ze ich przyszito$¢ jest uzalezniona od

biezacych dziatan (Desouza, Hensgen 2005).

Jako sposéb na dostosowanie si¢ do wymienionych ograniczen przestrzennych
i czasowych, Marshall (2012) proponuje przeniesienie uwagi z materialnych efek-
téw planowania i projektowania urbanistycznego na procesy, w ktorych design
taczy sie z bardziej ewolucyjna, adaptacyjna funkcjonalnoscig. To wtasnie pro-
cesy powinny sta¢ sie podstawa lepszego planowania, a konkretne rozwigzania
powinny by¢ bezposrednio zwigzane z identyfikacja, udoskonaleniem, ochrong
i zarzadzaniem wewnetrznymi i zewnetrznymi przeptywami zasobdw i informacji
w miejskich sieciach przeplywéw (Desouza, Hensgen 2005). W planowaniu city
resilience nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie elementy i relacje identyfikowane
w systemie miasta wspoétdzialaja ze sobg w czasie rzeczywistym, tworzac wzorce
ewolucyjne, z ktorych jedne majg charakter deterministyczny, a inne stochastycz-
ny. Z ewolucyjnego punktu widzenia, resilience powinna prowadzi¢ do tego, aby
istniejgce wzorce interakcji miedzy elementami systemu (ludZmi i obiektami)
byly zachowane lub wzmacniane poprzez projektowane sieci powigzan i inter-
akcji, a zmiany w sposobie funkcjonowania, ktére przynosza korzysci miastu,
mogly by¢ generowane w czasach normalnego funkcjonowania, nie za$ dopiero
w sytuacji kryzysowej. W okresie stresu wymiar ewolucyjny wymaga natomiast
zapewnienia alternatywnych sposobow dziatania, sprawnego podejmowania de-
cyzji i umiejetnej mobilizacji zasobow. Realny sposéb myslenia o tym, co ozna-
cza planowanie resilient city, zapewnia dopiero patrzenie na miasto przez pryzmat
tych trzech, wzajemnie przeplatajacych sie wymiardéw — przestrzennego, czasowe-
go oraz ewolucyjnego (Desouza, Flanery 2013).

Planowanie resilience ztozonych systeméw miejskich wymaga zwrécenia uwagi
na kilka istotnych kwestii i udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania (por.
Desouza, Flanery 2013):

* Czy znamy wszystkie sktadniki, ktére wystepuja w systemie miasta, powigza-
nia miedzy nimi i procesy, ktére w miescie zachodza?

e Jak skladniki te sa wykorzystywane, gdy sg aktywne?

* Czy potrafimy odwzorowac rézne elementy miasta i interakcje miedzy nimi?
Symulowanie i modelowanie miasta jako systemu umozliwia zidentyfiko-
wanie kluczowych probleméw (np. waskie gardta), zachodzacych procesow
i ksztaltujacych sie struktur, ktére powstaja w réznych warunkach, a nawet
sprawdzenie skuteczno$ci obowiazujacych plandéw awaryjnych i sposobéw za-
rzadzania kryzysowego.

* Czy mamy wystarczajaca redundancje w elementach i powiazaniach, faczacych
elementy systemu miasta w sieci powiazan? Chodzi o dysponowanie zasobami
zapasowymi nie tylko w danym miejscu i czasie, ale takze wtedy, gdy musimy
zmierzy¢ sie z dodatkowym zapotrzebowaniem. W sprawie nadmiarowosci,
miasto musi zadbac o to, aby w przypadku zalamania sie jednego lub wiek-
szej liczby elementéw mogly zosta¢ wprowadzone odpowiednie, wspoétzalezne
systemy zarzadzania miedzy réznymi podmiotami dzialajacymi w miescie na
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rzecz powiekszenia zasobdéw tam, gdzie sa one w danym momencie potrzebne

poprzez zmniejszenia zasobéw w miejscu, w ktéorym w danym momencie sg

one zbedne.

e Czy w sposéb ciagly miasto ocenia stan i zywotnos¢ kazdego z elementow
systemu (sytuacja demograficzna, stan techniczny sktadnikdéw systemu itp.)?
Ocena taka jest wazna, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej sktadnik staje sie
przestarzaly i moze dojs¢ do jego zniszczenia lub utraty.

Wazna role w budowaniu city resilience ma do odegrania gtéwny sktadnik sys-
temu miasta, a mianowicie ludzie (warstwa spoleczna terytorialnego systemu
spolecznego). Ich rola polega na ograniczaniu wplywu stresoréw poprzez odpo-
wiednie planowanie, projektowanie i zarzgdzanie miastem,

Planowanie na rzecz city resilience wymaga tworzenia planéw, ktore sg elastycz-
ne i beda nadazac za dynamikag zmian zachodzacych w $rodowisku wewnetrznym
oraz w otoczeniu miasta. Aby wprowadzi¢ do systemu miasta okreslone zmiany
(nowe elementy zagospodarowania, nowe procesy, wykorzystanie nowych za-
sobow, otwarcie miast na nowych uczestnikéw itp.), nalezy juz na etapie pla-
nowania zwieksza¢ zdolnos¢ miasta do resilience (np. poprzez redundancje). Ko-
nieczne jest takze zwiekszenie zaangazowania obywateli w procesy planistyczne.
Na szczedcie wraz z uplywem czasu rosnie $wiadomos¢ podmiotéw publicznych
w kwestii tego, ze nie moga planowa¢ dla obywateli, ale z obywatelami, jak row-
niez co do konieczno$ci zapewnienia sprawnego przeplywu informacji w wielu
kierunkach oraz jasnego formulowania i komunikowania wspoélnych celow (urban
governance). Skuteczno$¢ realizacji zalozonych celéw moze by¢ rézna w zalezno-
$ci od mozliwosci osiagniecia konsensusu, elastyczno$ci i otwarto$ci uczestni-
kéw procesu planowania, a takze spdjnosci i przejrzystosci komunikacji miedzy
nimi. Zwiekszeniu efektywnosci tego procesu stuzy zapewnienie reprezentacji
roznych, wspoélzaleznych grup intereséw oraz mozliwosci dialogu, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem tego, ktéry odbywa sie w kontakcie bezpo$rednim — twarzg
w twarz (Innes, Booher 2010). Tak zorganizowany proces planowania, realizo-
wany tez w sytuacjach awaryjnych, stuzy usprawnieniu wymiany informacji, bu-
dowaniu konsensusu, zwigkszeniu racjonalnosci wypracowanych rozwiazywan
zlozonych problemoéw, a w efekcie budowaniu resilience (Desouza, Flanery 2013).

Po opracowaniu planéw nastepuje etap projektowania. Tak jak w procesie pla-
nowania uwaga nakierowana by¢ powinna na elastyczno$¢, tak w fazie projek-
towania chodzi o budowanie zdolnosci adaptacyjnej, pozwalajacej tworzy¢ roz-
wiazania, ktére mozna zmodyfikowaé w czasach kryzysu. Adaptowalne obiekty
charakteryzowa¢ sie powinny wiekszg zdolnoscig przyjecia skutkdéw oddziatywa-
nia stresora, a nastepnie szybkiego rekonfigurowania sie tak, aby kontynuowac
przypisane im funkcje. Wéréd rekomendowanych rozwigzan wskazuje si¢ na re-
witalizacje rdzenia miejskiego, strategie dostepnych mieszkan, wprowadzenie
ulg podatkowych na projekty realizowane w skali sasiedztw, zwigkszenie opcji
i efektywnosci transportu, poprawe dostepu do infrastruktury rekreacyjnej, roz-
woj szkol, do ktérych mozna dotrzeé pieszo (walkable school), rozwoj zielonego
budownictwa oraz zielonych przestrzeni, ograniczanie rozwoju zabudowy poza
granice jurysdykgji miasta i inne (Benfield 2012).
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Jednym z najbardziej istotnych czynnikéw sprzyjajacych planowaniu miejskiej
odpornosci jest takze wlasciwie uksztaltowana struktura spoteczna. Spotecznosé
$wiadoma powigzan wystepujacych w miescie i ich podatnosci na czynniki stre-
sujace, aktywna, oddolnie sie¢ samoorganizujaca, podejmujgca skoordynowane
dzialania w mniejszej skali przestrzennej, sprzyja lepszemu zarzadzaniu miastem
w sytuacjach kryzysowych (Safford 2009).

Warto jednak zauwazy¢, ze wiele podejmowanych dziatan ludzkich i strategii
adaptacyjnych pomoglo zwiekszy¢ resilience na krotkg mete, a nawet w ciggu kilku
pokolen, jednak doprowadzito do powaznej erozji odpornosci na dtuzszg mete
(van Andel i in. 1990, Redman 1999). Istotnym zagadnieniem jest wiec to, jak
ksztaltowac city resilience w krétkich, srednich i dtugich perspektywach czasowych
(Chelleri 2012). Wydaje sie, ze w planowaniu city resilience uwzglednione powin-
ny zosta¢ dwie zasady: (1) zasada odbijania, wazna w bardzo kroétkiej perspek-
tywie (na przyklad podczas ratowania zycia ludzkiego w obliczu katastrofy) oraz
(2) zasada uczenia sie i przeksztalcenia podsysteméw miejskich w perspektywie
$redniej i diugiej (Desouza, Flanery 2013).

Podsumowanie

Whpisujaca sie w idee zréwnowazonego rozwoju koncepcja city resilience staje sie
coraz bardziej promowana zaréwno w literaturze naukowej, jak i praktycznej. Aby
zapewni¢ miastu trwaly, zréwnowazony rozwoj, uchroni¢ je przed niekorzystny-
mi skutkami réznego typu zagrozen, kryzyséw czy ryzyk, nalezy odpowiednio
uksztattowaé strukture spoteczno-gospodarcza i przestrzenng miasta.

Odporno$¢ na szkody, jakie wyrzadzi¢ moze stresor, wymaga podjecia odpo-
wiednich dzialan planistycznych, a wlasciwie sekwencji dzialan. Punktem wyj-
Scia jest identyfikacja obecnych, ale takze potencjalnych ryzyk, zagrozen i stabych
punktéw w miastach (stresoréw), nastepnie ocena podatnosci i stopnia narazenia
miasta na nie, dalej okre$lenie mozliwych skutkéw oddziatlywania stresora, a na
koncu przyjecie konkretnej strategii dzialania, z ktéra wigze sie opracowanie i re-
alizacja adekwatnego planu. Plan taki musi by¢ na tyle elastyczny, aby umozliwiat
szybkie i sprawne dostosowanie istniejgcych struktur do nowych uwarunkowan
i pojawiajacych sie wyzwan, za$ tworzone struktury powinny dawaé¢ mozliwos¢
tatwego ich zaadaptowania do innych funkcji.

Planowanie city resilience nie jest tatwym zadaniem, towarzyszy mu wiele nie-
pewnosci. Nie znamy bowiem wszystkich stresoréw zagrazajacych systemowi
miasta, nie wiemy, czy i kiedy wystapig ani jakie przyniosa skutki. Ze wzgledu
na niepewno$¢ przysziosci, podejmujac dzialania na rzecz city resilience nalezy
monitorowac stan i sposéb funkcjonowania réznych elementéw systemu miasta
i przeplywéw zachodzacych w sieci powigzan miedzy nimi, zwracajac szczegdl-
na uwage na odczytanie i wlasciwa interpretacje sygnatéw swiadczacych o zbli-
zajacym sie kryzysie. Umozliwi to odpowiednio wczesne podjecie stosownych
dziatan. Planowanie musi charakteryzowac sie elastyczno$cia, tworzone struk-
tury miejskie — redundancja (nadmiarowos$cia zasobow, ktére bedzie mozna
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wykorzysta¢ w sytuacji kryzysowej), a cecha wpisujacych sie w opracowane pla-
ny projektéw realizacyjnych powinna by¢ z kolei adaptacyjnos¢ do zmieniajacych
sie warunkéw.

Miasta, poprzez wlasciwie zaplanowane dziatania, mogg sta¢ sie bardziej re-
silient. Odpowiednie planowanie, projektowanie i zarzadzanie pomaga zwiekszy¢
samodzielno$¢ miasta, podnie$¢ ogoélne zdolnosci adaptacyjne systemu i wyko-
rzystaé proces uczenia sie. Dzieki temu mozliwe jest identyfikowanie luk w za-
bezpieczeniach sieci przeplywéw miejskich oraz zwiekszenie potencjalnych fi-
zycznych i spolecznych mozliwosci dostosowania si¢ do zagrozen.

Metodyczne budowanie bardziej odpornych na stresory sieci powiazan w mie-
$cie umozliwia ptynny przeptyw najwazniejszych zasobéw (w tym ludzi i in-
formacji) w korzystnych i niekorzystnych warunkach. Giéwnymi podmiotami
w sieciach sg mieszkancy, gdyz to oni w duzym stopniu ksztaltuja wzorce mia-
sta, w tym wzorce dynamiki zmian sieci spotecznej, gospodarczej, rodowiskowej
oraz wzorce w sferze zarzadzania. Ludzie, tworzone przez nich systemy spolecz-
ne, oddolne dziatania, umiejetno$¢ uczenia sig, kreatywno$¢, wspolpraca z inny-
mi grupami spolecznymi i z wtadzami miasta w ramach wspélrzadzenia miastem
(governance) stanowia podstawe spoleczenstwa obywatelskiego wpisujacego sie
w koncepcje city resilience.
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City resilience - planning aspects

Abstract: Cities on the development path face many different origins of threats, risks and catastro-
phes, generally referred to as stressors. Currently, in the conditions of globalization, apart from tradi-
tional threats, new ones appear (global economic crises, climate change, terrorist threats, pandemics,
such as recently Covid-19, etc.), the effects of which are often difficult to predict. Such a situation
prompts us to take actions aimed at avoiding or mitigating the effects of stressors, and as a result
ensuring the sustainability of urban development. So it is about building city resilience. In this article,
the city is treated as a complex, dynamic system, the duration and development of which depends on
appropriate planning of activities aimed at building city resilience. Resilience is understood not in
static terms, but rather as the ability to flexibly adjust, or adapt, to changing conditions. A sequence
of actions is indicated that should be followed in planning processes in order to properly prepare the
city system for potential risks and threats. It is about identifying stressors, studying the sensitivity
of the city system to their impact, analyzing the possible effects of a stressor and adopting a specific
action strategy. The importance of redundancy, civil society, the need to analyze the distribution of
threats and risks in the city space and their changes over time is emphasized.

Key words: city resilience, planning, adaptation, flexibility, stressor, system, redundancy



