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RESUMEN 

La comprensión del cambio climático entre los agricultores del trópico subhúmedo mexicano es fundamental para 

convertirse en un tema de comunicación social. Este planteamiento guio la presente investigación, cuyo objetivo fue 

comprender la importancia de la comunicación sobre el cambio climático en cuanto a su definición, la identificación 

de impactos y el desarrollo de estrategias de adaptación por agricultores de cuatro localidades de la zona central del 

estado de Veracruz. Esta región forma parte del trópico subhúmedo mexicano. Se realizó una encuesta, así como 

entrevistas a profundidad. Mientras el cambio climático no se convierta en un tema de comunicación social, los 

agricultores no lo conceptuarán como una amenaza. Es decir, no existirán condiciones para que los productores diseñen 

e implementen estrategias de adaptación a mediano y largo plazo en sus agroecosistemas, ya sea de manera autónoma 

o con apoyo institucional. 

Palabras clave: agricultura; adaptación; cambio climático; comunicación. 

 

SUMMARY 

The comprehension of climate change among farmers in the Mexican sub-humid tropics is critical to becoming a social 

communication issue. This theoretical presumption guided the present research, whose objective was to understand 

the importance of communication on climate change regarding to its definition, the identification of impacts and the 

development of adaptation strategies by farmers from four localities of the central area of the state of Veracruz. This 

region is part of the Mexican sub-humid tropics. A survey and interviews in depth were conducted. As long as climate 

change does not become a social communication issue, farmers will not think of it as a threat. That is, there will be no 

conditions for farmers to design and implement medium and long-term adaptation strategies in their agroecosystems, 

either self-supported or with institutional help. 

Key words: agriculture; adaptation; climate change; communication. 

 

 

 

INTRODUCCIÓN 

 

El cambio climático introdujo una incertidumbre 

mayor en el quehacer agrícola en diversas regiones del 

mundo. En diversas investigaciones, los productores 

refieren cambios en variables agroclimáticas como la 

temperatura y la precipitación (Altieri y Nicholls, 
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2008). Estas variables son importantes para el 

desarrollo de los cultivos, cuyo comportamiento 

negativo afectaría el ingreso de los productores (Bee, 

2014). Esto último ha sido planteado como algo 

alarmante, sin embargo, aún no se considera en toda su 

complejidad y las implicaciones que podría tener en el 

acceso de los alimentos para las nuevas generaciones 
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(Balaji et al., 2014). Adicionalmente, durante más de 

dos décadas los estudios se enfocaron a conocer qué 

condiciones materiales permitirían la adaptación de la 

agricultura ante el cambio climático (Wolf et al., 

2013). En los últimos años, investigadores comenzaron 

a abordar progresivamente otros aspectos del tema 

desde dimensiones poco exploradas, como la 

sociocultural (O´Neill et al., 2013; Casanova-Pérez et 

al., 2016). Se mostró la relevancia de los valores, las 

creencias, la ideología y el conocimiento tradicional de 

los agricultores, tanto en la percepción, como en el 

desarrollo de estrategias de adaptación ante dicho 

fenómeno (Adger et al. 2013; Lereboullet et al., 2013). 

Sin embargo, aún son aspectos poco comprendidos 

tanto la comunicación del fenómeno del cambio 

climático en contextos locales, y cómo ésta, puede 

favorecer o limitar la comprensión de sus impactos y 

su adaptación (Buys et al., 2012; McNaught et al., 

2014). Tampoco se conoce su impacto en los procesos 

de mitigación y adaptación en países en desarrollo, 

donde la agricultura es una de las actividades 

productivas principales (McNaught et al., 2014; 

Herman, 2015).  

 

Buys et al., (2012) expresa que la comunicación sobre 

la complejidad y la incertidumbre que introduce el 

cambio climático en el contexto local es un verdadero 

reto, el cual no ha sido atendido como se debiera por 

las agendas de la ciencia o la política. Esto ha resultado 

en un escaso reconocimiento de la existencia del 

cambio climático, y por ende, una conceptuación 

limitada e incluso errónea del mismo (Raymond y 

Spoehr, 2013). Por ello, se debe evitar soslayar el rol 

que juega la comunicación del cambio climático. Así, 

los productores agrícolas podrían tener una motivación 

mayor para comprometerse en acciones relacionadas a 

la adaptación y mitigación del fenómeno. Es necesario 

investigar sobre las condiciones que permiten que la 

comunicación del cambio climático entre los 

productores resulte en su comprensión, condición 

importante para que se generen procesos proactivos en 

el diseño e implementación de acciones de adaptación 

a mediano y largo plazo (McNaught et al., 2014). 

 

En el trópico subhúmedo mexicano, Torres et al. 

(2010) plantean que la región del centro de Veracruz 

es afectada por el déficit de lluvias durante su fase de 

El Niño y, aunque la situación mejora en los veranos 

de su fase La Niña, la lluvia se presenta por debajo de 

lo normal, particularmente en el centro del Estado. 

Asimismo, Conde y Palma (2005) argumentan que, en 

condiciones fuertes de El Niño en Veracruz, es 

probable que se presenten inviernos muy fríos con 

lluvias torrenciales y veranos secos y calientes. La 

presencia de este fenómeno comprende periodos 

irregulares que fluctúan entre dos y siete años (Magaña 

et al., 2009). Conde y Palma (2005) mencionan que 

para el 2050 se esperan cambios en la precipitación y 

la temperatura. En un escenario de sensitividad media 

para el centro de Veracruz, se prevé la disminución de 

la precipitación entre un 6 y 8%, mientras que la 

temperatura aumentaría de 1.9 a 2.0 °C; en un 

escenario de sensitividad alta, con un aumento en la 

temperatura de 2.7 a 2.8 °C la precipitación disminuiría 

en 10 a 14%. De ese modo, los efectos asociados al 

cambio climático y su relación con eventos como El 

Niño en la región de estudio, muestran una tendencia 

de menor precipitación y mayor temperatura (Miranda-

Alonso, 2012).  

 

Esta investigación tuvo como objetivo comprender la 

importancia de la comunicación sobre el cambio 

climático en cuanto a su definición, identificación de 

impactos y desarrollo de estrategias de adaptación por 

agricultores de cuatro localidades ubicadas en el 

trópico subhúmedo mexicano. Para realizar esta 

aproximación a la realidad se utilizó la Teoría de 

Sistemas Sociales Autopoiéticos (TSSA), la cual 

permite concebir a la agricultura como un sistema de 

comunicación que evoluciona con base en las 

irritaciones introducidas al mismo por los productores 

(Casanova-Pérez et al., 2015). Las irritaciones son 

información seleccionada de otros sistemas de 

comunicación: económico, político y científico, así 

como de información proveniente de su entorno 

natural, cuando debido a su intensidad y su efecto en la 

realidad agrícola local, el cambio climático y sus 

eventos asociados (huracanes, sequías, inundaciones) 

se convierten en temas de comunicación social 

(Luhmann, 2012). Las irritaciones son definidas como 

temas que forman parte de las operaciones 

comunicativas del productor, su familia y los demás 

productores de su localidad. Los temas comunicados 

involucran, por ejemplo, información sobre los precios 

de los insumos y la cosecha, de las nuevas tecnologías 

o de los efectos de un huracán o una sequía. Esta 

información le es significativa al productor porque le 

es sumamente valiosa para la toma de decisiones en el 

agroecosistema. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Esta investigación se realizó entre enero y junio de 

2014. El área de estudio la conformaron las localidades 

de El Limón, Angostillo, Xocotitla y Rancho Nuevo, 

pertenecientes al municipio de Paso de Ovejas, 

ubicado en la planicie costera central del estado de 

Veracruz (19°35´ a 19°22´ N y 96°19´ a 96°35´W). 

Predomina el clima Aw0 (w), cálido subhúmedo con 

precipitación entre los 1000 y 1200 mm anuales, con 

marzo y abril como los meses de estiaje; en julio y 

agosto regularmente se registra la mayor cantidad de 

lluvia (INEGI, 2010). Esta área forma parte del trópico 

subhúmedo mexicano, la cual es probable que ya esté 

afectada por el cambio climático.  
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El método de investigación se orientó por los 

principios teóricos de la TSSA. Desde una perspectiva 

sociológica sistémico-funcional, se diseñó y aplicó una 

encuesta a 135 productores en un rango de edad de 20 

a 80 años. Además, se hicieron entrevistas a 

profundidad a 27 informantes de entre 40 y 80 años de 

edad. Esta información se trianguló con la obtenida 

durante la revisión documental. La encuesta se realizó 

con base en una muestra estadística estratificada por 

edad y por localidad. La muestra se obtuvo de un 

marco muestral elaborado con información del 

Registro Agrario Nacional, el Instituto Mexicano del 

Seguro Social y los Presidentes de los Comisariados 

Ejidales. Los datos fueron sistematizados y analizados 

de forma descriptiva con el programa Statistica 7.1 

(Stat Soft Inc. 2006, Tulsa, O.K., USA).  

 

La identificación de los participantes en las entrevistas 

a profundidad se hizo con base en una muestra 

intencionada mediante la técnica “bola de nieve” 

(Taylor y Bogdan, 1987). El número de entrevistados 

se determinó a partir del punto de saturación, momento 

en el cual la información obtenida comienza a ser 

redundante (Baker y Edwards, 2013). La información 

fue grabada, trascrita y clasificada en una base de datos 

de acuerdo con una serie de palabras clave (Mayring, 

2002), que implicó la identificación de categorías. Se 

realizó la transcripción de las entrevistas y la edición 

de los textos para mejorar la lectura, identificación y 

ordenamiento de los enunciados con base en su 

contenido, interpretación de los mismos y de los 

conceptos subyacentes. Este análisis también fue 

usado para la información generada con las notas del 

diario de campo. 

 

Los cambios realizados por los productores en las 

prácticas de manejo en sus agroecosistemas en el 

trópico subhúmedo mexicano, se identificaron a través 

de la encuesta, y las causas de los mismos por medio 

de las entrevistas a profundidad. Dicha entrevista se 

utilizó con el fin de comprender la realidad agrícola 

local en un contexto de cambio climático con base en 

la TSSA (Arnold, 1998; Santander, 2011). 

 

RESULTADOS 

 

Características de los productores 

 

La mitad de los productores cuenta con más de 60 

años; con base en la distribución de los datos en 

cuartiles, la mediana de la mitad menor de los datos fue 

52 años, mientras que la mediana de la mitad mayor de 

los datos fue 69 años, lo cual evidencia un proceso de 

envejecimiento (Vázquez-Palacios, 2003). La mitad de 

los productores tiene una escolaridad de 3 años. 

Aunque éstos han vivido en el área de estudio desde 

hace varias décadas, 23% (31) de ellos emigró al 

menos una vez en su vida. De los productores 

entrevistados, 58% (78) son agricultores de tiempo 

completo. Además de la actividad agrícola, 42% (57) 

realiza actividades extra agrícolas (cargadores, peones 

de albañil, comerciantes), mientras que 31% (42) se 

desempeñan como jornaleros dentro y fuera de la 

comunidad. El promedio de tierra usufructuada por 

productor es de 10.3 ha. El 36% (49) de los productores 

cultiva únicamente maíz de temporal, mientras que 

64% (86) cultiva maíz de temporal y cría ganado 

bovino.  

 

Comportamiento de las principales variables 

agroclimáticas 

 

Según Mendiola (2009), la percepción comunicada es 

aquello que se conserva de la percepción, y es 

exclusivamente lo que puede ser comunicado por los 

productores encuestados sobre los cambios en las 

principales variables agroclimáticas en el área de 

estudio. La percepción comunicada respecto al cambio 

climático comenzó en promedio hace 14 años. 

Actualmente, el 96% (129) de los productores 

mencionan que existen cambios en la distribución 

espacial de la precipitación, ya que ahora la lluvia solo 

sucede en pequeñas áreas; este tipo de lluvia es 

denominada por los agricultores como manchoneada. 

En cuanto a la distribución temporal de la lluvia, los 

entrevistados comentaron que el patrón es sumamente 

irregular, con menciones como la siguiente: Este año 

hubo antes de la siembra unos días de mucha seca, 

después cuando se sembró, llovió mucho y los cultivos 

sufrieron con tanta agua.  

 

Los productores mencionan la presencia de 

temperaturas anómalas. Se presentan días de calor en 

temporadas donde la temperatura debería ser menor y 

viceversa. La información proporcionada por los 

productores, respecto al comportamiento de las 

principales variables agroclimáticas involucradas en la 

actividad agrícola, la crianza de ganado y sus efectos 

en los agroecosistemas del área de estudio se muestra 

en los Tablas 1 y 2. 

 

Lo anterior expresa que la disminución de la 

precipitación, el aumento de su intensidad, así como, 

el incremento de la temperatura y la frecuencia de los 

vientos son los cambios principales percibidos y 

comunicados por los productores agrícolas del área de 

estudio. Ante estos cambios los productores han 

respondido con una serie de estrategias que a 

continuación se describen. 
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Tabla 1. Percepción comunicada por los productores sobre el comportamiento de la precipitación, la temperatura y el 

viento en el área de estudio a través de la encuesta.  

Variable agroclimática Incremento Disminución Sin cambio 

  % Núm. % Núm. % Núm. 

Precipitación    Temporada de lluvia 3 4 88 119 9 12 

    Intensidad de la lluvia 65 88 5 7 30 40 

    Temporada de lloviznas 2 3 94 127 4 5 

Temperatura    Diurna en verano 94 127 0 0 6 8 

    Nocturna en verano 93 126 0 0 7 9 

    Diurna en invierno 27 37 55 74 18 24 

    Nocturna en invierno 24 32 65 88 11 15 

Vientos    Intensidad 56 76 15 20 29 39 

    Frecuencia 90 121 0 0 10 14 

 

 

Tabla 2. Comportamiento de las principales variables agroclimáticas y sus efectos en los agroecosistemas en el área 

de estudio según participantes en entrevistas a profundidad. 

 

 

Estrategias de adaptación en los agroecosistemas 

como respuesta a los cambios de las principales 

variables agroclimáticas 

 

Cambio en la fecha de siembra. En el área de estudio, 

el inicio de la temporada de lluvias sucedía en los 

primeros días del mes de mayo. Ahora ésta se 

considera impredecible y su comportamiento es 

errático, por lo cual los productores inician la siembra 

de maíz en los meses de junio, julio, e incluso hasta 

septiembre. Esto lo hacen con el fin de evitar los 

estragos potenciales de la sequía intraestival en una 

etapa fenológica crítica del maíz, como es el llenado 

del grano. Otra variante es la siembra del maíz en 

diferentes fechas; dejan entre ellas un periodo de 8 a 

15 días. Esta modalidad puede implicar la utilización 

de diferentes tipos de semilla. Sin embargo, supone 

contar con tierra suficiente, dinero para comprar las 

semillas, preparar y asegurar la mano de obra 

necesaria. Para quienes no pueden cumplir las 

condiciones anteriores, la opción es aludir a un ente 

divino (Dios, la Virgen), capaz de evitar los efectos de 

la lluvia cuando se requiera o que la lluvia sea excesiva 

y provoque daños en el cultivo.  

 

Abandono de cultivos. Los productores relatan que el 

abandono del cultivo del frijol de agua sucedió cuando 

desaparecieron las primeras lluvias de mayo, y debido 

a la presencia de lluvias erráticas intensas que 

afectaron los sembradíos ubicados sobre todo en 

laderas. Esta situación provocó problemas con la 

germinación temprana del grano justo antes de 

cosecharse. En cuanto al frijol de seca, éste se ha 

abandonado progresivamente debido a que su cultivo 

requiere mayor inversión en la compra de 

agroquímicos para el control de plagas y 

enfermedades, en contraste con los bajos precios de la 

cosecha en el mercado, así como la percepción de los 

productores en cuanto a la disminución de la humedad 

en el suelo y el incremento de la temperatura. Situación 

asociada, a lo que ellos mencionan como la 

desaparición de las lloviznas frijoleras que proveían de 

humedad al cultivo en septiembre, octubre y 

noviembre.  

 

Variable agroclimática Cambios comunicados Efectos en los agroecosistemas 

Temporada de lluvia Inicio tardío/acortamiento Escasez de agua y pastura para el ganado bovino 

Pérdida total o parcial de los cultivos  

Abandono de cultivos: arroz y frijol 

Intensidad de la lluvia Aumento Erosión hídrica, poca adsorción de humedad en el 

suelo 

Distribución espacial de la lluvia Discontinua Incertidumbre mayor de dónde y cuándo sembrar 

Existencia de lloviznas Disminución/Desaparición Abandono del frijol de seca (cultivado con 

humedad residual) 

Intensidad de la temperatura Aumento Pérdida total o parcial del cultivo 
 

Temperaturas anómalas Daños al cultivo de frijol 

Intensidad de vientos Aumento Acame del cultivo de maíz 
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Introducción de maíces mejorados. La presencia de 

vientos cada día más fuertes es una de las condiciones 

por las cuales los productores decidieron sustituir 

progresivamente los maíces nativos por mejorados. 

Una de las características más valoradas fue el porte 

bajo de los maíces mejorados, que los hace menos 

susceptibles al acame. Los productores entrevistados 

mencionaron que dichos maíces son más resistentes a 

temperaturas más altas y menor humedad en el suelo, 

aunque esta percepción ha sido reforzada por la 

información continua, provista por los técnicos de 

multinacionales como Monsanto y Pionner. Estas 

aseveraciones pudieran abonar a la percepción de los 

cambios en la temperatura y precipitación y su efecto 

en su quehacer agrícola. 

 

Opciones para el abasto de agua y forraje para el 

ganado. En los últimos siete años, en el área de estudio 

se han construido ollas para la captación de agua 

pluvial, como fuente de abrevadero para el ganado 

bovino durante el estiaje. Otra forma de acceder al 

agua es a través de vínculos existentes o reforzados 

entre los productores y sus familiares o vecinos, o con 

medianos y grandes ganaderos de la zona, quienes 

prestan áreas de agostadero o acceso a fuentes de 

abrevadero a cambio de que éstos vigilen su propiedad. 

En cuanto al abasto de forraje en la época de estiaje, 

algunos productores que solo tiene ganado compran o 

reciben en préstamo maíz de quienes lo cultivan y 

además tienen ganado. En la época de lluvias, estos 

últimos llevan sus animales con los que únicamente 

tienen ganado; de ese modo, se libera área productiva 

para el cultivo del grano. La transacción y la obtención 

de agua y forraje en la mayoría de los casos, es a través 

de los lazos solidarios entre los miembros de una 

familia extensa, pero también hacen uso de las normas 

de reciprocidad entre productores, lo cual permite 

establecer una red de interdependencia entre los 

agroecosistemas.  

 

Uso de áreas productivas marginales e introducción 

de prácticas silvopastoriles. Los productores han 

comenzado a utilizar áreas consideradas como 

marginales. La primera de ellas es la tierra de 

cascajillo, denominada así por los pedazos pequeños 

de piedra o guijarros mezclados con el suelo. Esta 

situación impide introducir maquinaría agrícola en la 

preparación del terreno, aunque sus características 

permiten la retención de humedad residual en el suelo 

de las áreas bajas. La segunda, es la tierra de barrial en 

áreas pequeñas susceptibles a inundación; este suelo es 

considerado como bueno, ya que almacena la humedad 

suficiente para el cultivo de maíz cuando la lluvia es 

escasa. Los productores entrevistados mencionaron 

que en estas áreas se cultivó arroz con fines de 

autoconsumo en la década de 1960; su producción era 

mínima, pero representaba un componente más en la 

dieta familiar; además, su cultivo hacía uso de un área 

específica que no podía utilizarse para otros cultivos. 

La producción de arroz desapareció cuando la 

humedad se redujo, lo que implicó el abandono de las 

prácticas para su producción, cosecha y manejo 

postcosecha. La reducción de la humedad mencionada 

por cuatro productores entrevistados, cuyos padres o 

ellos mismos cultivaron arroz, no puede ser atribuida 

por los autores al cambio climático. La búsqueda 

documental sobre el cultivo de arroz en el área de 

estudio no arrojó información histórica que pudiera 

corroborar o desmentir su existencia durante la década 

de 1960. Sin embargo, los relatos de quienes sí 

cultivaron arroz fueron respaldados por otros 

productores que expresaron haber visto o conocido 

sobre este hecho, lo cual es parte de la fortaleza interna 

de esta investigación. El uso de entrevistas a 

profundidad son un instrumento para recuperar la 

historia oral y con ello, la reconstrucción histórica de 

un fenómeno, sobre todo, en contextos locales 

específicos (González-Monteagudo, 2010).  

 

En la última década, estas áreas de barrial han sido 

usadas de nuevo para el pastoreo, y en los últimos años, 

para el cultivo de maíz de temporal, puesto que 

guardan mayor humedad residual. El uso adecuado de 

ambas tierras depende de la astucia del productor. El 

cual debe considerar varios aspectos, entre ellos, cómo 

se comportará la temporada de lluvias y si dichas 

tierras están en zonas bajas o en laderas. Por lo tanto, 

no todos los productores tienen la experiencia para 

usarlas de manera exitosa y obtener una cosecha 

importante, porque no todos saben sembrar en barrial.  

 

Uso de frutales adaptados a una menor humedad. 

Décadas atrás, la producción de mango proveía a los 

productores ingresos adicionales. Actualmente, los 

vientos, las temperaturas altas y la escasez de lluvia 

han provocado problemas en la floración y 

fructificación. En consecuencia, el cultivo del mango 

se ha sustituido por el tamarindo, un frutal que requiere 

menos humedad y cuya producción se torna más 

importante cada año debido al precio alcanzado en las 

últimas cosechas, motivo por el cual existe un interés 

progresivo por su cultivo. 

 

En resumen, las estrategias anteriores se describen 

como estrategias a corto plazo y de carácter autónomo, 

con excepción del establecimiento de sistemas 

silvopastoriles. Estos sistemas forman parte de un 

proyecto llevado a cabo por personal del Colegio de 

Postgraduados-Campus Veracruz con productores de 

ganado bovino, tiene como objetivo introducir y 

promover el uso de pasturas alternativas como la 

ofrecida por árboles y arbustos forrajeros de especies 

nativas de la región. Ante esta evidencia empírica, es 

importante reflexionar si los resultados presentados 

son suficientes para afirmar que en el área de estudio 

están ocurriendo cambios en pro de la adaptación del 
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cambio climático; asimismo, cuestionar el papel que 

juega la comunicación en ello, como a continuación se 

argumenta. 

 

La comunicación como “comprensión” y su 

impacto en la adaptación de la agricultura del 

trópico subhúmedo mexicano ante el cambio 

climático 

 

En contraste con la “percepción” comunicada sobre los 

cambios en las principales variables agroclimáticas, el 

concepto de cambio climático sólo había sido 

escuchado por 40% (54) de los productores 

encuestados. De los que afirmaron haber escuchado 

hablar sobre este fenómeno (n = 54), únicamente 27% 

(15) brindó ideas que permiten suponer una 

compresión parcial del mismo, mientras que 74% (39) 

dijo no comprenderlo en absoluto. Por último, sólo 

20% (11) mencionó que el cambio climático podría 

afectar su actividad agrícola. 

 

Desde la TSSA, los cambios en las variables 

agroclimáticas principales son ya parte de la 

comunicación social, es decir, son un tema sobre el 

cual se conversa entre los miembros de la familia, los 

productores, etc. Sin embargo, esto no sucede con el 

cambio climático, ya que es un tema que aún no se 

comunica suficientemente. En el área de estudio, el 

95% de los productores entrevistados mencionó a la 

televisión como la principal fuente de información 

sobre el concepto de cambio climático. Desde la 

TSSA, la televisión posee una posición comunicativa 

privilegiada que permiten hacer disponible la 

información rápidamente a una audiencia numerosa. Si 

bien, los productores reconocen el concepto “cambio 

climático”, este no es un tema de conversación 

frecuente; ya que sólo 4% (2) de los productores 

indicaron haber sostenido una conversación al 

respecto. Con ello, se limita la existencia de una 

resonancia comunicativa respecto a este fenómeno en 

el nivel local. Luhmann (1989) usa el concepto de 

resonancia para designar a la interconexión entre 

sistemas de comunicación/ entorno natural. Estas 

resonancias suceden regularmente cuando la 

información sobre un desastre ambiental se convierte 

en tema de comunicación. 

 

Los productores han recibido la información o 

“notificación” sobre el cambio climático, es decir, han 

escuchado hablar sobre el fenómeno desde la 

televisión y la radio sin llegar a su comprensión (no 

entienden el concepto y por lo tanto, no siguen 

comunicando sobre éste con sus pares). Esto 

posiblemente se debe al uso de conceptos de carácter 

científico como atmósfera, emisiones de carbono, 

efecto invernadero, desertificación, etc., los cuales no 

son observables directamente y son difíciles de 

explicar en un contexto de comunicación local de 

carácter agrícola (Spence et al., 2011: McNaught et al., 

2014; Boon, 2015). Esta semántica de carácter 

científico es distinta a la usada por los productores, lo 

que les limita comprender el origen de este fenómeno 

y sus impactos en la realidad agrícola local e inhibe el 

entablar una comunicación sobre ello. El motivo radica 

en que el cambio climático ha sido comunicado como 

un fenómeno meramente ambiental (Lampis, 2013). 

Esta perspectiva ha sido adoptada por los medios 

masivos de comunicación, los cuales también refieren 

al cambio climático y sus efectos en contextos 

geográficamente distantes al área de estudio. En este 

sentido, para un productor resulta imposible 

comprender cómo el derretimiento del casco polar en 

el Ártico es el efecto de un fenómeno que también 

puede incidir en el desarrollo y volumen producido en 

su cultivo de maíz, sobre todo ahora, cuando las 

condiciones asociadas a la duración e intensidad del 

periodo de estiaje o la presencia de una sequía aún no 

ha sido catastróficas. Incluso, los entrevistados no 

diferencian los términos sequía agrícola y periodo de 

estiaje, el término usado regularmente por ellos es 

seca. Por un lado, la sequía agrícola es una situación en 

la que la cantidad de humedad disponible en el suelo 

no satisface las necesidades de un cultivo, lo que se 

manifiesta en un menor o nulo desarrollo vegetativo, 

esto derivado de la falta de lluvias. Mientras que el 

periodo de estiaje es particularmente seco ocasionado 

por situaciones naturales, una de ellas, la geografía del 

Estado (Méndez, 2010). A este respecto, el 13 de 

diciembre de 2012, el Comité de Meteorología de 

Veracruz-CONAGUA-SDN-CFE-SPC-UV cambió el 

término sequía por el de estiaje en sus boletines (http// 

www.comsocialesver.gob.mx/2012/12/13/30685). 

Como ejemplo de una situación catastrófica, el 

Monitor de Sequía para América del Norte reportó en 

2011 una sequía D3-Extrema en toda la cuenca del río 

Papaloapan desde el norte de Oaxaca hasta la región 

central de Veracruz. Al respecto, productores 

entrevistados mencionaron que en ese año tuvieron 

pérdidas en sus cultivos (o cosechas mínimas), por lo 

cual algunos de ellos migraron temporalmente con el 

fin de contar con recursos para seguir con su actividad 

agrícola en el ciclo subsecuente. 

 

El limitado entendimiento de este concepto por los 

productores pareciera paradójico, si se considera que 

el cambio climático ha logrado una resonancia alta 

dentro de la comunicación científica, resultado del 

sinnúmero de foros, congresos y simposios realizados 

alrededor del mundo, y de su posicionamiento como 

tema preponderante en la agenda científica. De esta 

resonancia, dan cuentan también las innumerables 

publicaciones científicas y de divulgación sobre 

conocimientos novedosos, que reafirman la tesis sobre 

su origen y que aportan más evidencias sobre sus 

impactos y las posibles estrategias de mitigación y 

adaptación. Entre ellas, se encuentran los informes 
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realizados por el Grupo de Expertos sobre el Cambio 

Climático (IPCC, 2007; 2013; 2014), además de su 

tematización por parte de los medios de comunicación 

masivos como la radio, televisión e internet.  

 

De igual manera, el cambio climático se ha convertido 

en un tema importante en la agenda política en todos 

los niveles de gobierno. Su tematización como 

problema de gran envergadura ha propiciado una serie 

de acuerdos internacionales donde México ha 

contraído una serie de compromisos a través de sus 

representantes. Dos de ellos son el Protocolo de Kioto 

(Yearly, 2009) y el Acuerdo de París (2015), donde se 

establece la definición de políticas nacionales 

encaminadas a la mitigación y adaptación del 

fenómeno. En el país, el cambio climático se introdujo 

en la agenda política nacional a partir del Primer 

Informe de Evaluación en 1990 del siglo pasado 

(IPCC, 2004). Posteriormente se convirtió en un 

apartado relevante dentro de los Planes de Desarrollo 

Nacionales 2007-2102 y 2013-2018, así como los 

Programas Especiales de Cambio Climático 2009-

2012 y 2014-2018.  

 

En el país, el cambio climático comenzó a tener un 

papel protagónico en las agendas políticas sectoriales 

y en los niveles de gobierno estatal y municipal. Un 

resultado de lo anterior fueron los Planes Estatales de 

Acción Contra el Cambio Climático. En cuanto a la 

legislación, el cambio climático ha logrado tener 

resonancia y ser tema de debate entre los legisladores 

mexicanos; proceso que culminó con la aprobación de 

la Ley General de Cambio Climático publicada el 6 de 

junio de 2012. Este hecho fue un referente para la 

elaboración de leyes en el nivel estatal, como la Ley de 

Mitigación y Adaptación ante los Efectos del Cambio 

Climático del Estado de Veracruz, emitida el 2 de julio 

de 2013. Es decir, en México se ha generado 

conocimiento científico sobre este fenómeno, se han 

diseñado varios instrumentos de política pública y se 

han modificado el marco legal para facilitar posibles 

acciones. 

 

En contraposición, el cambio climático en el área de 

estudio no es un tema de comunicación social, ya que 

la información desde los principales medios de 

comunicación masiva como la radio y la televisión no 

ha sido suficiente para que los productores agrícolas 

reconozcan el peligro y el riesgo asociado a este 

fenómeno y comunique sobre ello. Aunque los 

productores encuestados y entrevistados mencionan 

cambios, principalmente en la temperatura y 

precipitación, se considera que no hay una 

confrontación reflexiva de los efectos del cambio 

climático, sobre todo, en el mediano y largo plazo 

(periodo en el cual se manifestarían los efectos más 

devastadores). Por ende, se infiere que las actividades 

de adaptación no son una respuesta consciente ante el 

peligro que este fenómeno representa.  

 

Esta situación dificulta el proceso de adaptación de la 

agricultura en el área de estudio, tal como ha sucedido 

en otras partes del mundo (Boon, 2015). Si bien, 

existen prácticas que pueden ser identificadas como 

estrategias de adaptación vinculadas a los cambios en 

las variables agroclimáticas principales, dichas 

prácticas se circunscriben en un contexto donde las 

variaciones en la precipitación y la temperatura aún no 

se consideran inusuales (Reenber, 2010). Esto resulta 

común en las áreas donde se desarrolla agricultura de 

temporal, tal como sucede en el área de estudio. Al 

igual que en otras regiones del mundo, la principal 

preocupación de los productores es el comportamiento 

del mercado y la carencia de financiamiento para 

realizar su quehacer agrícola (Esham y Garforth, 2013; 

Becken et al., 2013; McCubbin et al., 2015). 

 

En consecuencia, las estrategias de adaptación ante el 

cambio climático realizadas por los productores del 

área de estudio son básicamente de corto plazo, de 

carácter autónomo (no forman parte de una política del 

estado mexicano o un organismo no gubernamental) y 

reactivo, ya que han sido implementadas después de 

sufrir una escasez de humedad en el suelo, disminución 

del agua disponible para abrevar ganado durante el 

estiaje. Es decir, se consideran reacciones ante la 

variabilidad climática natural exacerbada 

progresivamente en un contexto de cambio climático. 

Thomas y Twyman (2005) argumentan que el cambio 

climático y la variabilidad del clima no deben ser vistos 

como procesos separados, ya que existe una conexión 

entre la variabilidad a corto plazo y el cambio a largo 

plazo, lo cual debe ser considerado por los interesados 

en la gestión de estrategias adaptativas. Sin embargo, 

se considera que dichas estrategias serán insuficientes 

ante los impactos potenciales e inesperados en el 

mediano y largo plazo del fenómeno en cuestión. Es 

decir, la percepción de los productores sobre los 

cambios de las principales variables agroclimáticas, así 

como las estrategias que están realizando en sus 

agroecosistemas, son un comportamiento emergente 

valioso ante el cambio climático, pero insuficiente para 

lograr la adaptación de la agricultura a una escala 

temporal mayor, ya que esto requiere de cambios 

radicales en las prácticas de manejo en los 

agroecosistemas.  

 

Este contexto obliga a reflexionar sobre el papel de la 

comunicación como un recurso valioso en los procesos 

de adaptación ante el cambio climático. Para ello es 

necesario, introducir planteamientos teóricos que 

superen el estudio de la comunicación como un flujo o 

una transferencia de información (Balaji y Craufurd, 

2011; Eakin et al., 2014) que va del emisor al receptor 

y donde no existe pérdida de información, pues esta 
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perspectiva teórica no plantea la comprensión como el 

eje de la comunicación y, por tanto, no enfatiza las 

implicaciones que esto conlleva, tal como lo hace la 

TSSA (Mascareño, 2010).  Es decir, para que el 

cambio climático sea parte de la comunicación social 

en el área de estudio, se necesita contar con estrategias 

que generen condiciones para que los productores 

comprendan el fenómeno del cambio climático y las 

implicaciones en su quehacer agrícola, sobre todo en el 

mediano y largo plazo. Sobre todo, cuando algunos 

productores aún piensan que los cambios observados 

en las principales variables agroclimáticas son quizás 

reversibles.  

 

Se debe considerar que la comunicación es un proceso 

donde siempre existe pérdida de información, ya que 

es improbable que el agricultor logre comprender y 

comunicar todo lo que los científicos o los medios 

masivos de comunicación quieren transmitir sobre este 

fenómeno (Mascareño, 2010). La estrategia requiere la 

selección de los temas que se desea comunicar, cómo 

se va a notificar a través de los medios masivos de 

comunicación, y la semántica a utilizar, la cual debe 

considerar el contexto local al cual va dirigida la 

información. En este caso, se deben considerar las 

características socioculturales, económicas y 

tecnológicas de los productores agrícolas del área de 

estudio, con el fin de diseñar e implementar estrategias 

de adaptación proactivas, las cuales serán 

fundamentales en el mediano y largo plazo (Nelson et 

al., 2013). 

 

CONCLUSIONES 

 

La comunicación del cambio climático por los 

productores del área de estudio es una precondición 

para el diseño e implementación de prácticas de 

adaptación en sus agroecosistemas en el mediano y 

largo plazo. Si el cambio climático no es comunicado 

entre los productores, entonces no existe socialmente, 

es decir, no significa un peligro para ellos. En 

consecuencia, los productores no establecerán 

prácticas de adaptación radicales en sus 

agroecosistemas, que les permitan enfrentar los efectos 

reales, potenciales e inesperados que el cambio 

climático implica en las próximas décadas. Además, 

limitará su participación en la exigencia de 

adecuaciones al marco legal y/o la definición de 

políticas públicas que tengan como prioridad la 

adaptación de la agricultura en el contexto local. Estos 

cambios solo podrán suceder si los productores 

comprenden el fenómeno y la magnitud de sus 

impactos y comunican sobre ello.  
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