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Cok Boyutlu Yoksullugun Sinifsal Analizi:

Mersin-Erzurum Ornegi*
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Oz

Bu ¢alismada oncelikle ¢cok boyutlu yoksulluk temelinde Mersin ve Erzurum illerindeki
sosyoekonomik swmiflarin  yoksulluk hesaplamalari yapilmakta, ardindan elde edilen
bulgular 1s1ginda adr gegen illerdeki swiflarin, birbirleriyle karsilagtirilmak suretiyle,
yoksulluklar: analiz edilmektedir. Yoksullugu o6l¢mede ¢ok boyutlu hesaplama yontemi
(Alkire ve Foster 2007; 2011a) kullamlmaktayken, sosyoekonomik simiflarin ayriminda
Koése, Pinar ve Bahge (2009) ve Giinaydinin (2011) teorik varsayimlara dayanarak
olusturduklan ¢alismalarindan yararlamilmaktadir. Analiz sonuglarina bakildiginda, tiim
yoksulluk simirlart altinda yoksulluk orant en yiiksek swmifin kiiciik burjuvazi oldugu
goriilmektediv. Orami en yiiksek ikinci simf ise emek¢i sinifidir. Bu simifa nitelikli

emekgilerin yoksullugu da eklendiginde, aslinda en yoksul sinifin emek¢i suf oldugu
gercgegi ortaya ¢ikmaktadr.
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Class-Based Analysis of Multidimensional Poverty: The Case of Mersin-
Erzurum

Abstract

In this study, poverty is calculated for various socioeconomic classes in Mersin and
Erzurum provinces by using multidimensional poverty approach and then the findings are
analyzed comparatively. While the multidimensional poverty measurement methodology is
drawn on as a calculation of poverty (Alkire and Foster, 2007; 2011a), the definition of
socioeconomic classes are based on theoretical assumptions used in Kose, Pinar, and
Bahge (2009) and Giinaydin (2011). The results of this analysis show that the class with the
highest poverty rate under all poverty lines is the petty bourgeois. The second class with
the higher rates is working classes. When the poverty of the qualified working class is
added, working class actually represents the poorest class.
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1. GIRIS

Sen (1976; 2004) yoksullugu, bireyin insanca bir hayat yasayabilmesi i¢in
gerekli olan temel yeteneklerden (barmma, egitim, saglik gibi sosyal gostergeler)
yoksun olmasi olarak tammlarken, yoksullarin gelir veya fayda yerine, bireysel
Ozgiirliikklerin 6n plana tutuldugu bir yaklasimla tespit edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir’. Yoksun olma durumu ise, herhangi bir olguya ulasamama, elde
edememe, daha net bir ifade ile bir yetenege ulagsmadaki eksiklik olarak ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ercevede Sen (1982; 1999) yoksullugu "genel kabul goren bir
hayatin gerektirdigi asgari ihtiyaclar i¢in gerekli gelir diizeyine sahip olmamak"
seklinde tamimlayan geleneksel goriislerin aksine, insanlarin "ne yapip
yapamadiklar1 ve ne olup olamadiklarima" bakilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
paralelde yoksunluk, standart yoksulluk olgiitii olan gelir diizeyi yerine, kabul
edilebilir bir hayat diizeyine ulagsmak i¢in gerekli temel yeteneklere erisememe

olarak da tanimlanabilmektedir.

Alkire ve Foster (2007, 2011a, 2011b) Sen’in yetenekler yaklasimini temel
alarak tammladiklar1 yoksullugun gelir ve tiikketim harcamalarini kapsayan parasal
gostergelerden bagimsiz diislintilmesi gerekliligini belirtirken, "bir kisinin yoksul
olarak kabul edilebilmesi i¢in birden fazla boyutta yoksun olmasi" gerektigini
vurgulamistir. Bireyin ve dolayisiyla hanenin gelir seviyesinin belirli diizeyin
altinda olmasi, saglik durumlarinin kotii olmasi, calistiklart iste kendini mutlu
hissetmezken ayni zamanda igvereninden ya da amirinden baski goriiyor olmasi,
calisilan iste is giivenligi ve giivencesi olmamasi, bireyin haneyi ilgilendiren karar
mekanizmalarma dahil olamamas1 ve kendini 6zerk hissedememesi bu alanlardaki
yoksunluklarmi ifade etmektedir. Ayrica i¢inde bulundugu sosyoekonomik
durumdan utanan, kendini diglanmis ve kiiciik diismiis hisseden, sahip oldugu
maddi/manevi degerlerle mutlu olmayan, hayata karamsarlikla bakan, yasadigi

ortamda kendini glivende hissedemeyen, her an kendisinin ya da aile fertlerinin

? Bir baska ifadeyle bireyin yoksul olarak kabul edilmesini saglayan unsur geliri degil, sahip oldugu
ya da kendisinde barindirdig1 yetenekleridir. Bireyin bu yeteneklerini artirmasina en biiyiik katkiy: ise
Ozglir/6zerk olmasi saglamaktadir.
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bagmma bir siddet olaymin gelecegine inanan, yasadigi hanenin sosyoekonomik

yapisi yetersiz olan kisiler de yoksun bireyler olarak gosterilebilir.

Yoksullugun hesaplanmas1 ise hane ya da bireylere ait refah gostergelerinin
yoksulluk sinir1 ile karsilagtirilmasini tek bir toplama doniistiiren istatistiksel bir
fonksiyondur. Bu hesaplama, belirli bir parasal smir belirlenip, bireyin ya da
hanenin gelirinin/tiiketim harcamasinin bu sinirin altinda olup olmamasi seklinde
tek boyutta yapilabildigi gibi, temel yeteneklere sahip olup olmadiginin
sorgulanmasi seklinde ¢ok boyutta da yapilabilmektedir. Bu g¢aligmanin temel
amaci da, gelir yaninda diger ekonomik ve sosyal degiskenlerin de dahil edildigi
bir ¢ergcevede, Mersin ve Erzurum illerindeki sosyoekonomik siiflarin ¢ok boyutlu
yoksulluk oranini elde etmek ve siniflar aras1 bir karsilastirma yapmaktir. Bir bagka
anlatimla ¢aligmada, gelismislik seviyeleri farkli olan bu illerdeki siniflarin sosyal
gostergelerde var olan durumlari test edilmektedir. Bu sekilde sosyal esitsizliklerin
on plana c¢ikarilmast ve smif yoksulluklarinin sosyal boyutlarmi da iginde

barindiran bir yapiya doniistiiriilmesi hedeflenmektedir.

Calisma, esas olarak, ¢ok boyutlu yoksullugu sosyoekonomik siniflar bazinda
Olgmeyi amagladigindan, yoksullugun temel 6znesi olarak smiflarin kavramsal
diizeyde ele alimmasi1 gerekli goriilmiistiir. Siniflar, esas itibariyle, sosyal
tabakalagma sistemleri i¢cinde ayristirilmis birimlerdir. Sinif, bazi sosyologlarca
statii hiyerarsileri i¢inde ortak konumlar1 elde etmis toplumsal kategoriler olarak
ifade edilirken, digerleri sinifi, otorite ya da gii¢ yapisi igerisinde kendi
pozisyonlarmnin belirledigi ¢atisma gruplar1 olarak tamimlamaktadirlar (Wright,
1979). Calismanin yontem baslikli ikinci kisminda arastirma 6znesi olarak siniflara
yer verilirken, arastirma acgisindan simif kavraminin 6nemine isaret edilmekte ve
ayrica ¢aligmada kullanilan siniflarin kuramsal altyapisi icinde hangi siif yapisinin

daha baskin bir karakter tasidig1 da ortaya konulmaktadir.

Calisma giris, yontem, analiz ve sonu¢ olmak iizere dort ana boliimden

olusmaktadir. Arastirmanin 6znesi sosyoekonomik siniflar, nesnesi ise yoksulluk
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ve onun ¢ok boyutlu olarak hesaplanmasi oldugundan, ¢caligmanin izlegi, 6zellikle
de yontem ve analiz kisimlari, bu iki boyuta (sosyoekonomik siniflar ve ¢ok
boyutlu yoksulluk hesaplamasi) referansla olusturulmustur. Yontem kisminda
oncelikle arastirmada kullanilan simiflarin hangi kuramsal arka plana referansla
olusturulduklar1 anlatilmakta, ikinci alt baglikta ise yoksullugun ¢ok boyutlu olarak
hesaplama teknigine yer verilmektedir. Analiz kisminda da aym ikili yap:
korunmakta, bu defa drneklem alt baghiginda kuramsal bir bakis agisindan yola
cikilarak olusturan toplumsal smif yapilarmm goézlem degerleri iginde nasil hayat
buldugu, Mersin ve Erzurum illeri i¢in saha ¢aligmalarindan elde edilen 6rneklem
veri setlerine referansla, anlatilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle kuramsal sinif
olusumlar: bu kisimda ete, kemige biirlinerek somut smiflar seklinde karsimiza
cikmaktadir. Mersin ve Erzurum illeri 6zelinde olusturulan somut siniflarin ¢ok
boyutlu yoksulluk hesaplar1 ve analizi, analiz kisminin 6rneklem digindaki alt
basliklarin1 olusturmaktadir. Son olarak sonu¢ boliimiinde analiz sonuglari
yorumlanmis ve sinifsal olarak yoksunluklarin yogun yasandig1 boyutlar 6n plana

¢ikarilmustir.

2. YONTEM

Yoksulluk tanimi, miicadele stratejileri ve Ozellikle hesaplama yontemleri
itibariyle farklilasan ve bu nedenle de uluslararasi orgiitlerin onciiliigiinde biiyiik
Olciide standart hale getirilmeye calisilan bir olgudur (Toprak, 2011). Hesaplama
asamalariin ve karsilastirma olanaklarinin nispeten daha kolay oldugu geliri temel
alarak yapilan yoksulluk o6l¢iimleri, sosyal refah1 ve mutlulugu tam anlamiyla
yansitamamakta, bu durum ise sosyal igerikli yontemlere yonelik ihtiyaglari
beraberinde getirmektedir. Bunun i¢in yoksullugun tek boyutlu hesaplandigi
yontemlere ilave olarak, ¢cok boyutlu hesap yontemleri de ortaya atilmis ve sosyal
gostergelerin modele dahil edilmesi saglanmistir. Bunun temel nedeni olarak geliri
temel alan hesaplamalarin yanlis ya da eksik sonuglar verebilmesi, hesaplama

araclarmin smirhilig ile ek bilgi ve gostergelere ihtiyag duyulmasidir (Batana,
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2013). Bir bagka deyisle yoksullugun ¢ok boyutlu olarak hesaplanmasina yonelten
itici gii¢, daha saglikli sonuglarin ortaya ¢ikacagina inanimasidir (Alkire ve

Foster, 2011b).

Sosyal bilimlerde simif analizi, 6zellikle Anglosakson ve Anglo-Amerikan
yazininda, esitsizlik, yoksulluk, gelir dagilimi, oy verme davramslar1 gibi sosyal
olgularm ve problemlerin ardindaki dinamikleri arastirmada  siklikla
kullanilmaktadir. Bati yazminda smif meselesi, kuramsal yapmin ampirik
caligmalarla desteklenerek kavramsal bir kategoriye doniistiiriilme ¢abalari
perspektifinde tartisildigr bir konumdadir (Aktas, 2006). Ulkemizde ise sinif
caligmalar1, kurumsal yap1 ile desteklenmeyen ve birbirinden kopuk caligmalarla
bir literatiir olusturmaktan uzak bir goriintii sergilemektedir. Kuramsal simif
yapilarmin, {izerinde temellenecegi hanehalkina iligskin tiim iilkeyi kapsayici bir
mikro veri tabanmin diizenli ve tutarli bir bigimde ancak 2000’lerden sonra
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan olusturuluyor olmasi, sinif
arastirmalarinda geri kalinmasinin ardinda yatan 6nemli bir teknik neden olarak
goriilebilir. TUIK’in hanehalki ve isgiicii anketleri, sosyoekonomik smmif
analizlerini ve bu smiflar {izerinden yapilan gelir dagilimi ve yoksulluk
calismalarmin 6niinii agmistir. Ozellikle Kose, Pinar ve Bahge nin (2009) TUIK’in
hanehalk: biitge anketlerine dayali olarak olusturdugu sinif haritasi, daha sonra
yapilan ¢alismalarda kullanilarak, analiz 6znesini siiflarin olusturdugu bir iktisat
yazininin olugmasina katkida bulunmustur (Gilinaydin, 2011; Giil, 2012). Bu
calismada da ele alinan sosyoekonomik simiflari kuramsal yapisi, Kose, Pinar ve
Bahce (2009) ve Giinaydin’in (2011) ¢aligmalarindaki kuramsal varsayimlara gore

olusturulmustur.

2.1. Arastirma Oznesi Olarak Simflar

Smif kurami, temelde, Weberyen ve Marksist gelenek cercevesinde ele
alinmaktadir. Weberyen gelenekten gelen sosyologlar, smiflar1 ortak yasam

sanslarina sahip insanlarin olusturdugu gruplar olarak gérmektedir. Marksistler ise
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smiflar1 dncelikle tiretimin sosyal organizasyonu i¢inde ortak yapisal konumlar
baglamida tammlamaktadir. Sinifin iki farkli kuramsal gelenek tarafindan farkl
sekillerde ele alinmasi, simif {izerine yapilan tammlar1 da iki temel boyuta
tasimustir. Dereceli (gradational) ve iligkili (relational) sinif kavramlari, sirasiyla
Weberyen ve Marksist gelenegin ortaya koydugu smif yapilarindan yola ¢ikilarak
tiretilmis simif tammlaridir. Dereceli simif kavramina gore smiflar, gelir diizeyi
gibi, ayrim kriterini olusturan oOzellige sahip olma derecesine gore smiflara
ayristirilmaktadir. {liskili sif kavranu ise siniflar1 sosyal iliski igerisinde oldugu
diger smiflara goére tanimlamaktadir. Bu sosyal iliski de aslinda kapitalist tiretim ve
degisim iliskilerinden baska bir sey degildir. Bu baglamda dereceli sinif kavrama,
gelir ve sosyal statliye gore simflari, diisiik, orta ve iist smif gibi hiyerarsik bir
kategori diizleminde tanimlarken, iliskili stnif kavraminda siiflarin belirlenmesine
yonelik kriterler, {iretim iliskileri cercevesinde, diger siniflarla kurulan sosyal
iliskiye gore ve o iligki igerisindeki niteliksel farkliliklara dayanmaktadir®. Buna
gore smiflar asagidan yukariya dogru kategorilendirilmemekte, onun yerine

kapitalist sinif, ¢alisanlar smifi, vs. seklinde tanimlanmaktadir (Wright, 1979).

Bu ¢alismada siniflarin olusumunda yararlanilan kuramsal ¢ergeveyi ise iligkili
siif kavrami olusturmaktadir. Bu dogrultuda, bireysel smif pozisyonu
olusturulmas1 yontemine ilk olarak hanedeki 15 yas iizerindeki her ferdin is
stirecine dahil olup olmadiginin tespiti ile baslanabilir. Bu ¢alismada anket yapilan
hanelerin se¢iminde hanehalk: reisinin ¢aligtyor olmasi esas alinmistir. O nedenle
hem Mersin’de hem de Erzurum’da 6rneklem hanelere uygulanan tiim anketlerde
hanehalki reisi ¢aligmaktadir. Hanehalki reisinin esine ise herhangi bir iste
cahistyorsa calisan, calismiyorsa calismayan fert anketi uygulanmustir. s siirecinde
yer alan ve almayanlarm tespitinin ardindan sirali bir yontemle toplumsal sinif

haritasinin olusturulmasi asamasina gegilebilir. Bu asama i¢in ilk olarak toplumsal

4 Burada dereceli sif olusumlarindaki gibi daha yiiksek ya da diisiik siniflarin, gelir, egitim, servet,
statii gibi gostergelerin daha ¢ok veya az olmasina gore belirlenmesi s6z konusu degildir. Tligkili simf
kavraminda, Ornegin is¢i sinifi, ayni zamanda sermaye sinifin1 da tanimlayan bir sosyal iliski
kategorisi i¢erisindeki niteliksel konumu {izerinden anlasilmaktadir.
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smif haritasmda bulmay1 hedefledigimiz siniflar tanimlanip ayirt edici 6zellikleri
belirtilecektir. Arastirmaya dahil edilen sosyoekonomik siniflar, kapitalist, kiiglik
burjuva, kentli profesyonel, nitelikli emekei, emek¢i ve issiz olmak iizere alti

kategoriden olusmaktadir.

Kapitalist: Kapitalist smif, esasen kapitalist ve kiiglik kapitalistlerin
toplamindan olusan bir smif olusumudur. Burada igveren olmanin yaninda
calisgtirdigi  emek¢i sayist 10°dan fazla olan fertler kapitalist olarak
simiflandirilmaktadir. Kiigiik kapitalistler ise yanlarinda ¢alistirdiklar: emekg¢i sayisi
10’dan az olan sermaye sahipleridir’. Kiiciik kapitalist ve kapitalistlerden olusan
kapitalist sinif, sermaye sahibi {ist smiflar olarak nitelendirilmekte ve tretim
araglarini elinde bulunduran ve iicretli emek ¢alistirip artik degere sahip olan tarafi

temsil etmektedir.

Kiigiik Burjuva: Kiiciik burjuvalar, kendi emekleri ve sahip olduklar1 iiretim
araglariyla ticretli emek kullanmadan is yapan bireyleri tanimlamada kullanilan bir

6
kavramdir’.

Kentli Profesyonel: Bu kesim, mesleklerini beseri sermaye haline getirmis,
iicretli emek siirecine dahil olmayip kendi hesabina ¢alisanlardan olusmaktadir.
Kentli profesyonellerin kii¢iik burjuvalardan temel farki, sermaye donanimi olarak

mesleki donanimlarmi kullanmalaridir.

Nitelikli Emekgi: Isi ile ilgili gerekli egitimi almis, mesleki donanimu yeterli,
profesyonel meslek icra eden maasli, iicretli ve yevmiyeli caligsanlar nitelikli

emekgiler ara tabakasmi olusturmaktadir. Universitede lisans/lisansiistii egitim

5 Tiirkiye 6zelinde konu ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde iiretim 6lgekleri kiigiik ve yaninda 10
kisiden az ¢alisanin oldugu grubun yogun oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da Mersin ve Erzurum
orneklemindeki sermaye sahibi {ist smifin “kiiciik kapitalist” grupta yogunlagmast dogal bir
beklentidir.

6 Burada kentli profesyoneller ve kiiciik burjuvalarin olusturdugu topluluk, miilkiyet ve sermaye
sahibi orta simiflar1 tasvir etmektedir. Bu tabakalarin orta siniflari temsil etmesinin temel nedeni, isle
ilgili kararlar1 kendilerinin vermesi ve elde ettikleri katma degerin tamaminin kendilerinde kalmasidir.
Calismada miilkiyet ve sermaye sahibi orta siniflari temsilen kentli profesyonel ve kiiciik burjuvalari,
ankette “kendi hesabina ¢alisma” segenegini isaretleyenler olugturmaktadir.
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gdrmiis olanlar ya da bu egitimleri almamakla birlikte bazi sanat kollarinda egitime
dogrudan bagl olmadan profesyonellesen zanaatkarlar nitelikli emekgileri temsil

etmektedir.

Emekgi: Uretim siirecine esasen beden giicii ile katilan, emegini {icret karsihg
sermaye sahibine kullandirip ¢alisma stirecine dahil olan siniflar temsil etmektedir.

Bu kesime tarim emekgileri de bu ¢aligma 6zelinde dahil edilmistir.

Issiz: Bu grupta yer alanlar emek siirecinin bir pargas1 olmamakla beraber, sinif
analizlerinde genellikle emekg¢i sinifin bir 6gesi seklinde yansitilmaktadir. Bunun
baslica nedeni miilk sahibi sermayedar olsa dahi kisinin su anda isini
stirdiirememesi, donecek bir isi olmamasi, gelir elde etmek amaciyla is aramas1 ve

is bulmas1 durumunda da emekgi sinifa dahil olma zorunlulugu altinda olmasidir.

2.2. Cok Boyutlu Yoksulluk ve Hesaplama Yontemi

Yoksullugun birden fazla boyutta ele alindigi ¢ok boyutlu bir yoksulluk
hesaplamasimin agamalar1 sirasiyla su sekilde Ozetlenebilir (Zanbak ve Cagatay,

2013);

Yoksulluk Yoksulluk boyutlanm Gistergeler igin Giistergeler igin
boyutlanmn [ Y temmsil eden yoksunluk simirmn 4y voksun bireylerin
belirlenmesi gistergelerin belirlenmesi belirlenmesi

belirlenmesi )

(OPHI*} (OPHT*} (birey gosterge degeri-

(OPHI*) voksuniuk smin
rukayesesi)
g T e
Yoksul bireylerin tesitlik i-2)
belirlenmesi '
(birey toplam e r
yoksunluk say1si- Yoksulluk sininni Bireylerin toplam
‘\uoksulfuk s helirlenmesi yoksunluk sayismin
ST (g belirlenmesi
| Yoksulluk Gastergesi |
Kigi Sayis: Oram Ortalama Yoksunluk Oram Dilzelitlmis Kisi Sayis: Orany
:> (Yoksulluk Oraas)
Gl Fesitlik
(esitlik 31 (eyitiik 4) (esitlik 5)

*OPHI: Oxford Poverty and Human Development Initiative {Oxford Yoksulluk ve Insani Gelisme Inisivatifi)

Sekil 1. Cok Boyutlu Yoksulluk Hesaplamas1 Asamalar1
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Cok boyutlu yoksulluk oraninin cebirsel olarak elde edilisi ise, d sayida
boyutun, n sayida da bireyin var oldugu bir y matrisi yardimiyla agiklanabilir

(Alkire ve Foster, 2007, 2011a, 2011b; Alkire ve Santos, 2010; Batana, 2013);

Y=[Y;] (nx d) matrisini gosterirken Y;>0’dir ve i=1,2.....n kisiyi, j=1,2.....d
boyutu temsil etmektedir.

Boyut
_J’n Yoo Vi3 yU_
) Yo Vo YV - Vo Kisi (1)
Y=\yy Yy Vi - Yy
Yo Voo Vs Yy |,
z= lzll Zpn 2 - leJlxd 2

(1) numaral y matrisinin var oldugu durumda; yj; 1 bireyinin j boyutunda sahip
oldugu degeri, (2) numaral z vektorii ise her boyutun 6zel sinirinin oldugu bir sira
vektoriinii gostermektedir. Daha net bir ifadeyle z;, y;; vektoriinii temsil eden, i.
bireyin, j boyutundaki degeri ile karsilastirilacak olan s, yani “yoksunluk

strinl temsil etmektedir.

Hesaplama i¢in atilmasi gereken ilk adim, hangi bireylerin hangi durumda
yoksul oldugunun tamimlanmasi, bu tanmimlamanm ardindan ise yoksullarin

belirlenmesidir.
Her i ve j i¢in;
yii<z; ise yy=1; bunun anlamu, kisi bu gostergede yoksundur’.

yi>zj ise y=0; bunun anlamu, kisi bu gostergede yoksun degildir.

7 yi<z; ise y;=1 iken "1" degeri; kisinin "o gostergede" yoksun oldugunu gosteren ve "digsal" olarak
belirlenmis bir degerdir.
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Her siitunun boyutu, satirin ise kisiyi temsil ettigi durumda, bireyin bir
boyuttaki “foplam yoksunluk sayisi”“c;” ile ifade edilmektedir ve bu deger
yoksunluk yasayan bireylerin, yoksunluklarinin yatay toplamindan olugmaktadir.
Yoksul bireyi tespit asamasinda bireylerin yoksunluk sayilarmin belirlenmesinin
ardindan, yoksulluk sinrimin® (k) belirlenmesi gerekmektedir. Alkire ve Foster
(2007; 2011a) en az 2 boyutta yoksunluk yasayan bireylerin yoksul kabul edilmesi
yontemini savunmus, yoksulluk smirmin 2, 3 olabilecegini ve boyut sayisina gore
4, 5 seklinde de belirlenebilecegini ifade etmistir. Mach ve Lansey (1985) ise 3 ve
iizerindeki boyutta yoksun olanlar1 yoksul olarak kabul ederken, UNICEF’in 2003
Cocuk Yoksullugu Raporu’nda en az 2 yoksunlugu olan ¢ocuklar yoksul kabul
edilmistir (Gordon vd., 2003). Alkire-Foster (AF) yaklasimia gore yoksulluk sinir1

k gibi bir sabit ise ¢k oldugu durumda kisi yoksul kabul edilir’.

Yoksulluk smirmin belirlenip yoksul kisilerin tespit edilmesinden sonra, ¢ok
boyutlu yoksulluk oraninin hesaplanabilmesi i¢in; dncelikle kisi sayis1 oranin (H)

ve yoksunluk ortalamasinin (A) elde edilmesi gerekmektedir'”.

et
" 3)
d
yoksunluk toplami ZI: <
_ ortalama.yoksunluk yoksul kisi _q 4)
boyut _sayisi boyut _sayisi d

Yoksulluk orani olarak da adlandirilan diizeltilmis'" kisi sayis1 oran1 (M), ¢ok
boyutlu yoksullugun oranim ifade eden bir deger iken kisi sayist oramt (H) ile

ortalama yoksunluk oramnin (A) ¢arpimindan olusur.

8 Yoksulluk siuri, "bir kiginin yoksul kabul edilebilmesi icin en az kac boyutta yoksun olmasi
gerektigini" ifade etmektedir.

° Bu yaklagimma gore elde edilen yoksulluk oranlari, yoksunluk ve yoksulluk smirlarina ¢ok
duyarlidir.

' Burada q yoksul insan sayismi, n niifusu, ¢ yoksunluk sayismi, d ise boyut sayisi temsil
etmektedir.
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M,=HxA 5)

3. ANALIZ
3.1. Orneklem

Bu caligmada gerceklestirilen yoksulluk analizi i¢in gerekli olan veri seti, fert
ve hanehalki diizeyinde demografik ve sosyoekonomik istatistiki veriden
olusmaktadir. Bu amacla 2011 yilinda Mersin ve Erzurum illerinin kentsel
alanlarinda, her il i¢in 600 haneyi ve 1200 ferdi, toplamda ise 1200 haneyi ve 2400
ferdi kapsayan iki alan arastirmasi yapilmustir'?. Cahismada istatistiksel olarak
yoksulluk oranlar1 hesaplandigindan, 6rneklem genisliginin belirlenmesi amaciyla
"belirli 6zellige sahip birim oram" i¢in Orneklem genisligi hesaplanmstir.
Belirlenen kitlelerle ilgili bu konuda daha 6nce bir ¢alisma yapilmamis olmasindan
dolayi, formiillerde kitle varyanslarinin en biiylik oldugu durum kullanilmis ve
boylelikle orneklemlerin kitleleri en iyi sekilde temsil etmeleri saglanmistir.
Orneklem genisliginin elde edilebilmesi icin ise esitlik 6-7 kullanilmistir (Yamane,

2010; Cing1, 1994).

ne—Tho (6)
n,—1
n, +
ZQPQ (7)
ny, = PE

Burada n 6rneklem genisligi, z tablo degeri, d duyarlilik (hosgorii) miktari, N
kitle biiylikliigli, pq ¢arpimu ise kitle varyansi olarak tamimlanmaktadir. p=g=0,5

icin kitle varyans1 en biiylik degerini almakta ve esitlik en biiyiikk 6rneklem

"' Bu oramin diizeltilmis ya da sansiirlenmig olarak ifade edilmesinin nedeni, yoksul olmayan
bireylerin yoksun olduklar1 boyutlar1 gdsteren 1 degerlerinin yeni olusturulan matriste 0 olarak
degistirilmesi ve belirlenen simira gore yoksul olmayan bu bireylerin artik yoksunluklarinin
olmadiginin kabul edilmesidir.

12 Bu calisma i¢in hazirlanan 225 sorunun yer aldigi anket 34 sayfadan olusmaktadir ve sayfa sinrt
nedeniyle Ekler kismma dahil edilememistir. Yazarlardan talep edildigi takdirde okuyucuya
sunulabilir.
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genigligi miktarimi vermektedir. Buradan z=2 ve d=0,05 i¢in N sonsuza gittigi
durumda minimum 6rneklem genisligi n=400 olarak elde edilebilir™'. Analizin
Mersin ve Erzurum’da uygulanmasinin nedeni ise, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2006-2009 donemini kapsayan ve parasal yaklasim ile yaptigi1 yoksulluk
hesaplamalarinda, Mersin ve Erzurum’un sirasiyla en fazla iyilesme ve kotiilesme
gosteren iller olmalaridir (TUIK, 2006-2007; 2008; 2009). Bunun anlami, soz
konusu dénemde Mersin'in iilkenin en hizli zenginlesen, Erzurum'un ise en hizl
yoksullasan illeri olmalaridir ki bu caligmada parasal yoksulluk seviyeleri farkli
yonlerde ilerleyen bu illerin sosyal gostergelerdeki durumlarmin 6n plana
cikarilmas1 hedeflenmektedir. Ayrica dinamik bir yapiya sahip olan ve gelisme
stirecine yon veren sosyoekonomik faktorlerin farkli yogunluklardaki dagiliminin,
bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin temel nedeni olarak ortaya ¢ikmasi, Mersin
ve Erzurum'un ise soz konusu farkliligi en iyi sekilde yansitabilmeleri bu illerin
secilmelerinin bir bagka nedenidir. Bu secimi yaparken Devlet Planlama
Teskilati'min bu tiir yansimalar1 ortaya koyabilmek ve faktorlerin farkli dagilimi
sonucunda Tiirkiye'de ortaya ¢ikan sosyoekonomik gelismislik diizeylerini tespit
edebilmek amaciyla, 1996 yilindan bu yana yaklasik her bes yilda bir hazirladig1 ve
illeri siraladig1 rapor da temel alinmigtir. DPT bu gelismislik analizini uygularken,
sosyoekonomik yapilar1 temsil eden 58 degiskenin ortak bileskesi olarak ve temel
bilesenler ¢oziimlemesiyle ortaya cikarilan temel bilesen degerlerini esas almakta
ve analize sosyal gostergeler olarak demografik, istihdam, egitim, saglik, altyap1 ve
diger refah gostergelerini; ekonomik gostergeler olarak ise imalat sanayi, insaat,
tarim ve mali gostergelerini dahil etmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen
illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi, mekansal diizeyde sosyoekonomik
gelismislik farkliliklarini {iilke genelinde analitik ve sayisal olarak ortaya

koymaktadir. Bu analizler sonucunda hesaplanan gelismislik endeksine gore

13 {lgili istatistik yontem Srneklem sayisin1 400 hane olarak belirlese de, elde edilen sonuglar daha
sonra ¢esitli ekonometrik analizlerde de kullanilacag: i¢in bu caligma i¢in ayrilan biitge elverdigi
Olcilide drneklem genigletilmeye caligilmis ve her il i¢in 600 hane olarak belirlenmistir.

' Calismanin amaglari arasinda cinsiyete bagli bulgularin da elde edilmesi oldugundan, her hanede
eslerle ayr1 ayr1 goriisiilmiis, fert 6rneklemi her ilde 600 x 2 = 1200 kisiden olugsmustur.
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Tiirkiye 5 kademeli il grubuna ayrilmakta (say1 arttikga olumsuza gitmek {izere) ve
iller bu gruplar i¢cinde sahip olduklar1 endeks degerlerine gore siralanmaktadir. Bu
calismada 6rneklem segilirken DPT ve Kalkinma Bakanligi'min hazirladigy, illerin
ve bolgelerin sosyoekonomik siralamasi arastirmalari da goz Oniine alinmis,
karsilastirmayr miimkiin kilabilmek ve aradaki gelismislik ugurumunu bertaraf
edebilmek amaciyla en ¢ok ve en az gelismis bolgelerdeki illerin se¢ilmemesine
dikkat edilmistir (DPT, 1996; Kalkinma Bakanligi, 2013). Bu amagla, analiz birimi
olarak, endeks degeri 2. derece gelismis illerin ortalamasina en yakin olan Mersin
ile 4. derece gelismis illerin ortalamasina en yakin olan Erzurum'un ele alinmasinin
altinda, gelismislik diizeyleri farkli olan illerin sinifsal temeldeki ¢ok boyutlu

yoksulluk oranlarinin hangi seviyede oldugu meraki da yatmaktadir.

Cok boyutlu yoksulluk yaklasimina gore yoksulluk calismalar1 gelir ya da
tilkketim harcamasi yaninda, yoksulluk hesaplamalarinin kayip boyutlari olarak da
tanimlanabilen diger sosyal gostergeleri de igerisinde barmndirmalidir (Alkire,
2007)". Bu ¢ahismada yoksullugun kayip boyutlari, istihdam, is ve isyeri kalitesi;
gelir; saglik; giiclenme'®; fiziksel giivenlik; utanma/dislanma hissetmeden yer
alma; yasamsal anlam ve deger; hanenin sosyoekonomik yapisi olarak
belirlenmistir. Kayip boyutlar1 da géz oniine alarak hazirlanan ve bu ¢alismanin

temelini olusturan yoksulluk anketi 8 ana bolimden (boyuttan) ve 225 sorudan

'3 Bu boyutlar, bireyin ya da hanenin sahip oldugu yasam kalitesini yansitmaktadir. Kayip boyutlarin
olmadig1 bir yoksulluk caligmas: bireyin sadece parasal yoksullugunu yansitabilirken, sosyal
yoksullugunu goz ardi edebilmektedir. Zira bir birey, 6rnegin esinden siddet goriiyorsa, ¢alistigi
igsyerinde baski altinda ise, sagligi iyi durumda degilse ne kadar yiiksek gelire sahip olursa olsun
kaliteli bir yasam siirdiiremez. Bu baglamda, bu birey ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimina gore gergek
bir yoksuldur.

' Giiglenme boyutu, bireyin 6zgiir olup olmadiginin agiga ¢ikarilmasi i¢in kullanilmigtir. Bu boyutta
kisinin giinliik aktiviteleri, giinliik harcamalari, saglik, giivenlik, dini ve ¢alisma durumu ile ilgili
kararlar kendi basina verip veremedigi incelenmektedir. Yoksullugun kayip boyutlari arasinda yer
alan "empowerment" boyutunun Tiirkce karsilig1 olarak literatiirde daha ¢ok "giliglendirme" kelimesi
kullanilmaktadir: Ancak sz konusu karsiligin, boyutun ulasmaya calistifi amaci tam olarak
yansitamamasi ve "giiclendirme” kelimesinin "edilgen" bir yapida olmasi nedeniyle bu ¢alismada
empowerment boyutunu "giiclenme” kelimesi temsil etmektedir. Boylelikle hanehalki kararlarma
katilmay1 ve ozerkligi yansitan bu boyutun kelime anlammin da etken bir yapiyr ifade etmesi
amaclanmistir. Bir bagka anlatimla ¢aligmada, disaridan bir miidahale ya da etki oldugunu yansitan
"giiclendirme" kelimesi yerine, bireyin kendi iradesini yansitan "giic/lenme” kelimesi kullanilmigtir.
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olusmaktadir. Bu 8 ana boyut, hesaplamaya 42 ana gosterge ile dahil edilmis ve
baz1 ana gostergeler ise alt gostergelere ayrilmistir. Alt gostergelerle birlikte 58
gOstergenin yer aldig1 caligmada, gelirin ve tiiketim harcamasi seviyesinden ziyade,
yoksulluga neden olan kayip boyutlar olarak adlandirilan boyut ve gostergelerin 6n

planda tutulmasi amag¢lanmistir (Ek 2).

Bu asamadan sonra yapilmas1 gereken kayip boyutlarda yoksunluk tespiti i¢in
kullamlacak esik degerleri'” saptamak, kisilerin s6z konusu boyutlarmn hangilerinde
yoksunluk yasadigii tespit etmek ve gosterge agirliklarim belirlemektir'®. Kisinin
bir boyut ve gostergedeki yoksunlugunu belirleme yoOntemi, sorular igin
hazirlanmis cevaplara gore degismektedir. Kimi gostergelerde, evet/hayir
seceneklerinden soruya gore uygunsuz olant yoksunluk smnir1 iken, kimi
gostergelerdeki likert dlgceginde ise istenen bazi yanit haricindekiler yoksunlugu

ifade edebilmektedir.
3.2. Mersin ve Erzurum illerindeki Sosyoekonomik Simflar

Mersin ve Erzurum illerindeki sosyoekonomik siniflarin yoksulluk oranlarmin
incelendigi c¢aligmanin bu bolimiinde, Mersin ve Erzurum &rneklemleri
toplulastirilmis ve ekonomik simiflarin bir biitlin halinde belirlenmesi islemi
yapilmustir. Birlestirme isleminin temel amaci il bazinda 1200 fert verisi yerine
toplulagtirilmig 2400 fert verisinin, ekonomik simiflar1 daha belirgin hale

getirebilecegine inanilmasidir.

7 Yoksunluk siuri olarak da adlandirilir. Calismada kullanilan gostergelerin yoksunluk sinirlari EK
2’de yer almaktadir.

'8 Bu caligmada yer alan boyutlar esit agirliklandirma yontemi ile hesaplamaya déhil edilmis,
boyutlarin kendi i¢inde yer alan gosterge sayisina gore ise boyut i¢i agirliklandirma yapilmastir.
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Tablo 1. Sosyoekonomik Siniflarin Orneklemdeki Kisi Sayilari ve Paylar1'

Kisi Sayisi %
Kapitalist 233 9,71
Kentli Profesyonel 99 4,13
Kiiciik Burjuva 98 4,08
Nitelikli Emekgi 370 15,42
Emekgi 481 20,04
Issiz 1119 46,63
Toplam 2400 100,00

Iki ilin 6rnekleminin birlestirme asamasindan sonra hangi bireylerin kiiciik
kapitalist, kapitalist, kii¢iik burjuva, kentli profesyonel, nitelikli emekei, emekei ve
issiz oldugunun tespit edilmesi isleminin yapilmasi gerekmektedir. Bu agamada bir
onceki bolimde deginilen ekonomik simif tanimlarma gore fertlerin anket
yanitlarindan yola ¢ikarak smiflar ayr1 ayri belirlenmistir. Ornegin, fert isveren
iken ve is yerinde calisan sayismin 10°dan az oldugu durumda bu kisi Aiigiik
kapitalist, 10°dan fazla oldugu durumda piir kapitalist”” olarak belirlenmistir. Bu

iki sinif birlestirilerek ise kapitalist sinif elde edilmistir.

Ferdin kendi hesabina calistigi ve meslek olarak profesyonel pozisyonda yer
aldig1 durumda bu kisi kentli profesyonel smifinda yer almistir. Bireyin meslek
olarak profesyonel pozisyonda yer almasinin 6n kosulu ise meslek lisesi ve {istii
egitim almig olmasi seklinde kabul edilmistir. Kendi hesabina c¢alisan fert
profesyonel pozisyonda degilse kii¢iik burjuva, buna ek olarak tarim sektoriinde

niteliksiz ¢alisansa kéylii stmfindadir®’.

19 Kapitalist sinifindaki 197 kisi kiigiik kapitalist, emekgi sinifindaki 14 kisi ise aslinda tarim emekgisi
siifinda yer almaktadir. Piir kapitalist (36 kisi) ve tarim emekgisi (14 kisi) siniflarinin 6rneklem
sayilarinin saglikli sonuglarin ¢ikmasi bakimindan yetersiz olmasindan dolayi, bu siniflar sirasiyla
kiigiik kapitalist ve emekgi siniflari ile birlikte degerlendirilmistir.

® Yazinda yer almayan piir kapitalist kavramu kiigiik kapitalist ile birleserek olusan kapitalist siif ile
ayrim yapilabilmesi amaciyla, yazarlar tarafindan tiiretilmistir.

2! Bu ¢alisma i¢in hazirlanan anket kentsel alanda uygulandigi i¢in, 6rneklemde koylii simifi yer
almamaktadir.
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Niteliksiz calisanlar, ortaokul ve alti egitim gormiis bireyler olarak ele
almmustir™. Ucretli, maasli ya da yevmiyeli olarak galisan bir kisi meslek olarak
profesyonel pozisyonda yer almasi durumunda nitelikli emek¢i, aksi halde tarim
emekgisi ya da emek¢i smifinda yer almaktadir. Tarim emekgisi ve emekei
smiflarini birbirinden ayiran unsur ise profesyonel pozisyonda yer almayan iicretli,
maasl, yevmiyeli ¢aliganin, tarim sektdriinde olup olmadigidir. Ucretli, maasl ya
da yevmiyeli olarak calisan ve profesyonel pozisyonda yer almayan, yani normal
lise dahil meslek lisesi alt1 egitim goren birey emekgi sinifinda iken, buna ek olarak

niteliksiz tarim calisani olan birey farim emekg¢isi smifinda yer almaktadir.

Ornekleminin en kiiciik ekonomik sinifim1 tarim emekgileri olustururken,
bunlarin sayilar1 sadece 14’tiir. Mersin ve Erzurum orneklemindeki verilerin bu
illerin kentsel alanlarindan elde edildigi diisiiniildiigiinde bu normal gériilebilir,
ancak iicretli-maasli-yevmiyeli olarak ¢alistyor iken profesyonel pozisyonda yer
almayan tarim emekgisi sinifinin bu denli diisiik sayida ¢ikmasi yine de beklenenin
aksinedir. Zira Mersin ve Erzurum’da kente de yasasalar, 6zellikle E bolgesinde
(sosyoekonomik olarak en diisiik seviyedeki bolge) yasayanlarin, daha yiiksek

oranda tarim is¢isi olarak ¢alisabilecekleri beklenebilir.

Calismada yer alan bir bagka sinif ise issizlerin olusturdugu sinif iken, bu sif
herhangi bir iste calismadigini beyan edenlerden olusmaktadir™. Buna gére
belirlenen kriterlere gore smiflara ayrilan 6rneklemin biiyiikk ¢ogunlugunu issiz
smifi olusturmaktadir. Toplam 6rneklemin %46,63 linlin (1119 kisi) olusturdugu
bu sinifin en belirgin 6zelligi ise cogunlugunun (%84) kadinlardan olusmasidir.
Orneklemin yarisini, hanehalki reisinin eslerinin bilgileri olusturmakta iken calisan

es sayisi sadece 81’dir ve bu calismada elde edilen bir bagka ¢arpici sonugtur.

2 Niteliksiz ¢alisanlar, lise egitimi almamus olanlardir.

2 Bu ¢alisma i¢in hazirlanan anketin bir hanede uygulanmasinin 6n kosulu hane halklariin beyanina
gore belirlenen hane reisinin ¢alisiyor olmasidir. Bu da Orneklemin yarisinin kesin olarak
caligsanlardan olustugunun bir gostergesidir. Hanehalki reisinin esi ¢aligiyor ise bu kisiye isttihdam ve
gelir boyutlarini da igeren ¢alisan fert anketi, ¢alismiyor ise ¢aligmayan fert anketi uygulanmistir.
Ancak sonuglar incelendiginde hem Mersin’de hem de Erzurum’daki eslerin tamamina yakininin
calismiyor oldugu yani issiz sinifta yer aldif tespit edilmistir.
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Ozellikle kadmlarmin isgiiciine katilma oranlarmimn diisiikliigii, hanehalki
kararlarma katilimlarin1 ve bireysel Ozgiirliiklerini azaltabilen bir unsur olarak
belirtilebilir. Orneklem icindeki pay olarak 6ne ¢ikan bir baska sinif emekgi sinifi
olup, toplamin %?20’ye yakinim1 olusturmaktadir. Bu sonuca gore Mersin ve
Erzurum’daki her bes kisiden birisi emekgidir. Emekgi sinifin1 takip eden diger bir
smif, nitelikli emekc¢i smifidir. Bu smifta yer alanlarm sayis1 370 olup, toplamin
%15,42°sini  olusturmakta ve emek¢i smifindan farkli olarak mesleklerini
profesyonel pozisyonda siirdiirmektedir. Mesleki profesyonelligine bakilmaksizin
bu iki sinif bir arada diisiiniildiiglinde toplam o6rneklemin %35,46’sm1 emekgiler

olusturmaktadir ki bu oldukea yiiksek bir orandir.

Isveren pozisyonunda yer alan ve is yerinde 10 kisiden az ¢ahisanin yer aldig1
kiiclik kapitalistlerin sayis1 ise 197’dir ve bu smf toplamm %38,21°ne karsilik
gelmektedir. Kiiciik kapitalist simif tipki kapitalist smif gibi goreli iist gelir
seviyesine sahip olanlardan olugmakta iken, iki sinif arasindaki fark is yerindeki
calisan sayisindan kaynaklanmaktadir. Ekonomik siniflarin parasal anlamda en iist
basamaginda yer alan piir kapitalist sinifi, 6rneklemin sadece %]1,5’ine karsilik
gelmekte, 2400 ferdin sadece 36’s1 piir kapitalist olarak yasamlarini

surdirmektedir.

Yukarida da bahsedildigi {izere bu ¢alisma i¢in piir kapitalist sayis1 da analiz
icin sayica yetersiz oldugundan dolay1 piir kapitalist ve kiiglik kapitalist siniflar bir
arada degerlendirilmis ve Orneklemleri birlestirilerek kapitalist — sif
olusturulmustur. Kendi hesabina c¢alisanlarin olusturdugu ve mesleklerinde
profesyonel pozisyonda yer alma farklar1 olan kentli profesyonel ve kiiciik burjuva
smiflar1 ise hemen hemen ayni sayidadir (sirastyla 99 ve 98 kisi) ve yaklasik %4

agirlik oranina sahiptir.
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3.3. Yoksulluk Stmirinin Farkh Degerlerinde Sosyoekonomik Simiflarin Cok
Boyutlu Yoksulluk Analizi

Mersin ve Erzurum illeri toplamindaki ekonomik simflarin belirlenmesinin
ardindan takip eden asamada her bir simifin farkli yoksulluk sinirlarindaki
yoksulluk oranlar1 hesaplanabilir. Bunun ic¢in oncelikle her bir gdstergenin
yoksunluk sinir1 belirlenip bireyin degerinin bu sinirla karsilastirilarak séz konusu
gostergede yoksun olup olmadigi tespit edilmelidir. Bireylerin yoksunluklarinin
tespit edilmesinin ardindan yoksulluk sinirinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
caligmada bireylerin yoksulluklarinin tespiti i¢in yoksulluk siirlar1 (k) sirasiyla 2,
3 ve 4 kabul edilmis ve sinifsal yoksulluklarin 6n plana ¢ikarilmasi amaglanmistir.
S6z konusu yoksulluk sinirlarinda yoksunluk yasayanlarm ve bunlarm sayilarmin
tespit edilmesinin ardindan, sirasiyla kisi sayis1 oramt (H) ve ortalama yoksunluk
orani (A) hesaplanmis, sonrasinda ise bu iki oranin carpilmasiyla ¢ok boyutlu

yoksulluk orami elde edilmistir.

Tablo 2. Sosyoekonomik Siniflarin Yoksunluk Yasayan Kisi Sayilari

Kisi Sayst | 2 Boyutta Yoksun 3 Boyutta Yoksun 4 Boyutta Yoksun

Kisi Sayisi Kisi Sayis Kisi Sayisi

Kapitalist 233 85 18 -
Kentli Profesyonel 99 26 7 -
Kiigiik Burjuva 98 64 27 S
Nitelikli Emek¢i 370 149 29 1
Emekgi 481 295 95 15
issiz 1119 200 19 2
Toplam 2400 828 195 23

Tablo 2’de siniflarda yer alan birey sayilar ile farkli yoksulluk sinirlarnda
yoksunluk yasayan kisi sayilar1 gosterilmektedir. Tabloda gbze ¢arpan en belirgin
sonuclardan birisi emekei, igsiz ve nitelikli emekei siniflarinda yoksunluk yasayan
kisi sayisinin, goreli olarak daha yiliksek olmasidir. Burada belirtilmesi gereken

onemli bir nokta da, yoksunluk yasayanlarin sayis1 kadar, bu yoksun sayisimin smif
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icindeki payidir™*. Mersin ve Erzurum 6rneklemlerinin toplanunda en az 2 boyutta
yoksunluk yasayan kisi sayis1 828 iken, bu say1 toplam 6rneklemin %34,50’sine
karsilik gelmektedir. Orneklemde 3 boyutta yoksun kisi say1s1195 iken, 4 boyutta
yoksun kisi sayis1 23’tlir. Bu sayilar ise toplam drneklemin sirasiyla %8,13 ve

%0,96’s1na karsilik gelmektedir.

Sekil 2 sosyoekonomik siniflarm farkli yoksulluk smirlarma goére yoksulluk

oranlarini vermektedir.

X
o — == =
k=2 k=3 k=4
M Kapitalist 11,52 3,28 0
M Kentli Profesyonel 8,84 2,94 0
M Kiiciik Burjuva 24,05 12,32 2,75
# Nitelikli Emekgi 13,20 3,44 0,15
i Emekei 21,96 9,00 1,65
M Issiz 7,60 1,18 0,14
u Ortalama 11,22 3,52 0,55

Sekil 2. Yoksulluk Sinirina Gére Sosyoekonomik Smiflarin Yoksulluk Oranlar

Sekil 2'ye gore, bir kisinin yoksul sayilabilmesi i¢in en az 2 boyutta yoksun
olmasmin gerektigi durumda, yoksulluk oram en yiiksek smif kiigiik burjuva
smifidir. Orneklemin 98 kisi ile yaklasik %4’liikk bir kismuini olusturan bu simfta
yer alanlarin 64’Uniin (smifin %65,30’u) en az 2 boyutta yoksun olduklari
saptanmustir. Yoksullukta ikinci sirada yer alan sinif ise emekgi sinifidir. Bu sinifin

yoksulluk oraninin diger siniflara gore yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Her 5

# Omegin 2 boyutta yoksunluk yasayan kisi sayilar1 birbirine yakin olan emekgi ve issiz siiflari iin
(strasiyla 295 ve 209) emekgi smifinin yoksulluk oraninin daha yiiksek ¢ikacagi ortadadir. Zira
emekgei sinifinin 2 boyutta yoksun sayist emekei toplaminin %61,33°1 iken, igsiz sinifinin 2 boyutta
yoksun sayist igsiz toplaminin %18,4’line karsilik gelmektedir. Bu yondeki ornekler sinifa ve
yoksulluk sinirma gore ¢ogaltilabilir.
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kisiden birisinin emek¢i simifinda yer aldigi Mersin-Erzurum 6rnekleminde,
emekgilerin de 5'inden birisi yoksuldur. Ucretli-maash-yevmiyeli olarak istihdam
edilen bu sinifin lise ve alt1 egitim alanlardan olugsmasi1 ve yoksulluklarinin bu denli
yiiksek ¢ikmasi, iki il 6zelinden ¢ikarilan sonuglar1 referans alip, iilke genelinde
uygulanmasi gereken politikalar hakkinda fikir verebilir. Zira 6rnekleme benzer
sekilde tlilke genelinde de emekgi smifinin ylizdesel agirligi azimsanmayacak kadar
fazladir (%20,28)>. En az iki boyutta yoksunluk yasayan 481 emekgi bireyin hangi
boyutlarda yogun yoksun olduklarina ileriki asamalarda deginilecektir. Mersin-
Erzurum o6rnekleminde sayisal yiizde olarak dnemli bir yer tutan (370 kisi-%15,42)
bir diger simf nitelikli emekgiler olup, bu smifin yoksulluk oram1 %13,20dir.
Nitelikli emek¢i sinifin, emeke¢i smifindan farki profesyonel pozisyonda yer
almalar1 iken, bu simifta yer alanlar tipki emekgiler gibi iicretli, maash,
yevmiyelidir, yani memur ya da iscidir. Tarim emekgileri de dahil edildiginde
mesleklerini memur/is¢i olarak siirdiiren emek¢i kesimi Orneklemin yaklasik
%35 ine karsilik gelmektedir ki bu her 3 kisiden birisinin bu siniflarda yer aldigini
gostermektedir. Bu durumda s6z konusu smiflarin yoksulluklar1 daha da fazla
Oonem arz etmektedir. Clinkii Mersin ve Erzurum’da kii¢iik burjuva smifindan sonra
en fazla yoksunluk yasayan ve en yiiksek yoksulluk oranina sahip sinif, tarimla
ugrasanlarin ve niteliklilerinde dahil oldugu emekgilerin olusturdugudur. Kiiglik
burjuvalar ve tiim emek¢i siniflari, kentin ¢calisan dokusunu olusturan ve Weberyen
anlamda bir orta smif yapisini temsil eden olusumlarin toplami olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu smiflarin bu c¢alismada en yoksul kesimleri olusturmasi, 1980
sonrasi siiregelen neoliberal yapilanmanin ve de 2000’lerle birlikte uluslararasi
sermayeye kurumsal yoldan eklemlenmenin dogal bir sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir.

TUIK tarafindan hanehalki biitce anketi verileri kullanilarak yapilan

sosyoekonomik sinif olusumu c¢alismalari, Tiirkiye’de son 10 yilda toplam siniflar

25Kaya Bahce ve Bahge’nin (2012) c¢alismalarina gére bu rakam, kentli emekgileri, nitelikli
emekegileri, niteliksiz emekgileri ve tarim emekgilerini kapsamaktadir.
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icinde emek¢i kesimlerin paymin giderek yiikseldigini, bu anlamda Tirkiye
ekonomisinin giderek iscilesen bir ekonomi haline geldigini gdstermekte ve bu
kesimlerin parasal yoksullugunun arttigina da isaret etmektedir (Kdse ve Bahge,
2009; Bahge ve Kose, 2010). Ayrica 2002 sonrast donemden bugiine bakildiginda,
emek basina diisen katma degerdeki artig oraninin %48 olmasina karsm, emekei
smifin {icretlerinde reel anlamda %2’lik bir artis gerceklesebilmis olmasindan
dolayi, bu durum, séz konusu kesimlerin sahip oldugu sosyal gostergelere de
olumsuz olarak yansimis ve parasal yoksullugunun yaninda, c¢ok boyutlu

yoksullugunun da artmastyla sonu¢lanmistir (Boratav, 2013).

Orneklemde 6nemli bir yiizdesel paya sahip olan kapitalistlerin yoksulluk orani
da nitelikli emekgilerin oranina yakindir ve %11,52°dir. Mersin ve Erzurum
toplaminda 233 kapitalist bulunmaktadir ki bunlarin 85’i en az 2 boyutta
yoksundur. Kapitalist sinifta yer alanlar toplam orneklemin yaklasik %10’una
karsilik gelmektedir ve goreli olarak diger smiflarin yoksulluk oranlarindan daha
diisiiktiir. Bu da isveren pozisyonunda yer alan bireylerin diger meslek gruplarina
gore sosyoekonomik olarak daha iyi durumda olduklar1 yoniinde fikir sahibi
olmamizi saglayabilir. Issiz smifin1 disarida birakirsak, tiim siniflar iginde
yoksulluk orani en diisiik olan sinif, kendi hesabina c¢alisip profesyonel pozisyonda
yer alanlarin olusturdugu kentli profesyoneller olup, bu sinifin yoksulluk orani

%8,84’tiir.

Elde edilen sonuglar arasinda beklenenin aksine en carpict sonug issizlerin
yoksulluk orani olmustur. Toplam 0&rneklemin yaklasik yarisimi issiz  sinifi
olusturmaktadir ve kendilerine ait gelirleri olmamasmdan dolay1r bu sinifin
yoksulluk oraninin tiim siniflarin iistiinde olmasi1 beklenmektedir. Ancak tam tersi
yonde 1119 issiz bireyin 209’u 2 boyutta yoksun iken, bu simnifin yoksulluk orani
%7,60 olarak elde edilmistir. Orneklemin cogunlugunu olusturmasma karsmn
yoksullugunun nispeten az ¢ikmasinin birinci nedeni, issiz drnekleminin yaklagik
%18’inin 2 boyutta yoksun olmasidir. Bunun anlami, igsiz Orneklemi tiim

orneklemin biiyilk c¢ogunlugunu olusturmasina karsin, issizlerin 2 boyutta
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yoksunluk yasayan kisi sayisinin ayni paralelde olmamasi olabilir. Buna ek olarak,
igsiz sinifinin %841 kadinlardan olusmaktadir. Eslerin, (6zellikle kadinlarin)
birbirinden etkilenmemeleri i¢in anket hanedeki farkli odalarda uygulanmistir,
ancak beklenenin aksine 1119 kisilik sinifin yaklagik beste biri 2 boyutta yoksun
oldugunu beyan etmistir. Ayrica issizlerin eslerinin, yani hanehalki reislerinin
smiflar1 da igsizlerin yoksunluklarmni etkilemis olabilir. Ornegin hanehalki reisi
nispeten daha az yoksulluk oranina sahip kapitalist, kentli profesyonel ya da
nitelikli emek¢i olan bir hanede, igsiz esin de verecegi yanitlar bu smiflarda yer
alanlar paralelinde olabilir ve gelir elde etmemeleri ve istihdam edilmemelerine
karsin diger boyutlarda beklenen kadar yoksunluk yasamadiklarmi diisliniiyor
olabilirler. Diger bir ifade ile igsiz bireyin yoksullugu, esinin daha iyi
sosyoekonomik diizeye sahip sinifta yer almasi ile azalmaktadir. Boylelikle
bireysel acgidan parasal yoksun olan bu bireyler, hane kategorisinde esinden
kaynaklanan pozitif digsallik nedeniyle hem parasal hem de sosyal yoksunluktan

kurtulmaktadir.

Yoksulluk sinirmin 3 oldugu durumda en yiiksek yoksulluk oranina sahip sinif
yine kii¢iik burjuva siifidir ve bu sinifta yer alan 98 kisinin 27’si en az 3 boyutta
yoksundur. Yoksulluk orani siralamasinda bir sonraki sirada ise emekgi sinifi yer
aliyorken, bu smifin yoksulluk orani %9’dur. Sonraki siralamada sirastyla nitelikli
emekei, kapitalist, kentli profesyonel ve issiz siniflar1 yer almaktadir. Emekgi ve
nitelikli emek¢i simiflarinda en az 3 boyutta yoksunluk yasayan kisi sayisi tiim
simiflar icinde en yiiksek degere sahiptir, ancak Orneklemlerindeki kisi sayilari
yiiksek olmasindan dolay1 yoksulluk oranlar1 kii¢lik burjuva sinifindan daha diisiik
cikmistir. Mersin-Erzurum 3 boyutlu yoksulluk ortalamasina en yakin smif nitelikli
emek¢i smifi iken bu smifin yoksulluk orami %3,44’tiir. Yoksulluk oram
siralamasinda sonlarda bulunan kapitalist ve issiz siniflar1 ekonomik olarak iki
farkli ucgta yer almalarma karsin, yoksulluk oranlari incelendiginde her
ikisininkinin de %3 civarinda oldugu gériilmektedir. Issizlerin yoksulluk oraninin

beklenenin aksine diger siniflara gore bu denli diisiik ¢ikmasinin nedeni, bir 6nceki
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asamada da bahsedildigi iizere, drneklem sayilarinin yiliksek, yoksun sayilarinin
nispeten diisiik olmasi ve hanehalki reislerinin yani eslerinin daha yiiksek

sosyoekonomik diizeyde yer alan siniflardan birinde yer almig olmas1 olabilir.

Yoksulluk smirmin 4 kabul edildigi durumda en ¢arpici sonug, kapitalist ve
kentli profesyonel simiflarinda yer alanlarm hi¢bir yoksunlugu yasamadigi ve
bunun sonucunda yoksulluk oranmmin 0 olmasidir. Smir 4 iken en fazla
yoksunlugun yasandigi siniflar, emek¢i ve kiiciik burjuva siniflaridir (sirasiyla 15
ve 5 kisi). Bunu %1’in altinda bir oranla issizler izlemektedir. Bu smiflarda yer
alan bireyler, Mersin ve Erzurum illerinde ayni anda en az 4 boyutta yoksunluk

yasamalarmdan dolayi, s6z konusu illerin en yoksullaridir denilebilir.

3.4. Sosyoekonomik Simflarin "Boyutsal Yoksunluk" Analizi*®

"Hangi simf, hangi boyutta daha yoksun" sorusunun yanitinin arandigi bu
boliimde, farkli yoksulluk simirlarina gore yoksulluk oranlar1 belirlenen ekonomik
smiflarin, mikro diizeyde yoksunluklar1 analiz edildiginde; tiim smiflarin (her {i¢
yoksulluk smirmma gore) en c¢ok gelir boyutunda yoksunluk yasadiklari
goriilmektedir (Tablo 3).

% Sumflarin boyutsal yoksunluk analizi, bir smifin yoksunlugu hangi boyutlarda daha yogun
hissettigini icermektedir.
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Tablo 3. Sosyoekonomik Smniflarin Boyutlara Gore Yoksunluk Yasayan Kisi

Sayilar1 ve Sinifsal Yoksun Yiizdeleri

i ’ Utamma , Hanemin
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Tablo 3'te de gosterildigi gibi tiim smif 6rneklemlerinin %601 lizerindeki bir
kesimi gelir boyutu yoksunudur ki bu da s6z konusu bireylerin ve ¢ogunlugun ya
borcunun oldugunun ya da herhangi bir tasarrufunun olmadiginin bir
gostergesidir”’. Orneklemdeki 767 kisi, bir baska ifadeyle yaklasik %32’lik bir
kistm ise yoksullugundan ya da yoksulluk potansiyeli i¢inde olmaktan
utanmaktadir ya da icinde bulundugu sosyoekonomik durumdan dolay1
dislanmaktadir. Utanma/diglanma hissetmeden yer alma boyutu gelir boyutundan
sonra en fazla yoksunluk yasanan boyuttur ki bu da bireylerin yoksul olma
hissinden rahatsiz olduklarmin bir gostergesi olabilir. Yogun yoksunluk yasanan
bir bagka boyut fiziksel giivenliktir ve 2400 kisiden olusan 6rneklemin yaklasik
%30’u fiziksel giivenliginden endise etmektedir. Ozellikle Mersin'in cografi
konumu diisiiniildiigiinde, bdlge ve cevresinde yasanan siddet ya da terdr
olaylarmdan dolay1 insanlarin kaygili olduklar1 sonucu da c¢ikartilabilir. Yoksun
birey siralamasmda fiziksel giivenlik boyutunu 583 yoksun bireyle yasamsal anlam
ve deger boyutu takip etmekte, bir sonraki sirada ise giiclenme boyutu yer
almaktadir. Orneklemin 461 kisi ile yaklasik %20’sini olusturan giiclenme

boyutundan sonra %11,88’lik bir oranla is ve isyeri giivenligi yoksunu olan

27 Bu sonuca, ankette yer alan gelir boyutundaki sorulara verilen yanitlar da dayanak olusturmaktadir.
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bireylerin olusturdugu istihdam boyutu gelmektedir. Mersin ve Erzurum’daki
bireylerin en az yoksunluk yasadig1 boyutlar ise hanenin sosyoekonomik yapismin
incelendigi boyut ile saglik boyutudur ve swrasiyla orneklemin %9,71°1 ile
%7,04’linli olusturmaktadir. Bu da bireylerin hane yapilarindan ya da saglk

durumlarindan nispeten memnun olduklarinin bir baska ifadesi olabilir.

Yoksulluk oranlarmin biiyiikliikk siralamasina gore smiflardaki yoksun birey
sayilar1 ve yiizdeleri incelendiginde, belirlenen ii¢ yoksulluk smirinda en yiiksek
orana sahip siiflardan biri olan kiiclik burjuva sinifl icin de genelde benzer bir
sonucla karsilagilmaktadir. Kiiglik burjuva smnifinin %70’e yakini gelir boyutu
yoksunudur®. Bu smifta yogun olarak yoksunluk yasanan bir baska boyut
isttihdam, is ve is yeri giivenligidir. Bunu sirasiyla utanma/diglanma hissetmeden

yer alma, yasamsal anlam ve deger ve fiziksel giivenlik boyutlar1 izlemektedir.

Yoksulluk orani yiiksek olan diger bir smif ise licretli-maash ya da yevmiyeli
olarak calistig1 halde profesyonel pozisyonda yer almayanlarm olusturdugu emekgi
smifidir. Bu smifta yer alanlarda gelir yoksunlugu en {ist seviyededir ve 481
emeke¢inin 382°si (%79,42) gelir yoksunudur. Kiicilk burjuva smifina benzer
sekilde, yoksunlugun yogun yasandigi baska bir boyut da istihdam, is ve is
giivenligi boyutudur ve her 3 emekg¢iden 1’si bu boyutta yoksundur. Bu boyutun
genel yoksunluk siralamasinda yeri 6. siradir ancak ozellikle yoksulluk oraninin
yiikksek oldugu smiflarda bu boyut yoksunlugu daha fazladir ve hatta gelir
boyutundan sonra en fazla yoksunluk yasanan boyuttur. Benzer sekilde, emekgiler
arasinda yoksunluk yasayan kisi sayis1 ve oram olarak ilk siralarda yer alan diger
bir boyut 147 kisi ile utanma/dislanma hissetmeden yer alma boyutudur ki bu da
yaklasik olarak emekc¢i her 3 kisiden 1’inin yoksullugundan utandiginin ya da
sosyoekonomik kazanimlarmdan diglandiginin bir gostergesidir. Emekgi sinifinda

bu boyutu 141 kisi ve %29,31 oranla fiziksel gilivenlik boyutu izlemektedir.

% Bu da kendi hesabina profesyonel pozisyon disinda caligan her 10 bireyden 7’sinin borcunun
oldugunu ya da tasarruf sahibi olmadigini ve aslinda bor¢lanmanin kurumsal bir yap1 haline geldigini
gostermektedir.
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Emekei yoksunluk siralamasinda besinci sirada oncekilere ¢ok yakin bir oranla
yasamsal anlam ve deger boyutu yer almakta iken, sonraki sirada gelen giliglenme
boyutunda yoksunluk yasayan kisi sayis1 88’dir. Genel yoksunluk siralamasina
paralel olarak emekgilerin de en az yoksunluk yasadigi boyutlar hanenin

sosyoekonomik yapist ile saglik boyutlaridir.

Genel yoksunluk siralamasina bire bir benzeyen bir smif olan nitelikli emekgi
smifinda 370 kisi yer almaktadir ve bunun yaklasik %70’i gelir boyutunda
yoksundur. Bir sonraki sirada yer alan utanma/dislanma hissetmeden yer alma
boyutundaki yoksun sayis1 118 (%31,89) iken, fiziksel giivenlik boyutunda yoksun
sayis1 115°dir (%31,08). Nitelikli emekgilerin, yoksunluk yasadiklar1 boyutlar
acisindan 6nemli bir farki da istihdam, is ve is yeri gilivenligi boyutunda kendini
gostermektedir. Emekgilerin yaklasik %30’u istihdam, is ve is yeri giivenligi
boyutunda yoksundur ve bu boyut, emekg¢ilerin yoksunluk siralamasinda ikinci,
nitelikli emekgilerde ise altinci siradadir®. Bu da egitim seviyesinin ve isteki
pozisyonun, calisilan isle ilgili yoksunluklari azalttiginin bir bagka gostergesi

olabilir.

Kiiciik kapitalist sinif ile birlestirilerek olusturulan kapitalist sinifinda diger
smiflara benzer olarak gelir yoksunlugu ilk swradadir. Kapitalistlerin %32,19’u
mevcut ya da potansiyel yoksullugundan utanmakta/diglanmakta, %31,33’1 fiziksel
giivenliginin tehlikede oldugunu diisiinmektedir. Goreli yiiksek gelir seviyesinde
olmasia ve igveren pozisyonda yer almasma karsin istihdam boyutunda yoksun
olan kisiler, kapitalistlerin yaklasik %16’sim1 olusturmaktadir ki bu da

azimsanmayacak kadar fazladir.

Orneklemin yaklasik %4 iinii olusturan kentli profesyoneller, diger siniflarda da
goriildiigii izere en ¢ok gelir boyutu yoksunudur. Bu smifin %60’indan fazlasi
gelir boyutunda sikint1 yasamakta, buradan da bu kisilerin bor¢lu oldugu ya da

tasarruf yoksunu oldugunu sonucu ¢ikarilmaktadir. Fiziksel giivenlik boyutunda

¥ Nitelikli emekgilerin %12,70’i istihdam, is ve is yeri giivenligi boyutu yoksunudur.
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yoksunluk yasayan kentli profesyonel orami %25,25 iken, bunu %22,22 oranla
utanma/diglanma  hissetmeden yer alma boyutu izlemektedir. Kentli
profesyonellerden 16 kisi istihdam, is ve is yeri boyutunda, 12 kisi ise giiglenme
boyutunda yoksundur. Saglik boyutu, diger smiflardaki gibi bu simnifta da en az

yoksunluk yaganan boyut olmustur.

Sayisal olarak orneklemin yaklasik yarisini olusturan igsiz siifinin analizinde
istihdam, is ve is yeri giivenligi ile gelir boyutlar1 (herhangi bir iste ¢aligmamalar
sebebi ile) yer almamaktadir. Bu boyutlarin géz ardi edildigi bir durumda igsizlerin
en fazla yoksunluk yasadiklari boyutun utanma/dislanma hissetmeden yer alma
boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplam 6rneklemde 1119 igsiz bulunmakta
iken, bunun 373 kisisi yani %33,33’li ya mevcut-potansiyel yoksullugundan utang
duymakta ya da diglandigini hissetmektedir. Bu boyuttan sonra yoksunlugun yogun
goriildiigli bir baska boyut fiziksel giivenliktir ve igsizlerin %28,78’1 fiziksel
giivenlik yoksunudur. Yasamsal anlam ve deger boyutu ile gliclenme boyutu igsiz
yoksunlugunda sonraki siralarda yer almakta ve bu sonuglar igsizlerin yaklagik
%25’inin hayatindan memnun olmadigina ya da Ozgiir olmadiklarma karsilik
gelmektedir. Issiz simifinin da en az yoksunluk yasadig: boyutlar saglik ve hanenin
sosyoekonomik yapist boyutlaridir ki bu boyutlardaki nispeten daha az
yoksunlugun, issiz bireyin eslerinin ekonomik sinifindan kaynaklanabilecegi

sonucu ¢ikarilabilir.

4. SONUC

Bu calismada yoksulluk hesaplamasi, yoksullugun kayip boyutlar1 olarak
tanimlanan degiskenler iizerinden Mersin ve Erzurum illerindeki sosyoekonomik
siiflar temel alinarak yapilmistir. Yapilan analiz sonuclarina gore her 3 yoksulluk
sinir1 altinda da yoksulluk orani en yiiksek sinif kiigiik burjuva smifi iken,
yoksullugu yiiksek bir diger smif emeke¢i snifidir. Bu sinmifa nitelikli emekgi
sumifimin yoksullugu da eklendiginde aslinda en yoksul simifi emekgi sinifi

olusturmaktadir. Yoksulluk orani siralamasinda sonraki siralarda nitelikli emekgi,
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kiiciik kapitalistlerin de dahil edildigi kapitalist, kentli profesyonel ve igsiz simiflari
yer almaktadir.

Boyutlardaki yoksunluk yasayan bireyler incelendiginde ise, tiim boyutlarda en
fazla yoksunlugu issiz, emekci ve nitelikli emek¢i smiflarinin  yasadig
goriilmektedir. Issiz sinifimin drnekleminin biiyiik fakat kisi sayis1 oranmin kiigiik
olmasindan dolayr yoksulluk orani nispeten diisiik ¢ikmistir ancak, tiim siniflar
icinde yoksunluk yasayan kisi siralamasinda bu sinif baslardadir. Yine niteliklilerin
de dahil edildigi durumda, emekgiler de yiiksek yoksunluk yasamakta ve bu
yoksunluklar emekgilerin yoksulluguna neden olmaktadir.

Analiz sonuglarma gore tiim smiflar en ¢ok gelir boyutunda yoksundur. Bu
durum, tiim siniflarda yer alan bireylerin yarisindan fazlasinin borcunun oldugunun
ya da herhangi bir tasarrufunun olmadigmin bir gostergesidir ki bu sonug, ele
alinan illerde parasal yoksullugun da yogun oldugunun bir isaretidir. Mersin ve
Erzurum’daki bireylerin en az yoksunluk yasadigi boyutlar ise hanenin
sosyoekonomik yapisinin incelendigi boyut ile saglik boyutudur. Bu da bireylerin
yasadiklar1 evin yapisindan ya da saglik durumlarindan nispeten memnun
olduklarinin bir baska ifadesi olabilir.

Sonug olarak, kiiclik burjuva ve emek¢i siniflarinin bu ¢alismanin en yoksul
kesimlerini olusturmasi, neoliberal yapilanmanin ve uluslararasi sermayeye
kurumsal yoldan eklemlenmenin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikmakta,
neoliberal politikalarin olumsuz etkilerini en aza indirebilmek i¢in ise 6nceligi bu
siiflara  vermek {iizere, toplumsal refahi arttirmaya yonelik politikalarin
uygulanmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Ozellikle emekgi kesimin is giivenligi
ve giivencesi ile gelir durumlar1 son derece 6nem arz etmekte, sadece bu iki faktor
eksikligi bile kisinin hanehalki kararlarina katilimini yani bireysel 6zgiirliigiin,
mutlu bir hayat yasamasini, i¢inde bulundugu sosyoekonomik durumu, kisaca

yasam standartlarini etkilemekte, bu ise bireyin yoksulluguna isaret etmektedir.
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Ekler

Ek 1. Birey Sinif Pozisyonlarmin Belirlenmesi

Fart zktif olask

sy ¢I{> et ey

Fartighagindz
olmayanlar
m?
Nl
Fert ficratli,
msliae [ e
5 e pozisyonds miT
=
5
£
NS
Fertiicratsiz
zils emskgizi
mi?

REE——
Fart igsizmi? @ tcanta mi?

Yukaridaki sema, Glinaydin (2011)’den yararlanilarak hazirlanmistir. Bu ¢alismada

kullanilan anket sadece kentsel alanlar1 kapsadigi i¢in semada goriilen "koylii ve

kirsal igsiz" siniflar1 analizlerde goz ardi edilmistir.
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i

[ISTIHDAM- | GELIR [ SAGLIK | GUCLENME UTANMA/ YASAMSAL | FIZIKSEL | HANENIN
ISYERI 2 Sgosterge | 7gosterge DISLANMISLIK | ANLAMVE | GUVENLIK | 505YO-
GUVENLIGI | gdsterge HISSETMEDEN | DEGER 4 giisterge EKONOMIK
8§ giisterge YERALMA S gisterge YAPISI

B giis! 3 giisterge
T Gelecexd ay 1- Fakrr obayarm T-Haqarminzs T-Gegrigme 1- Rullamaigous
igerizingds fingl arkileyen kiz JM‘M‘N&IMI utenirdon, Jugapacagn yullerr Birisi |;m'|¢mniwmgl
Eyhetme ne diglide konral Kanlporum 17e FORSIN | bonuswdadsgiin | evinGeya nedir?
MIINQNEI neztl edediidipmal 2- Afiamaen birisi fukir Earimporun s dairense EiE
? -‘u--aﬂwrmms’ alsaudusmrdn TORSLN slarak godimive
Bzl Eatigoum iz FOESIN | 2-Barmma sise a'uwan
{ 3- Toplumdayer amabns | memuunpen mm
2= imcll st RGGOR Bomed Rma Mewinun digt Te [ ma'rmr
ignik e Mfm.m‘mungm“sm' YOESUN K {g«ﬁgmu
F‘i { 3 sisiem, m caiii | yaprigmeadar dlo 3- Fizikse givendik | Ralkgtim®
3- Ueratlitanll mising? aglklamaar yapuazainr. See MemAUn el Evat 12a YORSUN
Rk var me By £ UVELH Gl Seg s d ML Rl oSS Meminun degl Be - Oncei olayiarm
Hayir 126 YORSIN }O).g!.\ 5 “mm .::afm.a{m “' n' ¥ YORSEN duutdtm;gmj
3-Sizce 5 yag i u\adaom;\cwm’ 4-Egirim Jud fginde 5is yada
ailt zsorundh e YORSUN [ MEMALR e alienizden dir st
Hay ocukigrmmn | 3- Jimal de cidd sgin 5- Kendinidiiamen; e degil e evinizds yada
S-Sozyal prven wsienmi SOFUNEATAS i bt Rarrar Rizserme TOK digaridamy il ookt
ey fprini® i almanserkiaen oot §- Fagammom aregii amayan
sigarsaouz var mi® nadenlarin o1 ¥anain Tameam prekn siiahia (Brgak vz}
ey iz YORSTN I MEMAURLED vuruddumu’®,
6= Caligigous iy soe Mamnun degi 4 giddens marus kaid
Jizrkeelyy TORSUN r? Dvii mi?
iitinsel sanar Ver2a Aepie U
veriyar mu’ emziren i
Ever ize TOESUN annelsri d- Fidder clqyiarndanve 3- Gelecek ]2 qx
V-Son 11 qda herienms olact tehilke durumbrndan lgerisinde yukerda
Ja;wrgm e Bagit durumuyererii | krgmak kinaid iecg g Fegmizinin REmel€ide Beliriien ;idder
alarakyaraomea midir? Rerrar e o olest nedenier i eImesining kadar alayianndam
Rastali, sakmiikya agikiayacagen SEE enuypun | erkiiedigin Birisinm magduu
da diger sl ve QuanL Seginiz digunguarsus. olma olaiifing
Fuh sagies sorwy 55 T-1. Ezmualyars nedir?
Jagadiuz mE .vu.mmmmgm Cokdogukde olia
Ever ise FOESUN 3 i 1 glasi iz FOESIN
81, Isyerinkde Jagitarm &= Dini veeidelermel 4- 3yl ancepe
makineierya dn besienme uypulamaiyEdanama Rnyasia, qﬂilgbus
oram barumeas durumuyenerl | kararianeoin Jarde tehiteve
mi? idir? nedenierie (1 Ekin agRizm sidderi seviyet
Evet ize YORSUN yapacagu, Sise en ypun na‘su degia?
8-2. Fesici alerier o;a)u.san. id pada

Ve Bileme cietieri
eldmenss mi
Ruliandpor?
Evet 102 YORSUN
8-3. Dratim
araglanan
EANJ.IIT'THIJWJ
ST

dl amma’a}ﬂdxr
Juksekmi?

Ever e FORSUN
84, Yasarll koruma
oimaksEm g
Sieakya de 2 puge

8-5. Yetarli korume
oimaisem sl
imyasal o, duman
V€ BdEIaRT MITG
Raiyer munous?
Evet fre YORSUN
864 for Yl ragyar
8 UEHK Samer
dyariT Mo
galts pior e ?
Evel [z6 FORSUN
8-7. Kyma w
diiyme fehiRest
Jappor musumg?
Euet ise FOESUN

] <
ﬁ Havwray cn
galymmpmya dagaiyma

Aquarmdayer amaomausin
olast nederierii
agtklaquacagm SEe ety
al‘am.a;wi

Syftr honmlls, dby deskpa
METLS Yada o7
.a'l.ndn e :IO,?;C v

?-5 Ditiversite oneasi
£ mm am‘mamﬁm

az OL
T-6. U

mrm'iwm Sazamaita md
hayariarma il dgirce
Rarar veremgan v
ayatiarvim gidar Geerinds
o yfak bir kanoole sahjp
aimayan kiziierin aldugum
dipindn. Almetve zon
Saramaita dukomdaen
Zpiir ve #n Jrzia kontral
cahthikztiertn oldigon
Varsayin
Bhgn’.nmrdmmhzmsf
3 v ain i YORSIN

Egitim

alanakiaringn
Jaydaizma
Daima, xv\; Jezan gok

srkiledigin

81 Komwaapt

3 158 FORSUN
8-2. Kamy urun irrmakr
7/ s0ziegme
)5a d, 2 .\',,3; dame, gok
DR

iegme
iar, 2k 4ak Semn gok

pin i FORBLN

65



