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Em versos niao inteiramente destituidos de valor,
Edmund Clerihew Bentley escreveu o seguinte sobre um grande
autor da economia — ou de economia politica, como se dizia na
sua época:

Jobn Stuart Mill

By a mighty effort of will

Overcame his natural bonhomie

And wrote "Principles of Political Economy™"

Sem duavida john Stuart Mill deveria ser congratulado
por ter eficientemente controlado sua bondade natural, mas nio
nos parece muito claro por que deveriamos parabenizar a
Economia Politica pela exigéncia que, ao que se diz, ela faz, e que
poderia ser resumida pelo verso de Dante: "Vds que entrais, -

" Bste & 0 primeiro capitulo do livro On Ethics and Economics, publicado por
Basil Blackwell, Oxford, 1990, que relGne as urés Conferéncias Royer (Royer
Lectures), proferidas pelo autor na Universidade da Califérnia em Berkeley em
abril de 1986. As duas Conferéncias subseqlientes intitulam-se "Avaliagio
Econdmica e Filosofia Moral" e "Liberdade e Conseqiiéncias”. )
” Tradugio de Regis de Castro Andrade.

o John Stuart Mill

Mediante um grande esforgo de vontade
Superou sua natural bonomia

E escreveu os Principios da Economia Politica



104 LUA NOVA N® 25 — 1992

abandonai toda esperanga!"’’" Talvez ao economista como
pessoa devamos conceder uma dose moderada de bonomia,
contanto que nos seus modelos econdémicos mantenha as
motivagdes humanas puras, simples e priticas, nio contaminadas
" por fatores tais como boa vontade ou sentimentos morais.

Embora essa visio da economia seja amplamente
difundida (e nio sem razio, visto como evoluiu a economia
moderna), hd no entanto algo de extraordinirio no fato de que a
economia tenha evoluido dessa maneira, caracterizando as
motivagdes humanas em termos tio espetacularmente estreitos.
Uma das razdes por que isso € extraordinirio & que a economia
deve, supostamente, tratar de pessoas reais. E dificil acreditar que
pessoas reais nio sejam minimamente afetadas pelo alcance do
auto-exame induzido pela questio socritica: "Como se deve
viver? — uma questio motivacional central da ética, como arguiu
recentemente Bernard Williams (1985). Serio as pessoas
estudadas pela economia tdo insensiveis a essa persistente
questio, aferrando-se a praticidade que lhes atribui a economia
moderna? '

Uma outra caracteristica surpreendente & o contraste
entre o cariter conscientemente nio-ético da economia moderna
e o fato de que ela evoluiu historicamente como uma derivagio
da ética. Ndo apenas o assim chamado "pai da economia
moderna", Adam Smith,. era professor. de Filosofia Moral da
Universidade de Glasgow (uma cidade pragmitica, admita-
mos), como o tema da economia foi por muito tempo conside-
rado um ramo da ética. O fato de que até recentemente a
economia era ensinada em Cambridge como uma simples parte
do diploma de Ciéncia Moral é apenas mais um exemplo do
diagnostico tradicional a respeito da natureza da economia. De
fato, quando Lionel Robbins, nos anos 30, em seu influente livro
Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
sustentava que "nio parece logico associar os dois estudos
(economia e ética) em qualquer outra forma que nio seja a mera
justaposigio“l, ele assumia uma posigdo muito inusual naquele
tempo, embora muito na moda hoje em dia.

"Inferno®, Canto Terceiro, 9 (N.T.)

1Robbins (1935, p. 148). Robbins sabia, & claro, que contrariava concepgdes
geralmente aceitas.
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DUAS ORIGENS

Pode-se arguir que a economia tem duas origens, ambas
relacionadas, embora de maneira diferente, com a politica; uma
delas diz respeito 3 "ética", a outra a0 que poderiamos denominar
"engenharia" (engineering). A tradi¢io relacionada i ética
retrocede no tempo, pelo menos até Aristoteles. No inicio da
Etica a Nicémaco, Aristoteles vincula o tema da economia is
finalidades humanas, na medida em que estas incluiam a riqueza.
Ele considera a politica a "arte mestra". A politica deve utilizar-se
do "restante das ciéncias", incluindo-se ai a economia, e "posto
que ela legisla sobre o que devemos e o que ni3o devemos fazer, a
finalidade dessa ciéncia tem de incluir a finalidade das outras, de
tal maneira que sua finalidade deve ser o bem para o homem". O
estudo da economia, embora imediatamente relacionado com a
busca da riqueza, vincula-se, num nivel. mais profundo, com
outros estudos, que envolvem a avaliagio e a promogio de outros
objetivos biésicos. "A vida dedicada a ganhar dinheiro & vivida
sob compulsio, e a riqueza nio -é, evidentemente, o bem que
buscamos, pois a riqueza é meramente til para a consecugio de
outra coisa.”? A economia relaciona-se em ultima anilise ao
estudo da ética e da politica; esse ponto de vista € desenvolvido
por Aristoteles na Politica’.

Nesse contexto ndo & possivel dissociar o estudo da
economia da ética e da filosofia politica. Vale a pena observar,
em particular, que nesse enfoque hi duas questdes centrais que
sio fundacionais para a economia. Em primeiro lugar, hi o
problema da motivagio humana relacionado 4 questio ética
geral "Como se deve viver?. Enfatizar essa conexio nio é o
mesmo que afirmar que as pessoas sempre agirio de maneiras
moralmente sustentiveis por elas prOprias; trata-se apenas de
reconhecer que deliberagdes éticas nio podem ser de todo
inconseqlientes no comportamento humano. A essa associagio
denominarei a "visio da motivagio relacionada i ética".

2he Nicomachean Ethics, 1 1-1 5; na tradugido para o inglés de Ross (1980, pp. 1-
7.

3Na sua discussio do papel do Estado na economia, Aristdteles ndo perde de vista
o fato de que "a qualidade do Estado” & "a promogio comum da vida de boa
qualidade” (Politics, Il ix; na tradugio para o inglés de Barker, 1958, p. 117). Ver
também Politics, 1. viii-x.
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A segunda questio concerne i avaliacio do que &
desejivel socialmente. Aristoteles associou essa questio 2
conquista do "bem para o homem", mas observou algumas
caracteristicas especialmente agregativas nessa reflexio: "embora
seja meritorio alcangar a finalidade apenas para um homem, é
melhor e mais préoximo dos deuses atingi-la para uma nag¢io ou
para Cidades — Estado" (Etica a Nicbmaco, 1. 2; Ross, 1980, p. 2).
Tal "visio do bem social relacionada a ética" nio pode
interromper a avaliagio num ponto arbilririo, como satisfazer a
“eficiéncia’. A avaliagio tem de ser mais plenamente ética, e
basear-se numa visao mais ampla do "bem". Esse ponto & de
novo importante no contexto da economia moderna,
especialmente no da economia do bem-estar.

A primeira das origens da economia, relacionada 3 ética
e a uma visdo €tica da politica, aponta, assim, para certas tarefas
irrenunciiveis. Examinarei, mais adiante, a questio de saber em
que medida a economia moderna foi capaz de cumprir essas
tarefas. Antes disso, porém, quero dizer algo sobre a outra origem
da economia, relacionada ao enfoque da "engenharia". Esse
enfoque caracteriza-se por preocupaf-se principalmente com
questdes logisticas, e nio com fins Gltimos, com o que favoreceria
o "bem do homem" ou com a questio "como se deve viver?.
Quanto aos fins, supde-se, sem mais, que sejam dados; o objeto da
reflexdo é definir os meios mais adequados a alcangi-los. Admite-
se, tipicamente, que 0 comportamento humano & baseado em
motivos simples e facilmente caracteriziveis.

O enfoque da "engenharia" provém de virios pontos de
origem, inclusive de alguns engenheiros, como Leon Walras, um
economista francés do século XIX que contribuiu bastante para a
solugio de problemas relativos ao funcionamento dos mercados.
Houve muitos outros autores que trabalharam antes dele nessa
tradicio. Mesmo contribui¢des do século XVII, como a de
William Petty, que & considerado, com justica, um pioneiro da
economia quantitativa, adotava um ponto de vista logistico, o que,
de resto, nio era estranho ao interesse de Petty nas ciéncias
naturais e mecianicas.

O enfoque da "engenharia" vincula-se também aos
estudos econdbmicos que se desenvolveram das anilises técnicas
da arte de conduzir os negdcios do Estado. De fato, no que foi
com certeza o primeiro livro jamais escrito sob um titulo
parecido a ‘"economia" - o livto de Kantilya chamado
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Arthasdstra, que traduzido do sinscrito seria algo parecido com
"instru¢des a respeito da prosperidade material" - o enfoque
logistico aplicado 34 condug¢io dos negbcios do Estado é
predominante. Kantilya, que escreveu no século IV A.C,, era
conselheiro e ministro do imperador indiano Chandragupta, o
fundador da dinastia Mauryana (e av6 do bem mais conhecido
Asoka).4 O tratado comega, no primeiro capitulo, pela distingdo
entre as "quatro 4dreas do conhecimento", incluindo (1) a
metafisica e (2) o conhecimento do certo e do errado, passando,
a partir dai, 4 discussio de modalidades mais priticas do
conhecimento, ligadas (3) 4 "ciéncia do governo" e (4) i "ciéncia
da riqueza".

Discutindo uma grande variedade de problemas
priticos, como "a construgio de aldeias", "a classificagio das
terras", "a cobrang¢a de impostos", "registro contibil", "as normas
de tributagdo”, "as manobras diplomaiticas", a "estratégia para
Estados vulnerdveis", "o pacto de colonizagio", "a .influéncia
sobre partidos de um Estado inimigo", "o emprego de espides",
"o controle de apropriagdes indébitas por parte de funcionirios”,

discutindo tudo isso, o tratado volta-se claramente para
problemas de "engenharia". As motivagdes dos seres humanos
sdo especificadas em termos bastante simples, envolvendo, inter
alia, a mesma falta de bonomia que caracteriza a moderna
economia. Nio se atribui a consideragdes éticas mais profundas
um papel importante na anilise do comportamento humano.
Nem a questio socritica, nem as questdes aristotélicas estio
presentes nesse antigo documento econdmico, escrito por um
contemporineo de Aristteles.

Dada a natureza da economia, nio é de surpreender que
tanto a origem relacionada 2 ética como aquela que se baseia na
engenharia seja, cada uma a sua maneira, convincente. Eu gostaria
de argumentar que as profundas questdes levantadas pela visio
ética da motivagio e do bem-estar social tém de assumir um lugar
importante na economia moderna, embora o enfoque da
engenharia tenha, inegavelmente, muito a oferecer a esse ramo
do conhecimento. Com efeito, os dois enfoques estio presentes,

4 Ha divergéncias sobre a data exata do Arthasdstra. A versio que conhecemos
deve ter sido escrita alguns séculos depois, e refere-se a Kantilya na terceira
pessoa, citando-o, presumivelmente, a partir de uma versio mais antiga da sua
obra. Para tradugdes para o inglés ver Ramaswamy (1962) e Shama Sastry (1967).
Ver também Krishma Rao (1979) e Si (1985).
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em proporgdes varidveis, na obra dos grandes economistas.
Obviamente, as questoes éticas sio mais levadas a sério por uns
do que por outros. Elas tem mais importincia, por exemplo, nos
escritos de Adam Smith, John Stuart Mill (a despeito do que diz
Bentley), Karl Marx ou Frangois Edgeworth do que, por exemplo,
nos de William Petty, Frangois Quesnay, David Ricardo, Augustin
Cournot ou Leon Walras, autores esses que se preocuparam mais
com os problemas logisticos e de engenharia da economia.

Nenhuma das orienta¢gdes é claro, encontra-se em
estado puro; refiro-me a diferentes combinag¢des dos dois
enfoques na economia. Realmente, muitos expoentes pelo
enfoque ético, de Aristoteles a Adam Smith, preocuparam-se
profundamente com as qucstoes de engenharia, no imbito geral
da reflexio ética. Pode-se argumentar que a importincia do
enfoque ético enfraqueceu-se substancialmente no processo de
desenvolvimento da economia moderna. A metodologia da assim
chamada "economia positiva" manteve-se 4 distdncia da anilise
normativa; além disso, ela levou i ignorincia de virias questdes
complexas que afetam o comportamento humano e que, do
ponto de vista dos economistas que estudam tal comportamento,
sao mais questdes de fato que de avaliagdes normativas. Exami-
nando as publica¢gdes sobre economia nos nossos dias, € impos-
sivel nio perceber a recusa da anilise normativa profunda, e o
desprezo da influéncia de consideragdes éticas na caracterizagdo
do comportamento humano real.

CONQUISTAS E FRAQUEZAS

A meu ver, a economia moderna empobreceu-se subs-
tancialmente em razdo da distincia que se abriu entre economia
e ética®, Tentarei, no que segue, analisar a natureza desse empo-
brecimento e o desafio que ele coloca. Para evitar mal-enten-

SEsse & o foco do presente trabalho, isso ndo quer dizer que eu sustente a idéia de
que essa & a Unica grande fonte de dificuldade na economia moderna. Indicagdes
de virios outros tipos de problemas encontram-se em Kornai (1971, 1985), Ward
(1972), Hicks (1979, 1983), Hahn e Hollis (1979), Simon (1979), Blaug (1980), Piu
(1981), Nelson e Winter (1982), Akerlof (1984), Helm (1984, 1985), Matthews (1984),
McCloskey (1985). A respeito de questdes metodolbgicas relacionadas ao tema, ver
também Robinson (1962), latsis (1976), Bell e Kristol (1981), Dyke (1981), A.K.
Dasgupta (1984), Steedman e Krause (1986) e Woo (1986).
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didos, porém, gostaria de fazer dois esclarecimentos antes de
prosseguir.

Em primeiro lugar, nio quero dizer que o enfoque da
"engenharia" nio tenha sido frutifero. Creio que muitas vezes foi
frutifero. Muitas questdes econdmicas foram melthor compreen-
didas devido, precisamente, 4 ampla utilizagio do enfoque da
engenharia.

Essas contribuigdes foram possiveis a despeito do des-
prezo do enfoque ético, pois hi importantes questées econdmicas
logisticas que requerem ateng¢io, e que podem ser eficientemente
tratadas dentro de certos limites, mesmo no imbito de uma visio
estreitamente construida da motivagio e comportamento huma-
nos. Para dar apenas uma exemplo, o desenvolvimento da “teoria
formal do equilibrio geral", que trata da produgio e trocas no
mercado, descobriu importantes inter-relagdes que demandam
anilises técnicas de alta sofisticagao. Embora muitas vezes abstra-
tas, ndo apenas porque caracterizam as instituigdes sociais de
maneira simples, mas também porque definem os seres humanos
em lermos muito estreitos, essas teorias sem davida tornaram
mais ficil entender a natureza da interdependéncia social. Essa
interdependéncia é um dos aspectos mais complexos da econo-
mia em geral, e as descobertas dessas anilises tedricas mostra-
ram-se Uteis mesmo no tratamento de problemas priticos
corriqueiros.

Essas anilises sdo Gteis, por exemplo, no entendimento
das causas dos problemas tragicamente reais da fome no mundo
moderno. O fato de que a fome pode ocorrer mesmo em
situagOes de disponibilidade alta e crescente de comida pode ser
melhor entendido se considerarmos padrdes de interdepen-
déncia enfatizados pela teoria do equilibrio geral. Damo-nos
conta, em particular, que a fome nio tem muito a ver com a
oferta de alimentos; ela tem causas anteriores, situadas em outro
ponto da economia, e que se relacionam 3 interdependéncia
econdmica geral (sobre esse ponto, ver Sen, 1981a). ‘

O ponto importante aqui nio €& apenas mostrar que
modelos tedricos muito abstratos podem apresentar considerivel
relevincia prdtica — o que é bastante 6bvio — mas enfatizar que
mesmo uma caracterizagdo estreita da motivagdio humana, que
njo leve em conta consideragoes éticas, pode contribuir para o
entendimento da natureza de muitas relagdes sociais relevantes
na economia. Nio defendo, portanto, o ponto de vista de que o
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enfoque nio-ético seja improdutivo. Pretendo, antes, sustentar que
a economia pode tornar-se mais esclarecedora se prestar uma
atengio maior e mais explicita as consideragdes éticas que
moldam o comportamento e o juizo humanos. Nio é minha
intengdo ignorar o que tem sido, ou estd sendo conseguido, mas,
definitivamente, pedir que se va mais além.

O segundo esclarecimento diz respeito 4 dupla natureza
do empobrecimento, resultante da distincia que se abriu entre
economia e ética. Até aqui concentrei-me em mostrar 0 que a -
economia tende a perder ao negligenciar a visio ética da
motivagio e da realizagdo social. Diret mais sobre isso nesta
conferéncia e nas subseqiientes. Mas eu também gostaria de dizer
que algo dos métodos normalmente empregados pela economia,
relacionados, inter alia, como sua dimensio de "engenharia",
pode ser Gtil também 3 ética moderna, assim, a distincia que se
abriu entre a economia e a ética prejudicou também esta Gltima.

Com efeito, se € verdade que as questdes aristotélicas
referidas acima sio temas importantes de reflexdo para os
economistas, & preciso, a0 mesmo tempo, ter presente que a
questio do papel da economia foi levantada por Aristbteles
principalmente no ambito de um ampla exposigdo sobre a ética e
a politica (Etica a Nicémaco, Livro 1). Os temas econdmicos
podem ser extremamente importantes para as questdes éticas,
inclusive para a discussio da questio socritica "como se deve
viver?”.

Afora a importincia direta da economia no melhor
entendimento da natureza de algumas questdes éticas, devemos
ainda observar que, metodologicamente, algumas das
proposi¢gdes utilizadas pela economia no tratamento dos
problemas de interdependéncia podem ser de substancial
importincia no exame de problemas éticos complexos, mesmo
quando varidveis econdmicas nao estio envolvidas. '

Recentemente, alguns autores dedicados i filosofia
moral enfatizaram - com razio a meu- juizo — a importincia
intrinseca de muitas consideragdes as quais a escola dominante
do pensamento ético, o utilitarismo, atribui um valor apenas
instrumental. A aceitagio dessa importincia intrinseca, contudo,
nio reduz a necessidade de anilises instrumentais e conseqiien-
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ciais", porquanto varidveis intrinsecamente importantes podem
também ser instrumentais em influenciar outras coisas intrinse-
camente importantes. E na anilise de interdependéncias comple-
xas que a reflexdo econdmica, influenciada pelo enfoque da
"engenharia", fez progressos substanciais..Levando-se isso em
conta, a ética pode beneficiar-se das reflexdes do tipo das
utilizadas na economia. Teremos a oportunidade de voltar ao
tema na terceira conferéncia, onde' discutirei a natureza e a
importincia da anilise conseqiencial.

COMPORTAMENTO ECONOMICO E RACIONALIDADE

No restante desta conferéncia, tratarei primeiramente da
questio do comportamento € motivagao econdmicos. A premissa
do "comportamento racional" desempenha um papel central na
economia moderna. Presume-se que o0s seres humanos
comportem-se racionalmente, e dada essa premissa, a
caracleriza¢io do comportamento racional nio difere, em altima
anilise, do comportamento real.

Defrontamo-nos aqui com uma questao substancial, pois
pode-se perguntar se faz sentido abordar o problema de prever o
comportamento real utilizando-se o conceito de racionalidade
como 'intermediario". Mesmo que a caracterizagdo do
comportamento racional nos textos padrio de economia fosse
aceita como correta, poderia nio fazer necessariamente sentido
presumir que as pessoas se comportam realmente segundo aquela
caracterizacio. H4 muitas dificuldades 6bvias nesse modo de
proceder, especialmente porque, como €& claro, nds todos
cometemos erros, agimos lentativamente, confundimo-nos e
assim por diante. Com certeza o mundo inclui Hamlets,
Macbeths, Lears e Otelos. Os tipos friamente racionais podem
habitar nossos livros, mas o mundo é mais rico.

"NT: A nog¢io de "anilise conseqliencial’ & desenvolvida na terceira conferéncia
intitulada *Liberdade e Conseqliéncias'. O autor fez ali as seguintes observagdes:
“Para obter uma avaliagdo de conjunio da qualidade ética de uma atividade é
necessdario ndo apenas. examinar seu valor inlrinseco (se tem algum), mas
também seu papel instrumental e suas conseqiiéncias sobre outras coisas, isio 6,
examinar as vdrias conseqiiéncias intrinsecamenle valiosas ou ndo que essa
atividade pode ter” (p. 75).
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E possivel, com certeza, fundar uma critica da economia
moderna na identificagio do comportamento real ao compor-
tamento racional, e tal critica foi, com efeito, vigorosamente
apresentada6. Em defesa da premissa da identidade poderiamos
argumentar que, embora ela possa levar a erros, a alternativa, que
consiste em presumir um tipo particular qualquer de
irracionalidade, levaria a erros ainda maiores. Essa questio é
profunda, e por ora deixo a discussio no ponto em que estd, para
retomd-la mais adiante nesta conferéncia.

Antes de prosseguir, convém fazer duas observagdes
preliminares. Em primeiro lugar, € possivel que uma certa visio
da racionalidade possa admitir padrdes alternativos do
comportamento, e se esse for o caso a premissa do comporta-
mento racional de per si nio serviria para especificar o
comportamento real "requerido”, mesmo quando os objetivos
Gltimos e as restricdes sejam plenamente definidos. Em segundo
lugar, a questio da identificagio do comportamento real ao
comportamento racional (como quer que tenhamos definido
"racionalidade" e "comportamento") deve ser diferenciada da
questio do conteido do comporlamento racional como tal. As
duas questdes sio ligadas, mas sio, no entanto, muito diferentes
uma da outra. Como observei acima, na teoria econdmica
padrio, com freqiiéncia essas duas caracteristicas foram utilizadas
de maneira complementar. As duas em conjunto foram utilizadas
para caracterizar a natureza do comportamento-real por meio de
dois processos interligados: (1) a identificagdo do comporta-
mento real ao comportamento racional e (2) a especificagio da
natureza do comportamento racional em termos estreitos.

RACIONALIDADE COMO COERENCIA

-

Como o comportamento racional € caracterizado na
teoria econdmica padrio? Hi dois métodos predominantes de
definir a racionalidade de comportamento na teoria econdmica
predominante. Uma é defini-la como coeréncia interna de esco-
lhas; a outra é defini-la com a maximizag¢do do interesse proprio.

6Ver, em particular, Hirschman (1970, 1982), Kornai (1971) Scitovsky (1976),
Simon (1979), Elster (1983), Schelling (1984), Steedman ¢ Krause (1986).
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Quanto ao primeiro: o requisito da coeréncia pode
variar, mas normalmente ele & relacionado - direta ou
indiretamente — 3 sua capacidade de explicar o conjunto de
escolhas reais resultantes da maximizag¢io segundo alguma
relagdo bindria. Em algumas formulagdes, requer-se apenas um
tipo limitado de binariedade, ao passo que em outras considera-
se a fungdo de escolha inteiramente representivel por uma
relagio bindria que Richter (1971) denomina "racionalisa-
bilidade". Em formulagdes mais exigentes, requer-se que a relagio
bindria seja plenamente transitiva, e num grau ainda maior de
exigéncia, que ela seja representivel por uma fung¢io numérica
que, presume-se, a pessoa trate de maximizar’.

Este nio &€ o momento de examinar as diferengas
analiticas entre os diferentes requisitos da coeréncia interna, ou
investigar o grau de congruéncia que t€m, de fato, algumas
condi¢des aparentemente distintas de coeréncia®. Quaisquer que
sejam essas condi¢des, contudo, & dificil acreditar que a
consisténcia interna das escolhas seja, em si mesma, uma
condi¢io adequada da racionalidade. Se uma pessoa faz
exatamente o oposto do que deveria para conseguir o que quer, €
faz isso com perfeita coeréncia interna (sempre escolhendo
exatamente o oposto do que favoreceria a ocorréncia do que ela
quer ou valoriza), dificilmente se poderia consideri-la racional,
mesmo que sua obstinada coeréncia provoque uma espantada
admiragio em quem a observa. A escolha racional tem de
responder a alguma exigéncia, pelo menos, no que diz respeito
correspondéncia entre 0 que se quer e 0 que se faz para obté-lo°.

7Nem todas as ordenagdes completas sio representiveis numericamente. Sobre
isso, ver Debreu, 1959.

8Estudei as conexdes entre essas relagdes em outros trabalhos (Sen, 1971, 1977a.).
Ver também Hansson (1977), Richter (1971), Herzberger (197), Fishburn (1974),
Kelly (1978), Suzumura (1983), Aizerman (1985) e Schwartz (1986), entre outros.

E claro que a racionalidade pode exigir mais que isso; mas dificiimente pode
exigir menos. Pode-se argumentar que o objetivo a realizar deva também satisfazer
alguns critérios de avalia¢do racional (Broome 1978, Parfit 1984, Sen 1985e); nesse
caso, um conceito puramente “instrumental* da racionalidae seria inadequado.
Mesmo que se adote essa posigdo, contudo, o papel "instrumental” da escolha
deve inter alia ser aceito. O que podemos denominar "racionalidade de
correspondéncia® — a correspondéncia da escotha com os objetivos, etc. — tem de
ser uma condigio necessdria da racionalidade como um todo, quer ela seja ou
n3o também suficiente, isto é, quer a “racionalidade de correspondéncia” tenha
ou nio de ser suplementada por requisitos de racionalidade sobre natureza da
reflexdo com respeito ao que uma pessoa deveria querer, valorizar ou visar (o que
denomino ‘racionalidade de reflexdo” em Sen 1985€).
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Poder-se-ia argumentar que o comportamento racional tem de
inter alia requerer alguma coeréncia, embora a questio seja
muito mais complexa do que muitas vezes se pensa (como
mostrarei na terceira conferéncia). Mas a coeréncia em si nao
pode ser adequada para caracterizar 0 comportamento racional.

Tentei demonstrar em outro trabalho que mesmo a
propria idéia de coeréncia puramente interna nio € convincente,
pois 0 que consideramos coerente num conjunto de escolhas
observadas depende necessariamente da interpretacdo dessas
escolhas e de algumas caracteristicas externas-is escolhas como
tais (como por exemplo a natureza das nossas preferéncias,
objetivos, valores, motivagdes). Quer essa visio "extrema", que me
parece correta, seja aceita ou ndo, certamente € estranho pensar
que a coeréncia interna, nio importa como seja definida, possa
por si sb ser suficiente para garantir a racionalidade de uma
pessoa.

Eu acrescentaria que a nog¢ido de racionalidade como
coeréncia ds vezes parece menos implausivel na literatura devido
d atragdo hipnotizante das palavras com que é apresentada. A
relagdo bindria subjacente i escolha, quando a escolha apresenta
uma coeréncia desse tipo, tem sido ds vezes descrita como a
"funcio de utilidade" da pessoa. Seria desnecessirio dizer que,
por constru¢io, considera-se que essa pessoa trata de maximizar
essa "fung¢do de utilidade". Mas isso nio acrescenta nada ao que ja
sabemos, e em particular nio diz realmente nada sobre o que a
pessoa tenta maximizar. Chamar a essa relagdo bindria a "fungio
de utilidade" da pessoa nio nos diz que é a sua utilidade -~ em
qualquer sentido .independentemente definido (tal como a
felicidade ou satisfagio dos desejos) — que ela de fato esta
tentando maximizar.

INTERESSE PROPRIO E COMPORTAMENTO RACIONAL .

Trato agora do segundo enfoque da racionalidade: o da
maximizagdo do interesse proprio. Ele se baseia na exigéncia de
uma correspondéncia externa entre as escolhas que a pessoa faz
e seu proprio interesse. A esse enfoque nio se pode, certamente,

fazer as criticas apresentadas 4 nog¢ido de racionalidade como
coeréncia interna. Em lermos de linhagem histérica, a interpre-
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tagio da racionalidade do angulo do interesse proprio recua
muito no tempo; ela foi uma das caracteristicas marcantes da
corrente principal da teoria econdmica por varios séculos.

0 problema desse enfoque & outro. Por que a racionali-
dade residiria unicamente na busca do interesse proprio, com
exclusio de tudo o mais? Pode nido ser absurdo, é claro, sustentar
que a maximizag¢do do proprio interesse nao & irracional — ou que
pelo menos ndo é necessariamente irracional — mas propor que
tudo o que nio seja a maximizagdo do interesse proprio é
irracional parece realmente extraordinirio.

O enfoque do interesse proprio envolve inter alia uma
decidida rejeicio da motivagio relacionada a ética. Fazer o
melhor possivel para conseguir o que se quer pode ser parte da
racionalidade, e isso pode incluir a promog¢io de objetivos nio
relacionados ao interesse proprio que valorizamos e queremos
realizar. Considerar todo afastamento da maximizag¢ao do inte-
resse proprio como evidéncia da irracionalidade implica neces-
sariamente rejeitar o papel da ética nas decisdes reais das pessoas
(excluindo-se, por ndo aceitar essa rejeigao, as variantes da
exdtica visio moral conhecida como "egoismo ético™)10.

A estratégia metodoldgica de usar o conceito de racio-
nalidade como um "intermediirio” é particularmente inapropria-
da para sustentar a proposi¢io de que o comportamento real tem
de ser'a maximizagdo do interesse proprio. De fato, pode nio ser
tdio absurdo sustentar que as pessoas sempre maximizam real-
mente seu proprio inleresse quanto sustentam que a raciona-
lidade exige necessiria e invariavelmente a maximizag¢io do
interesse proprio. O egoismo universal como realidade pode nio
ser uma verdade; o egoismo universal como exigéncia da
racionalidade & evidentemente um absurdo. O complicado proce-
dimento pelo qual sc identifica interesse e racionalidade ¢ pelo
qual, em seguida, identifica-se o comportamento real com o
comportamento racional parece ser totalmente contraproducente
se se pretende, em Gltima anilise, argumentar razoavelmente em
defesa de premissa da maximizagdo do interesse proprio para
caracterizar o comportamento real na teoria econdmica. A
tentativa de utilizar a exigéncia de racionalidade na luta em favor
da premissa importante padrio da teoria econdmica (qual seja, a

10para um exame critico das diferentes versdes do *egoismo ético* ver Williams
(1985), pp. 11-15).
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maximizag¢do real do interesse proprio) assemelha-se a uma carga
de cavalaria contra um jumento aleijado.

Deixando de lado a racionalidade por um momento,
em que medida se sustenta a premissa da maximizagdo do inte-
resse proprio como caracierizagdo do comportamento real? Sera
que o "homem econdmico", buscando seus interesses, proporcio-
na o melhor entendimento do comportamento dos seres
humanos, pelo menos na esfera da economia? Na verdade, essa é
a premissa padrio da economia, e nio falta quem a apoéiell.
George Stigler, por exemplo, nas suas conferéncias Tanner
entituladas "Economia ou Etica? (1981) fez uma defesa bem
articulada da visio segundo a qual "nds vivemos num mundo de
pessoas razoavelmente bem informadas agindo inteligentemente
na busca dos seus proprios interesses" (p. 190).

A evidéncia invocada para sustentar essa crenga, loda-
via, parece provir, em grande medida, de predigoes feitas pelo
proprio Stigler:

"Deixem-me prever o resultado do teste sistemitico e
generalizado do comportamento em situagdes nas quais
o interesse proprio e os valores éticos verbalmente
prezados pelas pessoas estio em conflito. Na maior
parte das vezes, a leoria do interesse proprio (tal como
a interpretei segundo a visio smithiana) vencera"!2,

Hgsse ponto tem sido questionado de virios pontos de vista, que sugerem
diferentes estruturas alternativas. Ver Sen (1966, 197a. 1974, 1977¢), Hirschman
(1970, 1977, 1982, 1984, 1985), Nagel (1970), Kornai (1971), Hollis e Nell (1975),
Leibenstein (1976), Scitovsky (1976, 1985), Hirsch (1977), Ullman-Margalit (1977),
Broome (1978), Collard (1978), Rose-Ackerman (1978), Schelling (1978, 1984),
Wong (1978), Elster (1979, 1983), Hollis (1979, 1981), Majundar (1980), Pattanaik
(1980), Solow (1980), Winston (1980), Dyke (1981), Putterman (1981, 1986), van der
Veen (1981), Akerlof e Dickens (1982), McPherson (1982, 1984), Margolis (1982),
Akerlof (1983, 1984), Douglas (1983), Hindess (1983), Frohlick e Oppenheimer
(1984), George (1984), Helm (1984a), Parfit (1984), Schick (1984), Davidson (1985a),
Diwan e Lutz (1985), Frank (1985), Hirschleifer (1985) Schotter (1985), Steedman e
Krause (1986). A despeito dessas criticas, pode-se dizer que a premissa do
comportamento puramente referido ao interesse proprio continua sendo a
premissa padrio na economia, proporcionando o fundamento compornamental
da teoria econdmica padrio e da anilise de politicas, bem como a base do que
tem sido ensinado aos estudantes de economia.

125tigler (1981, p. 176). Mais adiante, Stigler sustenta que "a hipbtese da
maximizagdo da utilidade &... dificil de testar, nio tanto devido a suas préprias
ambigliidades como ao fato de que nio hi um corpo de crengas éticas geralmente
aceitas cuja coeréncia com a hipétese possa ser testada* (pp. 189-90). Pode-se
argumentar, porém, que se nio houvesse ambigliidades na defini¢cio da hipétese
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Stigler nio nos esclarece sobre os fundamentos dessa
sua previsdo, exceto sua crenga em que tal resultado "€ o resul-
tado prevalecente tal como observado por economistas nio sb
numa grande variedade de fendbmenos econdmicos, mas também
em suas pesquisas sobre o casamento, a gravidez, o crime, a
religidao e outros comportamentos sociais" (p. 176). O fato, porém,
€ que hi poucos testes empiricos desse tipo, seja na economia,
seja em outras esferas do comportamento como relagdes maritais
ou conduta religiosa, apesar dos pronunciamentos muito
interessantes do ponto de vista analitico por parte de alguns
teoricos!3. Manifestagio de convicgbes sio abundantes, mas
descobertas fatuais sdo raras. As asser¢des de que "a teoria do
interesse proprio vencerid" tem-se baseado, tipicamente, em certas
teorizagbes especiais, e nao em verificagbes empiricas.

Algumas vezes a defesa da presungio da agio em
interesse proprio parece basear-se nos seus resultados esperados;
o argumento € o de que isso levaria a resultados eficientes. O
sucesso de algumas economias de mercado, como o Japio, em
termos de eficiéncia, também tem sido citado como evidéncia da
corregio da teoria do interesse proprio. Contudo, o sucesso do
mercado livre nido nos diz absolutamente nada sobre a
motivagdo dos agentes em tal economia. Na verdade, no caso do
Japio hi fortes evidéncias empiricas no sentido de sugerir que o
afastamento sistemitico do comportamento egoista em diregio
ao dever, i lealdade e 4 boa vontade desempenharam um papel
substantivo no sucesso industriall4. O que Michio Morishima
(1982) denomina "o ethos japonés" é certamente dificil de aco-
modar no quadro simples do comportamento egoista (mesmo
levando-se em conta os efeitos indiretos, aos quais Stigler se

da "maximizagio da utilidade", seria possivel testar os resultados dessa hipotese
vis-d-vis orientagdes direcionais contririas, isto &, direcionadas aos interesses de
outros. Pode-se argumentar também que o teste para determinar se a hip6tese da
maximizagao da utilidade, se inambigua, & correta ou nido, nio requer que a
contrastemos a um "corpo de crengas éticas geralmente aceitas® particular.
1350bre esse ponto, ver Becker (1976, 1981), Posner (1977, 1980), Grossbard
(1980), Radnitzky e Bernholz (1985). .

14, importincia do comportamento baseado em normas no Japio pode ser
observado nio apenas na esfera econdmica mas também em outras esferas da
vida social, como por exemplo no hibito de nio jogar papel, embalagens etc., nas
ruas, na pequena freqliéncia da litigios, no nimero inusualmente pequeno de
advogados e na baixa taxa de criminalidade em comparagio com outros paises de
renda pessoal semelhante.



118 LUA NOVA N® 25 — 1992

refere corretamente). Assistimos hoje, na verdade, ao desenvolvi-
mento de toda uma gama de teorias alternativas sobre compor-
tamento econdmico e sucesso industrial, baseadas em estudos
comparativos sobre sociedades caracterizadas por diferentes
sistemas de valores (a sugestao feita em 1984 por Ronald Dore a
respeito do que ele chamou "a receita confunciana do sucesso
industrial" é& um exemplo interessante dessas teorias
alternativas) 1>,

Vale a pena observar, mesmo correndo o risco de dizer
o Obvio, que negar que as pessoas sempre se comportam de
maneira exclusivamente referida ao proprio interesse nio corres-
ponde i afirmagio de que elas sempre agem desinteressadamen-
te. Seria extraordinirio se o interesse proprio nio desempenhasse
um papel importante ¢m muitas decisdes; na verdade, as transa-
¢Oes econdmicas normais se interromperiam se a busca do inte-
resse proprio nio tivesse nenhum papel substantivo nas nossas
escolhas (sobre esse ponto, ver Sen 1983b). A questio central é
saber se hi uma pluralidade de motivos ou se apenas o egoismo
motiva os seres humanos. ;

Um segundo esclarecimento refere-se ao fato de que o
contraste ndo se estabelece necessariamente entre O interesse
proprio, de um lado, e algum tipo de consideragdo geral por to-
dos os demais, de outro. A dicotomia tradicional entre "egoismo"
e "altruismo" (ver Sidgwick, 1874, e Edgeworth, 1881) leva a erros
de virios tipos, inclusive o de nio considerar o fato de que
grupos intermedidrios entre o individuo e todos os-demais ~ tais
como as classes, as comunidades ou grupos profissionais — consti-
tuem referéncia de muitas agdes envolvendo um comportamento
compromissado. Os membros de cada grupo podem ter inte-
resses em parte comuns, em parte conflitantes. Agdes baseadas na
lealdade de grupo podem envolver, em certos aspectos, um
sacrificio de interesses puramente pessoais, assim como também
podem facilitar, em outros aspectos, a realizagdo mais plena de
interesses pessoais. O peso relativo de cada elemento pode variar.
Os elementos de compatibilidade podem ser, por exemplo,

154 perspectiva evolucionista é importante nesse contexto. Ver, sobre isso, Hick
(1969), Hirschleifer (1977, 1985), Guha (1981), Schotter (1981, 1985), Nelson e
Winter (1982), Helm (1984a), Matthews (1984). Na literatura sobre biologia, ver
Maynard Smith (1982), ademais de Dawkins (1976, 1982) e Wilson (1978, 1980). O
simples argumento da selegio natural aplicado 2 selegao de firmas maximizadoras
de lucros (ver, por exemplo, Driedman, 1953) requer substanciais modifica¢des
em virtude da reconhecida complexidade do processo de evolugio.
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dominantes em agdes colusivas de grupos de pressio visando
concessdes que respondam aos interesses de todos os seus
membrosl6, mesmo que muitos membros estejam dispostos a
sacrificar algumas vantagens pessoais em prol da "causa" do
grupo. Em outras relagdes, como no caso de muitas obriga¢oes
familiares, o sacrificio pode ser muito grande!”. A combinagio de
egoismo e comportamento desinteressado é uma das
caracteristicas importantes da lealdade ao grupo, e essa mistura
pode ser observada numa grande variedade de associagdes, desde
relagbes de parentesco e de comunidade até sindicatos e grupos
de pressio econdmical8, ‘

E importante distinguir duas questdes diferentes no
problema do comportamento referido ao interesse proprio. A
primeira questio € a de saber se as pessoas realmente compor-
tam-se exclusivamente em interesse proprio. A segunda questdo &
a seguinte: se as pessoas se comportassem exclusivamente por
referénecia ao proprio interesse, obteriam elas certos éxitos
especificos, como a eficiéncia desse ou daquele tipo?1? Ambas as

16Ver, por exemplo, Aumann e Kurz (1977), Becker (1983), Lindbeck (1985). Ver
também Frey (1983).

17 s relagdes familiares tradicionais exigiam sacrificios assimétricos por parte de
alguns membros, em especial das mulheres. A sobrevivéncia dessas .tradigdes foi
muitas vezes facilitada pela aceitagio de uma espécie particular de "ética” na qual
grandes desigualdades em termos de padrio de vida podem nio parecer
inaceitdveis e, por vezes, podem nio ser conscientemente reconhecidas e
submetidas a avaliagdo e aceitagio. A questio da percepgdo € central no
entendimento do viés de género em sociedades tradicionais, e o questionamento
ético da moralidade tradicional requer alguns argumentos cognitivos. Tentei
discutir essas questdes factuais e morais interligadas 2 luz da experiéncia indiana
em Sen (1984a, 1985b, 1985f). Ver também Kynch e Sen (1983).

O assim chamado "ethos japonés" (Morishima, 1982; Dore, 1983) reflete um

caso especial de lealdade de grupo de uma espécie que pode ser observada em
maior ou menor extensio em diversos tipos de atividade econdmica envolvendo
trabalho de equipe.
1945 duas principais definigdes de eficiéncia utilizadas na economia sio,
respectivamente: (1) a "eficiéncia”, segundo a qual nenhum aumento de quaiquer
produgio (outpud pode ser produzido sem produzir menos de qualquer outro
output (considerando-se os imputs como oulputs negativos); e (2) a "eficiéncia
econdmica’, identificada ao *6timo de Pareto”, segundo o qual ninguém pode ter
sua situagdo melhorada sem piorar a situagio de outrem. No capitulo 2 examino
criticamente a idéia de "eficiéncia econdmica®.
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proposi¢des foram atribuidas a Adam Smith20, Mas na verdade hi
poucas evidéncias de que ele acreditasse em qualquer das duas,
contrariamente 3s referéncias constantes i visio "smithiana" da
ubiqiiidade e eficiéncia do comportamento auto-interessado. A
questio merece ser discutida, tanto porque Smith foi um autor
central na origem da economia .como porque sua anilise do
problema é, de fato, iluminadora e til.

ADAM SMITH E O INTERESSE PROPRIO

No seu agradivel ensaio "Smith's Travel on the Ship of
the State", George Stigler comega com uma interpretagio da
observagio de Smith de que "embora os principios da prudéncia
comum nem sempre governem a conduta de cada individuo, eles
sempre influenciam a conduta da maioria das pessoas de cada

classe ou ordem". A interpretacio de Stigler € de que essa
observagdo significa que "o interesse proprio domina a maioria

204 segunda proposigio foi objeto dos versos bem-humorados de Stephen

Leacock:
*Adam. Adam, Adam Smith

Listen what I charge you with!
Didn't you say

In the class one day

That selfishness was bound 10 pay?
Of all doctrines that was the Pith
Wasn't it, wasn't it, wasn't it, Smith?

(Adam, Adam, Adam Smith,

Ouga o que tenho contra vocé!

Vocé nio disse

Outro dia na sala de aula,

Que o egoismo & vanlajoso?

De todas as doutrinas essa era a esséncia,
Nio era, nio era, nio era, Smith?

(Mead e Cia, 1936, p. 75)

Sou grato ao professor Elspeth Rostow por chamar minha atengio
para essa incisiva versio de uma interpretagio generalisada de Adam Smith.
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dos homens"2!. Smith explica no seu livro (The Theory of Moral
Sentiments que a prudéncia é "a unido das duas qualidades da
razio e do entendimento, de um lado, e do "auto-controle do
outro" (Smith, 1790, p. 189). A nog¢io de "auto-controle", que
Smith tomou emprestada dos estdicos?Z, nio é de modo nenhum
idéntica i de "interesse proprio" ou i nogdo smithiana de "amor
de si proprio".

De fato, as raizes estdicas do entendimento smithiano
dos "sentimentos morais" também esclarecem por que a
compaixio e a auto-disciplina desempenharam um papel tdo
importante na sua concep¢io do bom comportamento?3. Como
disse o proprio Smith, "o homem, segundo os estdicos, nio
deveria ver-se a si proprio como algo separado e desvinculado,
mas como um cidadio do mundo, como um membro da vasta
comunidade da natureza", e no interesse dessa grande
comunidade, deveria estar permanentemente disposto a sacrificar
seu pequeno interesse proprio" (p. 140). Embora a prudéncia vi
muito além da maximizag¢io do interesse proprio, Smith
considerava-a em geral apenas aquela que, "entre todas as
virtudes, € a mais favorivel ao individuo", ao passo que "a
humanidade, a justi¢a, a generosidade e o espirito piblico sio as
qualidades mais favordveis aos outros". (Smith, 1790, p. 189.

E instrutivo examinar como a defesa que Smith faz da
"compaixio" somando-se 3 "prudéncia" (incluindo o auto-
controle"), foi desconsiderada nos escritos de muitos
economistas que se arvoraram em campedes da posigiao
"smithiana" do interesse proprio e suas conquistas. E verdade que
Smith percebeu, como qualquer um perceberia, que muitas das
nossas ag¢des sdo guiadas pelo interesse proprio, e que algumas
delas produzem, de fato, bons resultados. Uma das passagens de
Adam Smith que tem sido incessantemente citada pelos
smithianos modernos & a seguinte: "Ndo & i benevoléncia do
agougueiro, do fabricante de cerveja ou do padeiro que devemos
nosso jantar, mas 4 busca por eles do seu préprio interesse. Nio
nos dirigimos nunca i sua humanidade, mas ao amor que tém

letigler (1075, p. 27); itilicos do autor.

22g6bre a influéncia dos pensadores estdicos em Adam Smith, ver Raphael e
Macfie (1976, pp. 5-11), e, é claro, as proprias referéncias de Smith (1790) sobre a
literatura estbica.

250bre o papel crucial da auto-disciplina, particularmente na supressio das
emocdes na visio estdica da ética, ver Nussbaum (1986b).
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por si préprios, e nunca falamos a eles das nossas necessidades,
mas das suas vantagens" (Smith, 1776, pp. 26-7).

Muitos admiradores de Smith parecem nio ir além
dessa referéncia ao agougueiro e ao fabricante de cerveja; mesmo
uma leitura atenta dessa passagem indicaria, porém, que Smith
estd especificando aqui por que e como as transagdes normais do
mercado sdo realizadas, e por que e como a divisio do trabalho
opera: esse &€ o tema do capitulo em que se encontram essas
passagens. Mas a observagdo de Smith de que trocas mutuamente
vantajosas sio muito comuns nio significa que para ele o amor
de si proprio, ou mesmo a prudéncia em sentido amplo, fosse
suficiente para a boa sociedade. Na verdade, ele sustentava a
posi¢iao contriria. Ele nio fundava a salvagio econdmica numa
motivagdo Unica.

Nesse sentido, Smith criticou Epicuro por tentar reduzir
a virtude a prudéncia, e aproveitou a ocasido para criticar 0s
"filésofos" por tentar reduzir tudo a uma virtude Gnica:

“Sintetizando as diferentes virtudes nessa espécie Gnica,
Epicuro cedeu a uma propensao’ que € natural nos
homens, mas que os filésofos, em particular, cultivam
com peculiar afei¢io como a maneira por exceléncia de
exibir seu engenho, qual seja, a propensiao a explicar-
todas as aparéncias a partir do menor nimero possivel
de principios."
(Smith 1790, p. 299)

E irénico que essa "peculiar afei¢gio" tenha sido
atribuida ao préprio Smith pelos seus admiradores super-entusias-
mados, que véem nele o guru do interesse proprio (contrariando
o que o proprio Smith disse)?4.

A atitude de Smith com relagdo ao “amor de si proprio”
tem algo em comum com a atitude de Edgeworth, para quem o
*cdlculo econdmico", por oposicio a avaliagio ética, é
particularmente relevante para duas atividades especificas, a saber

24Disculi a natureza dessa interprelagio errdbnea num trabalho entitulado "A
Prudéncia da Adam Smith", Sen (1986b). Ver também Winch (1978) e Brennan e
Lomasky (1986). Sobre pontos relacionados a essa questio, ver Hollander (1973),
Raphael (1985), Skinner e Wilson (1975), Rosenberg (1984).
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"a guerra € O contrato"?3. A referéncia ao contrato & precisamente
similar 3 referéncia de Smith ao comércio, pois o comércio se
desenvolve com base em contratos (explicitos ou implicitos)
mutuamente vantajosos. Mas hia muitas outras atividades no
imbito da economia e fora dela em que a mera busca do
interesse proprio nio aparece como a grande solugio, e Smith
nio atribuiu, de modo geral, um papel superior 2 busca do
interesse proprio em nenhum dos. seus escritos. A defesa do
comportamento referido ao auto-interesse ocorre em contextos
especificos, relacionados particularmente as virias barreiras
burocraticas e outras restricdes as transagoes econdmicas do seu
tempo que dificultavam e impediam a produ95026

Um tema especifico no qual a anilise econdmica de
Smith foi amplamente mal interpretada é o da falta de alimentos
e da fome. Essa questio. relaciona-se apenas indiretamente ao
motivo do lucro. Smith argumentou que, embora os comerciantes
sejam freqlientemente acusados de causar a falta de alimentos,
eles de fato ndo a causam, pois a falta de alimentos usualmente é
conseqliéncia do que ele chamou “caréncia real” (Smith, 1776, p.
526). Ele se opunha i supressdo ou 1 restricio do comércio. Mas
isso ndo significa que ele fosse contra a ajuda piblica aos pobres.
De fato, diferentemente de Malthus, Smith ni3o se opbs is Poor
Laws, embora as tenha criticado pelo rigor e pela natureza
contraproducente de algumas de suas disposi¢des com respeito
aos proprios beneficidrios (pp. 152-4).

Além disso Smith também discutiu, na thueza das
Nagdes, a possibilidade de que a falta de alimentos decorre§se de

25}'idgewor[h (1881, p. 52). Como um bom utilitarista, esse autor refere-se ao
utilitarismo apenas como um possivel enfoque ético, mas sua oposi¢io geral entre
cilculos referidos ao interesse proprio e éticos sdo bastante claros. Ver tarmbém
Collard (1975).

Smith enfatizou claramente a contemporaneidade de muitas das suas
preocupagdes. Com efeito, ele parece ter-se clinicamente preocupado com evitar
que o contexto temporal de suas observagdes niao fossem mal interpretados. A
*advenéncia" da -terceira edigio da Riqueza das Nagdes foi quase inteiramente
dedicada ao esclarecimento do contexto temporal da sua referéncia ao “presente
estado de coisas”. “A primeira edigdo do presente. trabalho foi impressa no final
de 1775.¢ inicio de 1776. Na maior parte do livro, portanto, toda vez que o
presente estado de coisas &€ mencionado, ele deve ser entendido com respeito ao
estado de coisas de entdo, seja referente dquele tempo seja a periodos anteriores
ao da composigdo do livro. A essa terceira edigdo, todavia, eu fiz virias adigoes...
Em todas essas adigdes, o presente estado de coisas significa sempre a situagio
no ano de 1783 e no comego do presente ano de 1784" (na edigdo de Campbell e
Skinner, Smith 1776, p. 8).
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um processo econdmico envolvendo o mecanismo de mercado,
e nido de uma “caréncia real” gerada por um declinio da
produgio de alimentos como tal?’.

“Mas a situagio seria outra num pais onde os fundos
destinados 4 manutengdo do trabalho declinassem
sensivelmente. A cada ano, a demanda de servigais e
trabalhadores, em todas as diversas classes de
ocupagOes, seria menor do que a do ano anterior.
Muitos trabalhadores formados em classes superiores de
ocupagdo, sem achar emprego no seu proprio nivel,
ficariam contentes em empregar-se em niveis inferiores.
A classe inferior, ademais do excesso de seus préprios
trabalhadores, recqbe os excedentes das outras classes, e
em conseqliéncia disso, nela a competicio pelos
empregos torna-se tio intensa que o salirio do trabalho
reduz-se ao nivel da mais miserdvel e infima subsisténcia
do trabalhador. Muitos nao conseguem emprego mesmo
em termos tio desfavoriveis, passando fome ou
buscando sobreviver através da mendicincia ou talvez
dos maiores crimes. Necessidades, falta de alimentos e
mortalidade prevalecem nessa classe, e dai estendem-se
a todas as classes superiores.”
(Smith 1776, pp. 90-1)

Nessa anilise, as pessoas sio levadas 4 fome e 4 caréncia
geral mediante um processo sobre o qual elas proprias tém
pouco controle. Nio obstante Smith tenha sido freqlientemente
citado por administradores do império para justificar sua recusa
em intervir em situagdes de fome em diversos paises, como a
Irlanda, a India e a China, nada indica que a sua concepgio ética
desaconselhasse a intervengio em favor das legitimas demandas
dos pobres. Embora ele certamente se opusesse i supressio do
comércio, sua indicacio de que o desemprego e os baixos
saldrios sio causas da fome sugere diversas respostas em termos
de politicas pﬁblicaszs.

27, complexa andlise smithiana das causas da falta de alimentos foi discutida em
Sen (1986a).

28pode-se arguir que a incapacidade de adquirir alimentos suficientes deva-se seja
i “incapacidade de adquirir” (“pull failure”) (em conseqiiéncia, por exemplo, da
queda de renda decorrente de desemprego ou do declinio dos salirios reais) seja
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A interpretagdo erronea da complexa posigdo smithiana
com respeito 2 motivagao e aos mercados, bem como o desprezo
de sua anilise ética dos sentimentos e do comportamerito, sio
coerentes com o distanciamento entre a economia e a ética no
desenvolvimento da economia moderna. As contribuigdes de
Smith, na verdade, sdo pioneiras na anilise da natureza das trocas
mutuamente vantajosas e do valor (value) da divisio do trabalho,
e posto que essas contribui¢des sio perfeitamente coerentes com
o comportamento humano destituido de amistosidade e de ética,
compreende-se que as referéncias a esses aspectos do seu
trabalho tenham sido tio freqlientes e exuberantes. Outras partes
dos escritos de Smith sobre a economia e a sociedade, dedicadas
ao exame da miséria, da necessidade de compaixdo, do papel das
consideragdes éticas no comportamento humano, e em particular
a utilizagdo de normas de comportamento foram relativamente
desprezadas na medida em que essas consideragbes sairam de
moda no campo da economia.

O apoio que os defensores do comportamento referido
a0 interesse proprio esperam de Adam Smith nio pode, na
verdade, ser fornecido por uma leitura mais ampla e menos
enviesada da sua obra. Smith, o professor de filosofia moral e o
economista pioneiro, nido levou uma vida espetacularmente

esquizofrénica. De fato, € precisamente no estreitamento, na
economia moderna, da ampla visao smithiana dos seres humanos

3 “incapacidade de atendimento”, (°response failure”) (como, por exemplo, no
caso de os comerciantes manipularem o mercado, dai resultando que a demanda
nio seja adequadamente atendida e que os lucros decorram da capacidade de
evitar as condigdes de mercado). A anilise smithiana da falta de alimentos torna
claro que ele nao questionava a possibilidade da forne resultar da “incapacidade
de adquirir”; ele rejeitava, porém, a plausibilidade da “incapacidade de
atendimento”. Pode-se sustentar, portanto, que a verdadeira posi¢do smithiana
com respeito 4 politica de combate a fome nio & a da inagio, mas o
reconhecimento de direitos dos grupos afetados 3 criagio de fontes de
rendimento suplementares, deixando ao mercado o atendimento da demanda
resultante dos rendimentos criados_para atender iqueles grupos. Essa anailise
incide sobre os debates politicos atuais, sugerindo uma politica mais orientada
para a produgdo (ndo apenas de alimentos, mas de outras mercadorias que
podem ser trocadas por alimentos) ao invés de politicas meramente assistenciais.
No que diz respeito a politicas assistenciais de curto prazo, sugere a superioridade
do auxilio em dinheiro no local de trabalho e de vida, combinado com o
incremento da oferta de alimentos, ao invés da tentativa, por parte do Estado, de
solucionar o problema logistico de transferir tanto as vitimas da fome como os
alimentos para campos de refugiados. A anidlise de Smith permanece relevante
para avaliar os méritos e deméritos dessas virias politicas alternativas. Eu discuti
essas opgdes politicas (e a relevancia da anilise econdmica de Smith para os
debates atuais) em Sen (1986a).
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que reside uma das maiores deficiéncias da teoria econdmica
contemporinea. Esse empobrecimento relaciona-se de perto ao
distanciamento cntre economia e ética. Desenvolverei essa
questio na terceira conferéncia.

Uma outra conseqiéncia séria desse distanciamento é o
debilitamento do alcance e da relevincia da economia do bem-
estar. Esse serd o tema da segunda conferéncia.

AMARTYA SEN é professor de Economia e Filosofia na Universidade
de Harvard. :
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