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老 年 者 のADL評 価 法 に 関 す る 研 究

江 藤 文 夫 田 中 正 則 千 島 亮 五 十 嵐 雅 哉

溝 口 環 ＊ 和 田 博 夫 ＊ 飯 島 節 ＊

<要 約> 日常 生 活 動 作 ・活 動 (ADL: Activities of daily living) の 評 価 に 関 し て, 老 年 者 一 般 に

適 用 し うる こ とを 目的 と し て, 評 価 法 試 案 (ADL-20) を 作 成 し, 大 学 病 院 対 象110例, 長 期 入 院 ・入 所

施 設 対 象106例 の 合 計216例 (男 性77例, 女 性139例, 平 均 年 齢76.2歳) に 施 行 し て, そ の 信 頼 性, 妥 当 性,

有 用 性 に つ い て 検 討 した. 本 評 価 法 は 下 位 領 域 と し て 基 本 的ADL (BADL), 手 段 的ADL (IADL), コ

ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンADL (CADL) を 含 む20項 目か ら な り, そ れ ぞ れ 能 力 を 完 全 自 立(3)～全 介 助(0)

ま で の4段 階 に 分 類 評 価 した. 信 頼 性 に 関 し て, 40例 に つ い て 異 な る評 価 者 (医 師 と理 学 療 法 士) に よ

る 同 時 評 価 の 一 致 率 を 検 討 した. 全 体 で の 完 全 一 致 率 は85.6%で, 項 目毎 に は70.0～97.5%で あ り, 一

致 性 の 指 標 と し て の kappa 係 数 は0.52～0.88に 分 布 した. 医 師 と理 学 療 法 士 間 の 成 績 の 相 関 係 数 は0.97

で あ っ た. 各 項 目 の 内 的 整 合 性 に 関 す る Cronbach の α係 数 は0.97と 極 め て 高 い も の で あ っ た. 妥 当 性

に 関 し て, ADL評 価 法 と し て 臨 床 的 有 用 性 が 認 め ら れ て い る Barthel Index, Katz Index と の 比 較 (大

学 病 院 対 象110例) で 高 度 の 相 関 が 示 さ れ た. ま た, 介 護 ニ ー ズ を7段 階 に 分 類 し, 精 神 機 能 障 害 を4段

階 に 分 類 し, 本 評 価 法 と の 相 関 を 検 討 し た. 介 護 ニ ー ズ との 相 関 係 数 は 項 目毎 あ る い は 下 位 領 域 群 よ り

も総 得 点 に お い て 最 も相 関 が 高 く, 下 位 領 域 群 で はIADLと の 相 関 が 最 も高 度 に 認 め ら れ た. ま た 精 神

機 能 評 価 と の 相 関 も 高 く, と くにIADL項 目 に お け る相 関 係 数 が 大 で あ った. 以 上 の 結 果 か ら本 評 価 法

は 身 体, 精 神 機 能 を 含 め た 老 年 者 の 総 合 的 障 害 を 反 映 したADLの 評 価 法 と し て 十 分 満 足 な 信 頼 性 と妥

当 性 を 有 す る と考 え られ, 介 護 ニ ー ズ や 精 神 機 能 の 指 標 と し て も有 用 性 が 期 待 され る.
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I. 緒 言

老 年 者 の 日常 生 活 動 作 ・活 動 (ADL: Activities of

Daily Living) は 障 害 の 指 標 と し て, 老 年 者 や 慢 性 疾

患 の 治 療 効 果 の 判 定, 予 後 の 推 定, リハ ビ リテ ー シ ョ

ン的 介 入 計 画 の 指 標 な ど と し て 利 用 さ れ て き た1). ま

たADLの 概 念 は 広 範 な も の で, 単 な る 日常 的 な 生 活

動 作 だ け で な く さ ま ざ ま 日 常 的 活 動 も 含 ま れ る.

Lawton MPら は 老 年 者 の 日常 生 活 自立 の 指 標 と し て

電 話, 買 物, 食 事 の 準 備 な ど生 活 維 持 の た め に必 要 な

手 段 的 動 作 な い し は 活 動 の 評 価 法 (IADL: Instrumen-

tal ADL) を 考 案 し, そ の 有 用 性 を 明 ら か に した2).

IADLに 対 し て, 起 居 移 動 や 身 の ま わ りの 生 活 動 作 を

基 本 的ADL (BADL: Basic ADL) と 呼 ぶ. 更 に コ ミ

ニ ュ ニ ケ ー シ ョ ン も 日 常 生 活 動 作 ・活 動 (CADL:

Communication ADL) と し て 論 じ られ る こ と が あ

る3).

ADL評 価 法 に 関 す る 報 告 は 数 多 く, ま た 施 設 毎 に も

日常 的 に い くつ か の 方 法 が 独 自 に 使 用 さ れ る こ と も 多

い. これ ら多 くの 方 法 は 移 動 や 身 の ま わ り動 作 な ど基

本 的 な 日常 生 活 動 作 に 焦 点 が 当 て られ, 在 宅 生 活 を 維

持 す る た め に 必 要 な 手 段 的 動 作 や 活 動 の 評 価 を 欠 い

て, 老 年 者 一 般 に 適 用 し う る評 価 法 と して は 必 ず し も

満 足 し え な い. そ こで, 疾 患 の 病 態 に か か わ らず, 在

宅 患 者 も含 め て そ の 老 年 者 の 障 害 度 を 反 映 す る簡 便 な

ADL評 価 法 の 開 発 を 目指 して 評 価 法 試 案 を 作 成 し, そ

の 信 頼 性, 妥 当 性 並 び に 有 用 性 に つ い て 検 討 した.

II. 方 法

一 般 老 年 者 も 対 象 と し て 含 め た 評 価 法 とす る た め

に, 数 多 くの 項 目 の 中 か ら基 本 的ADL (BADL), 手
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段 的ADL (IADL), コ ミ ニ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力

(CADL) の 領 域 か ら20項 目を 選 択 した. 項 目の 選 定 に

当 た っ て は 東 大 リハ ビ リテ ー シ ョン 部 に お い て 日常 的

に 使 用 し て きた 評 価 表, お よ び 文 献 的 に 一 般 的 に 取 り

上 げ ら れ る も の を 参 照 した4)～6). また, 極めて重度な入

院 患 者 に も適 応 し う る よ うに 基 本 的 動 作 の 項 目を 多 く

選 び, 移 動 に 関 す る も の (BADLmと 略 す) と 身 の ま

わ り動 作 に 関 す る も の (BADLsと 略 す) に 分 け た. そ

の 結 果, 各 下 位 領 域 の 項 目 数 はBADLm 5項 目,

BADLs 6項 目, IADL 7項 目, CADL 2項 目に 分 布 し

た.

各 項 目 は4段 階 評 価 (完 全 自立, 補 助 具 を 利 用 し て

自立, 部 分 介 助, 全 面 介 助) に よ り判 定 評 価 し, 3～0

点 で 採 点 した. ま た 各 項 目毎 に 判 定 基 準 を 含 め て, 施

行 法 の指 針 と し た. 評 価 に 当 た っ て は, 対 象 者 本 人,

同 居 家 族 あ る い は 介 護 者 よ り面 接 聴 取 し, 可 能 ・不 可

能 を 日常 観 察 に 基 づ き判 定 し, 直 接 テ ス トを 施 行 し な

く と も よ い こ と と した. こ の 方 法 を 予 備 的 に 複 数 の 施

設 で 使 用 し, 評 価 者 間 で の 不 一 致 を 最 小 に す る よ うに

判 定 基 準 を 再 検 討 し, 最 終 的 に評 価 法 試 案 を 完 成 し た

(ADL-20と 仮 称 す る, 補 遺1).

更 に, こ のADL評 価 法 の 受 当 性 を 検 討 す る 目的 で,

同 時 に 全 般 的 介 護 ニ ー ズ, 精 神 機 能 に 関 す る 質 問 紙 調

査 を 行 っ た. 介 護 ニ ー ズ に 関 して は, WHOに よ る 障 害

分 類 試 案 に お け る 身 体 的 自 立 に 関 す る 社 会 的 不 利

(physical independence handicap) の 尺 度 分 類 な ど を

参 考 と し て7段 階 に 分 類 し た (補 遺2)7). 精 神 機 能 に

つ い て は Pfeiffer ら の 簡 易 知 能 質 問 紙 法 (SPMSQ)8)

を 邦 訳 し一 部 修 正 した もの 利 用 し て, 重 症 度 を4段 階

(0:高 度 異 常 ～3:正 常) に 判 定, 分 類 し た. 修 正 内

容 は 設 問 中 に あ る大 統 領 名 を 日本 の 首 相 名 に 改 め, 誤

答 数 で は な く正 答 数 を も っ て 得 点 した こ とで あ る.

対 象 は, 1990年10月 か ら1991年3月 ま で の6カ 月 間

に 多 施 設 の 協 力 を 得 て 本 評 価 法 を 施 行 した216例 で, 複

数 回 評 価 を 含 め て281件 の 評 価 結 果 に つ い て 分 析 し た.

対 象 者 の 内 訳 は, 大 学 病 院 の 外 来 お よ び 入 院 患 者 (基

本 的 に 在 宅 老 年 患 者) 110例, H病 院 長 期 入 院 患 者7

例, U病 院 長 期 入 院 患 者4例, 特 別 養 護 老 人 ホ ー ム 入

所 者95例 で, 平 均 年 齢76.2±8.35歳, 男 性77例 (平 均

年 齢74.4歳), 女 性139例 (平 均 年 齢77.3歳) で あ る.

対 象 者 の 疾 患 は 多 彩 で あ る が, 脳 血 管 障 害 を 有 す る も

の が33%含 ま れ た.

信 頼 性 に つ い て は, 大 学 病 院 の40例 に お い て 異 な る

評 価 者, す なわ ち 医 師A (40例) と理 学 療 法 士B1 (25

例), B2 (15例) に よ る評 価 を 実 施 し, 項 目 ご とに そ の

完 全 一 致 率 を 検 討 した. さ ら に 一 致 性 の 指 標 と し て項

目 ご との kappa (κ) 係 数 を 求 め た9)10). ま た, 医 師 と

理 学 療 法 士 に よ る評 価 結 果 の 相 関 に つ い て も項 目毎 に

検 討 し た (Spearman の 順 位 相 関 係 数 数). さ ら に 評 価

項 目 の 内 的 整 合 性 を 示 す 指 標 と して216例 の 初 回 成 績

に 基 づ き Cronbach の α係 数 を 計 算 した11). な お 評 価

の 経 時 的 再 現 性 に 関 し て は 大 学 病 院 に お け る25例 で

A医 師 に よ り1～4週 間 の 間 隔 で 再 評 価 さ れ た 対 象

に つ い て 評 価 者 内 一 致 率 を 検 討 し た.

妥 当 性 に つ い て は, 国 際 的 に広 く知 られ て い るADL

評 価 法 と し て 代 表 的 な Barthel Index12)と Katz

Index13)に つ い て, 大 学 病 院 の 対 象110例 に お い て 本 評

価 法 と同 時 に評 価 し, そ れ ぞ れ との 相 関 (Spearman の

順 位 相 関 係 数) を 検 討 し た. ま た, 介 護 ニ ー ズ お よ び

精 神 機 能 と の 関 連 に つ い て は 全216例 に お い てADL

との 相 関 (Spearman の 順 位 相 関 係 数) を 検 討 し た.

表1 ADL項 目毎 の 評価 者 間 信 頼 性

＊医師対 理 学 療 法 士, Spearman の順 位 相 関 係 数, n=40
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III. 結 果

1. 評 価 者 間 信 頼 性 に つ い てADL 20項 目 ご と に 完

全 一 致 率 と kappa 係 数 お よ び相 関 係 数 を 表1に 示 す.

項 目 ご と の 完 全 一 致 率 は70.0～97.5%に 分 布 し, 最 も

一 致 率 の 高 い もの は 「食事 」で, 低 い もの は 「買物 」

で あ っ た. ま た 全 項 目 (20項 目 ×40) に つ い て み る と

85.6%の 一 致 率 で あ っ た. kappa 係 数 は0.52～0.88に

分 布 し,「食 事 」で 最 大 で,「寝 返 り」で 最 小 で あ っ た.

い ず れ も 係 数 は 有 意 (p<0.01) に 大 で あ り, 異 な る 評

価 者 に よ る成 績 の 一 致 性 は 十 分 と考 え られ た. 医 師 と

理 学 療 法 士 の 職 種 間 成 績 の 相 関 係 数 は 項 目 ご と に

0.66～0.99で, 総 得 点 (t-ADL) で は0.97と 高 度 の 相 関

が 認 め ら れ た. 最 も相 関 係 数 の 大 で あ った もの は 「食

事 」で あ り, 小 で あ っ た もの は コ ミュ ニ ケ ー シ ョン に

お け る 「理解 」で あ っ た.

評 価 者 内 完 全 一 致 率 (再 現 性) は 項 目 ご と に56%

～96%に 分 布 し, 全 項 目 (20項 目 ×25) に つ い て79.6%

表2 ADL-20と Barthel Index (BI) お よ び Katz Index (KI) と の 相 関

Spearman の 順 位 相 関 係 数 を示 す. n=110.

介 護 ニ ー ズ との 相 関 係 数 はt-ADLと-0.88, BI と-0.80, KIと-0.78.

精 神 機 能 評 価 との 相 関 係 数 はt-ADLと0.76, BIと0.68, KIと0.70.

表 中 の略 語: t-ADL: 総 得 点, BADLm: 移 動 に 関 す る基 本 的ADL, BADLs: 身 の まわ

りに関 す る 基 本 的ADL, IADL: 手 段 的ADL, CADL: コ ミ ュニ ケ ー シ ョンADL.

表3 ADL-20と 介 護 ニ ー ズ と の 関 連

Spearman の 順 位 相 関 係 数 を示 す. n=216.

介 護 ニ ー ズ との 相 関 係 数 はt-ADLと-0.88, 精 神 機 能 評 価 と は-0.68, 年 齢 と は0.29.

表 中 の略 語 に つ い て は表2説 明 を 参 照.

表4 ADL-20と 精 神 機 能 と の 関 連

Spearman の 順 位 相 関 係数 を 示 す. n=216.

t-ADLと の 相 関 係 数 は0.75, 年 齢 との 相 関 係 数 は-0.39.

表 中 の略 語 に つ い て は表2説 明 を 参 照.
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で あ っ た.

全216例 に 基 づ く Cronbach の α係 数 は0.97と 著 し

い 高 値 を 示 した.

2. 大 学 病 院 対 象 に お け る 本 評 価 法ADL20 (t-

ADL, BADLm, BADLs, IADL, CADL) と Barthel

Index (BI), Katz Index (KI), 年 齢 との 相 関 係 数 を

表2に 示 す. 総 得 点 (t-ADL) とBI, KIと の 相 関 係 数

は そ れ ぞ れ0.81, 0.80で あ り, 高 度 の 相 関 が 認 め ら れ

た. 年 齢 と の 相 関 は3者 と も 負 の 相 関 を 示 し, 係 数 は

小 で あ った. ま た 下 位 領 域 群 と両 者 との 関 係 に つ い て

み る と, い ず れ もBADLsす な わ ち 身 の ま わ り動 作 群

と の 相 関 が 最 も 大 で あ っ た.

3. 全216例 に お け るADL各 項 目, お よ び 合 計 (t-

ADL) と各 下 位 領 域 群 (BADLm, BADLs, IADL,

CADL) と介 護 ニ ー ズ との 相 関 係 数 を 表3に 示 す. 相 関

係 数 の 大 で あ っ た も の は 「熱源 の取 り扱 い 」「買物 」「入

浴 」 「遠方 へ の 外 出」 「階段 昇 降 」 「電話 を か け る 」など

の 順 で あ った. ま た, 20項 目 の 合 計 す な わ ち 総 得 点

(t-ADL) との 相 関 係 数 は 項 目 ご と お よ び 下 位 領 域 群 の

得 点 の い ず れ よ り も大 で あ った. t-ADLと 年 齢 との 相

関 係 数 は-0.34で あ っ た. な お, 介 護 ニ ー ズ の カ テ ゴ

リ ー分 類 に 関 し て も前 述 と 同 様 に 評 価 者 間 の 信 頼 性 を

検 討 し, 完 全 一 致 率 は72.5%, kappa 係 数 は0.58で,

医 師 と 理 学 療 法 士 に よ る 成 績 間 の 相 関 係 数 は

0.87 (Spearman の 順 位 相 関 係 数) で あ っ た.

4. 全216例 に お け るADL各 項 目, お よ び 合 計 (t-

ADL) と各 下 位 領 域 群 (BADLm, BADLs, IADL,

CADL) と精 神 機 能 評 価 成 績 との 相 関 係 数 を 表4に 示

す. 相 関 係 数 の 大 で あ った も の は 「電話 を か け る 」 「財

産 の 管 理 」 「服薬 の 管 理 」 「熱源 の 取 り扱 い 」 「買物 」な

ど の 順 で, 上 位 の ほ と ん ど はIADLに 関 す る も の で

あ った. ま た, SPMSQに お け る 正 常 群 (90例) と軽 度

異 常 か ら高 度 異 常 ま で の 低 下 群 (126例) と の 差 に つ い

て 比 較 (Wilcoxon の 順 位 和 検 定) す る と, い ず れ も有

意 (p<0.01) に 低 下 群 で 不 良 で あ っ た. な お, 精 神 機

能 評 価 に つ い て も前 述 と 同 様 に評 価 者 間 の 信 頼 性 を 検

討 し, 完 全 一 致 率 は92.5%, kappa 係 数 は0.86で, 医

師 と 理 学 療 法 士 に よ る 成 績 間 の 相 関 係 数 は

0.96 (Spearman の 順 位 相 関 係 数) で あ った.

5. 介 護 ニ ー ズ の 重 症 度 に 関 し て 本ADL評 価 法 を

用 い て 自立 度 の 高 い 対 象, す な わ ち 介 護 ニ ー ズ判 定0

～2を 検 出 す る た め に cut off point を 検 討 す る と, 総

得 点 で48～49点 に 設 定 し た 場 合 に 最 も 検 出 精 度 が 高

く, sensitivity は0.95, specificity は0.90で あ った.

IV. 考 察

疾 患 に 罹 患 した 老 年 者 の 問 題 は, 疾 患 そ の も の に よ

る生 命 の 危 険 と, 疾 患 に よ り生 じ る生 活 の 困 難 に あ る.

生 活 の 困 難 を 障 害 と し て み る と, 第 一 に 各 種 疾 患 に伴

う各 種 臓 器 や 器 官 の 機 能 障 害 が あ り, そ の 結 果 と し て

日常 生 活 上 の さ ま ざ ま な 能 力 障 害 を 生 じ, 更 に この よ

うな 状 況 か ら経 済 的 あ る い は 家 庭 や 社 会 的 に 不 利 を 被

る こ と が 挙 げ れ る. こ の 中 で 機 能 障 害 や 社 会 的 不 利 と

強 い 因 果 関 係 を 有 す る と考 え ら れ る 日常 生 活 上 の 能 力

障 害 を 評 価 す る こ とは 疾 患 の 如 何 を 問 わ ず, 疾 患 の 重

症 度 の指 標 と して, ま た 治 療 効 果 の 判 定 の た め に も有

用 と考 え られ る. 特 に老 年 者 で は, 一 般 的 に 生 理 的 老

化 に 伴 う潜 在 的 な 各 種 臓 器 や 器 官 の 機 能 低 下 が 間 接

的, 直 接 的 に 日常 的 活 動 に 反 映 す る 可 能 性 が あ る. し

た が っ て, ADL評 価 を 適 用 す る こ とで, 生 活 者 と し て

の 老 年 者 の 総 合 的 機 能 評 価 に お け る 有 用 性 に 期 待 さ れ

る.

ADL評 価 法 は 階 層 性 方 式 と積 算 方 式 に 大 別 さ れ, 前

者 は Katz Index の よ う に 段 階 別 順 位 付 け が な さ

れ6)13), 後 者 は Barthel Index の よ うに 総 合 点 に よ り表

示 され る12). 本 評 価 法 は 後 者 に 属 す. Katz Index も

Barthel Index も最 も基 本 的 なADL (BADL) に 焦 点

が 当 て ら れ て お り, 入 院 患 者 の 予 後 予 測 や リハ ビ リ

テ ー シ ョ ン の 成 績 な ど の 研 究 に 有 用 性 が 示 さ れ て き

た1)4). また 近 年 で は, 老 年 者 を 対 象 と し て 在 宅 生 活 の

維 持, 継 続 の 可 能 性 を 判 断 す る た め に 手 段 的ADL

(IADL) が 利 用 され る よ うに な っ て き た1)2). こ れ らは

従 来 の リハ ビ リテ ー シ ョン の 対 象 で あ る明 ら か な 身 体

障 害 を 有 す る 老 年 者 の 評 価 法 と し て は 感 受 性 が 高 い

が, 老 化 現 象 と い う潜 在 的 不 利 を有 し つ つ も地 域 生 活

圏 で 在 宅 生 活 を 営 む 老 年 者 に お い て は機 能 的 障 害 の 指

標 と し て 感 受 性 の 乏 し い 可 能 性 が あ る. 最 近 Reuben

らは Advanced ADL (AADL) の 概 念 を 提 唱 し, これ

ら 一 般 老 年 者 の 身 体 的, 社 会 的 機 能 低 下 の 指 標 と して

感 受 性 を 有 す る可 能 性 を 論 じ て い る14). し か し, こ の概

念 で は 対 象 者 の 能 力 だ け で な く趣 味 や 嗜 好 を 反 映 し,

社 会 的 文 化 的 背 景 に も 影 響 さ れ, 実 行 して い る か い な

い か の 評 価 に 傾 く可 能 性 が 高 く, 能 力 評 価 と は 区 別 さ

れ るべ き で あ ろ う.

我 々 の 評 価 法 (ADL-20) の 特 徴 は, 入 院 患 者 や 施 設

入 所 者 か ら在 宅 老 年 者 一 般 ま で を 対 象 と し て, 全 般 的

生 活 機 能 の 障 害 を評 価 す る こ とを 目的 と し て, 基 本 的

ADL (BADL) に 加 え て 手 段 的ADL (IADL) と社 会
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性 に か か わ り の 深 い コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンADL

(CADL) の 項 目を 含 め た こ とで あ る. BADLは さ ら に

移 動 動 作 に か か わ る群 (BADLm) と身 の ま わ りの 生 活

動 作 に か か わ る群 (BADLs) と に 分 け ら れ る. CADL

は 本 来 日常 生 活 に お け る能 力 を 問 う も の で あ り3), こ

れ も活 動 の 範 疇 に 含 め て 論 じ られ る こ とが あ る5)15).

本 評 価 法 の 信 頼 性 に 関 して は, 対 象 者 の 経 時 的 変 動

を 考 慮 し て, 評 価 者 内 信 頼 性 よ り評 価 者 間 信 頼 性 を 中

心 に検 討 した. 同 日 に お け る評 価 者 間 の 全 体 で の 完 全

一 致 率 は85.6%で あ っ た. ま た, 一 致 性 の 指 標 と して

の kappa 係 数 は い ず れ の 項 目で も 有 意 に 大 で あ っ た.

本 来ADL評 価 は 行 動 計 測 で あ り, 観 察 に 基 づ く判 定

で あ る こ と か ら観 察 者 の 主 観 的 偏 侮 を 免 れ な い もの で

あ り, ま た 再 現 性 に 関 し て は 対 象 の 経 時 変 動 も 問 題 と

な り実 用 面 で の 絶 対 的 基 準 は な い が, 今 回 の 一 致 率 や

評 価 者 間 相 関 はADL評 価 法 の 信 頼 性 と し て 十 分 と考

え ら れ る9)10).

ま た, 評 価 法 の20項 目得 点 の 合 計 でADLを 評 価 す

る と き, 各 項 目が 全 体 と し てADLを 表 す 内 的 整 合 性

に 関 して は Cronbach の α係 数 の 計 算 結 果 か ら 極 め

て 信 頼 性 の 高 い も の と考 え られ た11). 一 方, 内 的 整 合 性

の 高 い こ とか ら 日常 的 に 使 用 す る 場 合 に は 対 象 に よ り

5～6項 目を 選 ん で 利 用 し う る可 能 性 が あ り, 今 後 の

検 討 課 題 と考 え られ る.

本 評 価 法 の 妥 当 性 に 関 し て は, 既 に 臨 床 的 有 用 性 が

広 く 認 め ら れ て い る Barthel Index お よ び Katz

Index と の 相 関 が 極 め て 高 い こ とか ら, 障 害 者 のADL

評 価 法 と して 妥 当 な も の と考 えた. これ ら両 評 価 法 と

本 評 価 法 の 下 位 領 域 群 との 関 連 に つ い て み る と, 当 然

予 想 さ れ る 如 く基 本 的ADLと く に 身 の ま わ り生 活 動

作 (BADLs) との 相 関 が 最 も高 く, CADLと の 相 関 が

最 も低 か っ た.

ADL能 力 評 価 は 一 般 的 に 自立 生 活 の 指 標 と し て 有

用 性 が 期 待 され る が, 介 護 ニ ー ズ と の相 関 に つ い て み

る と本 評 価 法 総 得 点 と は極 め て 高 度 の 相 関 が 認 め ら れ

(表3), Barthel Index や Katz Index との 比 較 に お い

て も, よ り高 い 相 関 が 認 め ら れ た (表2). 項 目 ご と に

み る と介 護 ニ ー ズ と相 関 の 大 で あ っ た も の はIADL

に属 す る 項 目が 上 位 に あ り, 在 宅 老 年 患 者 も含 め た 広

範 囲 の 対 象 の 評 価 法 と し て は 基 本 的ADL (BADL) だ

け で な くIADLを 含 め る こ と が 適 当 と考 え られ た. 一

方, 20項 目 の 合 計 得 点 は 項 目 ご と よ り も, あ る い は 下

位 領 域 群 得 点 よ り も 介 護 ニ ー ズ との 相 関 係 数 が 大 で

あ っ た こ と か ら, 介 護 ニ ー ズ の 指 標 と し て は 総 得 点

(t-ADL) が 個 別 の 項 目 よ り も適 当 と考 え られ た. 今 回

用 い た 介 護 ニ ー ズ の 基 準 に お い て 自 立 症 例 を検 出 す る

精 度 は, cut off point を 総 得 点48～49に 設 定 した 場 合

に 最 も 良 好 で あ っ た. しか し, 重 症 度 判 定 の 基 準 と し

て 確 立 す る た め に は, 他 の 重 症 度 基 準 と の 比 較 や 経 時

的 観 察 も含 め て さ らに 総 合 的 検 討 を 要 す る も の と考 え

ら れ る.

ま たIADLやCADLは 単 純 な 身 体 活 動 だ け で な く

高 次 脳 機 能 を 必 要 とす る と考 え られ, 本 評 価 法 と精 神

機 能 評 価 と の 関 係 を 検 討 す る と高 度 の 相 関 が 示 唆 さ れ

た. さ ら に項 目 ご と に み る と, 係 数 値 の 上 位5項 目は

い ず れ もIADLに 属 す る も の で, 各 下 位 領 域 群 で は

IADLと の 相 関 係 数 は 他 の い ず れ の 下 位 領 域 群 と よ り

も大 で, さ ら にt-ADLと よ りも 大 で あ っ た (表4). 精

神 機 能 との 相 関 はIADLを 含 む こ と に よ り高 め ら れ

て い る と考 え ら れ た. こ れ らADLと 精 神 機 能 と の 関

連 に つ い て は興 味 あ る 課 題 で あ る が, さ ら に よ り標 準

化 さ れ た 精 神 機 能 評 価 法 を用 い て 明 ら か に す る必 要 が

あ る と考 え ら れ る.
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補 遺1 老 年 者 のADL評 価 項 目と判 定基 準

調 査対 象 者 の 日常 生 活 に お け る活 動 状 況 につ い て, 以 下

の 質 問項 目のそ れ ぞれ 該 当 す る番 号 を ○で 囲 んで 下 さい.

(1) (ベ ッ ド上) 寝 返 り

3 腹 臥位 か ら背 臥位 へ, お よびそ の 逆 が で き る.

2 柵 な どにつ か まれ ば 自分 で で き る.

1 介 護者 が 手伝 え ばで き る (監視 を 含 む).

0 全 介助 また は 介助 して もで きな い.

(2) 床 か らの立 ち 上 が り ・腰 下 ろ し

3 補 助 な し に, つ か ま らず に で き る.

2 机, 柱 な どに つ か まれ ば で きる (安全 の た め しば しば

つ か ま る者 を 含 む).

1 介 護者 が 手 伝 え ばで き る (監視 を 含 む).

0全 介助 また は 介助 して もで きな い.

(3) 室 内歩 行 (10mを 目安 とす る)

3 補 助 な しに で きる.

2 手す り, 杖, 歩行 器 な どを利 用 して 自分 でで き る.

1 介護 者 が 手 伝 え ば で き る (監視 を含 む).

0 全 介助 また は 介助 して もで きな い.

※2'移 乗 を含 め て 車 椅子 で移 動 で きる.

※1'移 乗 を 介助 す れ ば車 椅 子 で 移動 で き る.

(4) 階段 昇 降 (1階 分 を 目安 とす る)

3 補 助 な し にで きる.

2 手 す りな どを 利用 して 自分 で で き る (座 った ま まで の

昇 降 を含 む).

1 介 護者 が手 伝 え ば で き る (監視 を含 む).

0 全 介助 また は 介助 して もで きな い.

(5) 戸 外歩 行

3 雨 天, 傘 を さ して歩 行 で き る.

2 補助 具 (杖, 補 装具 な ど) に よ り歩 行 で きる.

1 付 き添 い者 が あ れ ばで き る.

0 全 介助 また は 介 助 して もで きな い.

(6) 食 事

3 箸 (あ るい は ナ イ フ, フ ォー ク, ス プー ンな ど) を使

用 して, 通 常 の 食物 はす べ て 自分で 食 べ られ る.

2 食 器 の工 夫, 自助 具 の利 用 に よ り軽 食 は 自分 で 食べ ら

れ る.

1 部 分 的 に (お かず の 取 り分 け, 肉の 裁 断, 魚 の 骨 はず

しな ど) 補 助 を 必要 とし, 軽 食 で も監視 を必 要 とす る.

0 介 護者 に 口の 中 まで運 んで も ら う, あ る い は飲 み込 む

こ とが で き ない.

(7) 更 衣

3 自分 ひ と りで で きる.

2 ボ タ ンや ファ スナ ー な どの変 更, 自助具 を利 用 して 日

常 的 な 衣服 は 自分 で で き る.

1 介 護 者 が手 伝 えば で きる.

0 全 介 助 ま た は介 助 して もで きな い.

(8) トイ レ

3 自分 ひ と りで で き る.

2 自助 具 を利 用 して, あ るい は集 尿 器 使用 者 も 自分 で処

理 で きる.

1 介 護 者 の手 助 けを 必要 とす る (排泄 後 の処 理, 下着 の

着 脱 な どで).

0 全 介 助 ま た は常 時 失 禁す る.

(9) 入 浴 ※入浴 用 具 の 準 備 は問 わ な い

3 浴 槽 の 出 入 りが 一 人 で で きて, 身体 を洗 い タ イ オ を絞

れ る.

2 浴 室 内 に手 す りを 必要 とし, 自助 具 な どを利 用 して 自

分 ひ と りでで き る.

1 浴 槽 の 出入 りや 洗 髪 や 背 中 を 洗 うた め に 介 助 を 必 要

とす る.

0 全 介 助 ま た は シ ャ ワー浴 もで きな い.

(10) 整 容

3 化 粧 また は髭 剃 りが 自分 ひ と りで で き る.

2 促 され て, か つ用 具 が 定 ま った 場 所 に準 備 され て いれ
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ば 自分 で や れ る.

1 い つ も誰 か 立 ち会 うか, 一 部 手 伝 って も ら いな が らや

る.

0 全 介助 また は 介助 して もで きな い.

(11) 口腔 衛 生

3 歯 みが き, 口腔 衛 生 の 管 理 が 自分 ひ と りで で き る.

2 促 され て, かつ 用 具 が定 ま った 場所 に準 備 され て いれ

ば 自分 で や れ る.

1 い つ も誰 か 立 ち会 うか, 一 部 手 伝 って も らい な が らや

る.

0 全 介助 また は 介助 して もで きな い.

(12) 食事 の準 備

3 自分 で献 立 を考 え準 備 し, 給 仕 で き る.

2 材料 が あ れ ば簡 単 な食 事 を準 備 し, 給仕 で き る.

1 準備 され た 食事 を温 め て給 仕 で き るが, 自分 で は調 理

で きな い.

0 すべ て準 備 と給 仕 を して も ら う.

(13) 熱源 の 取 り扱 い

3 外 出の さい, ガ ス栓 を 止 め, テ レ ビや電 灯 を消 す.

2) 湯 沸 か しや冷 暖 房 は 自宅 に い るか ぎ り一 人 で 任 せ ら

れ る.

1 監督 者 が い れ ば, お 茶 の湯 沸 か しは 自分 でで き る.

0 火気, 熱 源 は取 り扱 えな い (調節 で きず, つ け放 した

りす る).

(14) 財 産 管 理

3 経 済 的 問題 を 自分 で 管理 し, 維 持 で きる.

2 日々の 小 銭 は管 理 す るが, 預金 や 大 金 な どは手 助 けを

必 要 とす る.

1 現 金 を 持 つ とあれ ば あ るだ け, ク レ ジ ッ トカ ー ドな ら

際 限 な く使 っ て し ま う.

0 お金 の 取 り扱 いが 全 くで き ない.

(15) 電 話

3 自分 か ら電 話 をか け る (電話 帳 を調 べ た り, ダ イ アル

番 号 を 回す な ど).

2 2～3の よ く知 って い る番 号 に の み か け る こ と が で き

る.

1 かか って きた 電 話 に 出 る が, 自分 か らか け る こ とは で

き ない.

0 全 く電話 を使 用 で きな い.

※施 設 や病 院 にい て, そ の機 会 のな い もの は推 定 に よ

り判 定す る.

(16) 自分 の薬 の管 理

3 決 め られた 時 間 に正 しい量 の 薬 を飲 む こ とが で き る.

あ るい は 内服 薬 な し.

2 時 々内服 を忘 れ た り, 飲 み す ぎた りす る.

1 そ の 日毎 に予 め 量 を 分 け て 準 備 され て い れ ば 飲 む こ

とに 責任 が もて る.

0 そ の 都度 指 示 され な けれ ば 内 服 しな い.

(17) 買 い物

3 す べ て の買 い物 は 高額 の もの も含 め 自分 で で きる.

2 近所 で購 入 で きる生 活 用 品 は 自分 で買 い 物 で きる.

1 買 い物 に行 くと きは常 に付 き添 い を必 要 とす る.

0 全 く買 い物 は で きな い.

(18) 外 出

3 電車 や バ スを利 用 した り, 自動 車 を運 転 して 自分 ひ と

りで施 行 で きる.

2 付 き添 いや知 人 と一 緒 な ら, 電 車や バ スを 利用 して旅

行 で き る.

1 付 き添 い や 家 族 と一 緒 な ら タ ク シ ーや 自家 用 車 に

乗 って 外 出 で き る.

0 介助 を 必要 とす るだ け で な く, 外 出や 旅 行 の機 会 が 全

くない.

(19) 意 志 の 伝達

3 話 言 葉 に よ り, 日常 身 近 か な人 以 外 に も意志 を伝 達 で

き る.

2 ジ ェス チ ュア を含 め て, 限 られ た (常 時 交流 のあ る)

人 にの み伝 え られ る.

1 基 本 的要 求 (空 腹, 疼 痛, 排 泄 な ど) の み伝 え られ る.

0 意 志 を 他者 に伝 達 で きな い.

(20) 情 報 の 理解

3 話 言 葉 に よ り, 日常 身 近 か な 人以 外 か らの用 件 も理 解

で き る.

2 ジ ェス チ ャア を含 め て, 限 られ た (常時 交流 の あ る)

人 の 言葉 のみ 理 解 で きる.

1 基 本 的要 求 (空腹, 疼 痛, 排 泄 な ど) に 関す る言 葉 の

み 理 解 で き る.

0 他 者 の 意志 や 言 葉 を理 解 で きな い.

注 釈: 日常 生活 動 作 に 関 す る判 定 基 準

1) 実 用 的 時間 内 に で きる か, で き ない か の判 定 を 原 則 と

す る.

2) 本 人, 同 居 家族 あ る いは 介 護者 よ り面接 聴 取 し, 内容

的 に は 日常 観 察 に基 づ き判 定 し, 直接 テ ス トを 施行 し

な く と もよ い.

3) ADL能 力 判 定 基準 の原 則

3 完全 自立, 補助 的 用 具 不要.

2 補 助 具 (杖, 手 す り, 自助 具 な ど) を利 用 して 自立.

監視 不 要.

1 他 者 の監 視 下, また は 部 分 的介 助 を 必要 とす る.

0 他者 の全 面 的 介助 に よ る.

4) 施設 長 期 入 所 症例 な ど, 実 際 に実 行す る機 会 が な く,

実 テ ス トあ るい は 推 定 に よ る判 定 も困 難 な もの は不

能 と同一 判 定 (す なわ ち0) とす る.

補 遺2 日常 生 活 に お け る全 般 的 介護 ニ ーズ の 分類

0 完全 自立. 補 助 不要.

1 補助 具 を利 用 して 目立 (ポ ー タブ ル便 器 含 む).

2 環境 調 整 を 行 って 自立 (ト イ レ, 風 呂場 な どの 改造,

手す りの設 置 な ど).

3 時 に誰 かの 手 助 け を必 要 とす る が, 家族 や 専 門職 で な

く とも よい.

※状 況 に よ って 変わ る依 存.

4 有料 また は 専 門 の 介護 者 (週18時 間 以 内の ホ ー ムヘ ル

プな ど) を 恃 む.
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※1日3～4時 間以 内 の 依存.

5 家族 に よ る介 護 を常 時 必 要 とす る.

※昼 夜 をわ か たず 頻 繁 に 監視 や 介 助 を 必要 とす る.

6 家族 お よび 専 門 の 介 護者 に よ る全 面 介 助 を 常 時 必 要

とす る.

※結 果 的 に24時 間付 き添 い を必 要 とす る. あ るい は入

院 や介 護 施 設 入所 を要 す る.

判 定注 釈: 上 記 分 類 に お いて 疑 問点 の あ る場 合 は よ り大

きい 番号 に分 類 す る.

Abstract

Comprehensive Activities of Daily Living (ADL) Index for the Elderly

F Eto*, M Tanaka*, M Chishima*, M Igarashi*, T Mizoguchi*,

H Wada** and S Iijima**

In order to measure disability in the elderly with a

variety of handicaps a comprehensive activities of daily

living (ADL) index is described. This instrument, named

the ADL-20, consists of 20 items from four major

categories of daily activities: (1) 5 itmes from basic ADL

for mobility (BADLm), (2) 6 items from basic ADL for

self-care (BADLs), (3) 7 items from instrumental ADL

(IADL), and (4) 2 items from communication ADL

(CADL). Each activity is scored on a four point scale
with values from 0 (total dependency) to 3 (independ-

ency). In order to study the interrater reliability of the
instrument 40 subjects were examined by a physician

and physiotherapist independently at the University of
Tokyo Hospital on the same day. Perfect agreement

rates on the assignment of the disability score ranged

from 70.0% to 97.5% with 85.6% in 800 paired examina-

tions. The kappa values for perfect agreement ranged

from 0.52 to 0.88. These results may guarantee a

moderate or greater degree of interrater reliability. The

correlation coefficients of the Spearman test on the

rating scores by the physician and physiotherapist

ranged from 0.66 to 0.99 in each activity with 0.97 in

total score of 20 items. This scale was employed in 110

patients at the University Hospital and 106 patients

staying in the nursing home or long-stay geriatric

hospital in order to study its validity. The average age of

those 216 patients, 77 males and 139 females, was 76.2

years old. The Cronbach α value concerning the consis-

tency of each item as ADL assessment scale was 0.97.
The Spearman correlation coefficient between the total

ADL-20 score and the grade of individual home care

needs was -0.88. Among the 4 subgroups of ADL, IADL

showed the greatest correlation coefficient value. In this

validity study the Barthel index (BT) and the Katz index

(KI) as well as the ADL-20 were employed in 110
university hospital patients on the same day. The

correlation coefficient between BI and the ADL-20 was

0.81 and that between KI and the ADL-20 was 0.80. The

correlation coefficient between the mental state assess-

ment and the ADL-20 was 0.75. Among the subgroups of

ADL IADL showed the greatest coefficient value in the

correlation study between ADL and mental status. This

comprehensive ADL index is sufficiently reliable and

valid for the assessment of the elderly with a variety of

physical or mental disabilities, owing to the IADL
category items included.

Key words: Activities of daily living (ADL), Instru-

mental activities of daily living (IADL), Home care

needs, Community residential patients

(Jpn J Geriat 29: 841-848, 1992)

*Central Rehabilitation Service, University of Tokyo

Hospital

**Department of Geriatrics, University of Tokyo Hos-

pital


