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0.1. Resumen

Reflexidn critica sobre los principales paradigmas cientificos que han
influenciado el trabajo de los cientificos de la informacién, especialmente en el
campo de la representacién y organizacidn del conocimiento. Sus modelos sub-
yacentes, sus metodologias, artefactos y aplicaciones son discutidas, consideran-
do las posibilidades y bases existentes de cara a su integracién en un paradigma
cognitivo expandido. No obstante, la reflexién tedrica no puede dejar de lado la
necesidad de un interfaz adecuado entre teorfa y prdctica, asi como la continua
instancia a la metodologia cientifica.

Palabras clave: Tratamiento documental. Paradigmas cientificos.

0.2. Abstract

Critical reflection on some of the main scientific paradigms that have influen-
ced the work of information scientists, specially in the field of knowledge repre-
sentation and organization. Their underlying models, methodologies, artefacts
and applications are discussed, considering the possibilities and bases existing
for their integration in an expanded cognitive paradigm. Theoretical research
cannot however forget the need for a working interface between theory and prac-
tice, and a permanent submission to scientific methodology.

Keywords: Scientific paradigms. Information retrieval.

1. El reto de la organizacion del conocimiento

La complejidad de las sociedades contemporéneas y de las relaciones que
mantienen con sus ecosistemas plantea como exigencia de supervivencia su ver-
tebracién y organizacién. El vertiginoso ritmo de acontecimientos y problemas
que esta complejidad provoca desborda nuestra capacidad de informacidn, andli-
sis y toma de decisiones. Por ello, nuestra sociedad, aunque dotada de enormes



100  Francisco Javier Garcia Marco

medios tecnolégicos y de un capital de conocimientos sin parangén en toda la
historia de la humanidad, sufre de una auténtica descoordinacién que le impide
responder ante los nuevos retos a la altura de sus posibilidades reales. No es
extrafio, por tanto, que en una sociedad cada vez mds compleja -—y, por tanto,
mds informada, en su sentido aristotélico o en el que asigna a este término la
Teorfa de la Informacién—, se conceda cada vez més importancia a la gestidn,
creaci6én y comunicacién del conocimiento, tanto en sus aspectos adaptativos,
como en la rapidez y volumen de la transferencia de informacién. Ante este reto,
la sociedad en cuanto que sistema que se autorreproduce se defiende de esta ame-
neza de diversas maneras: a) creando un auténtico sistema nervioso artificial
basado en las tecnologias de la informacién y la comunicacién; b) generando en
su seno una nueva divisién del trabajo —los cientificos y profesionales de la
informacién, la comunicacién y el conocimiento—; y ¢) organizando unos cuer-
pos institucionales de caracter mediador —a saber, los medios de comunicacién
de masas, los centros y servicios de informacién y documentacién, las institucio-
nes de ensefianza, etc.—, capaces de actuar a nivel societal con el objetivo mani-
fiesto de optimizar estos medios tecnolégicos y humanos.

Asi pues, esta imperiosa necesidad social y los procesos de adaptacién que ha
desatado constituye una oportunidad dnica —y la misma razén de su existen-
cia— para los investigadores y profesionales de la comunicacién y organizacidn
de la informacién. Nuestra pequefia tragedia es, sin embargo, la escasez y la
inconsistencia de la herramientas tedricas con las que contamos, y nuestra enot-
me dependencia tedrica y tecnoldgica de otras disciplinas, que quizé por no reco-
nocida resulta mds manifiesta al observador imparcial. En este contexto, la
Organizacién del Conocimiento puede constituir un punto de encuentro entre
teorfa y préctica para todos los que nos dedicamos a facilitar el acceso al conoci-
miento al conjunto de la sociedad que adopte y mantenga unas perspectivas sufi-
cientemente interdisciplinares.

2. Interdisciplinariedad de la organizacién del conocimiento y diver-
sidad paradigmatica

La Organizacién del Conocimiento constituye una disciplina cientifico-apli-
cada cuyo objetivo es mejorar la circulacién de la informacién dentro y a través
de sistemas mediadores —los centros de seleccidn, almacenamiento, recupera-
cién y difusién de informacién— para producir nuevo conocimiento y/o facilitar
el acceso al existente. En cuanto que disciplina aplicada necesita asentar sus fun-
damentos tedricos en otras ciencias mds dedicadas a la investigacién bdsica y en
los hallazgos de las numerosas disciplinas aplicadas que tienen relacién con ella.
Desgraciadamente, una de las fuentes principales de investigacidén relevante para
ella son precisamente las Ciencias Humnanas y Sociales, cuyo caos paradigmaéti-
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co y terminoldgico es demasiado bien conocido por todos los lectores. No es
extraflo, por tanto, que los cientificos y profesionales dedicados a nuestro campo
de trabajo hayan debido optar a largo de la dilatada historia y pre-historia de
nuestro drea cientifica entre diversos paradigmas (vid. Kuhn, 1970) tedricos e
hayan intentado realizar sucesivas labores de integracién entre ellos.

El aspecto fraccionado y desintegrado que ofrecen las distintas especialida-
des de las Ciencias de la Documentacién y su misma relacién entre ellas nos
recuerdan las reflexiones de Eco (1988, p. 29-31) sobre el status epistemoldgico
de la Semiética: ;Son las Ciencias de la Documentacién una disciplina cientifica
con un objeto y métodos propios o “un dominio de estudios, un repertorio de inte-
reses todavia no unificado y quiza no del todo unificable? Sin duda, contamos con
un objetivo: optimizar la circulacién del conocimiento en nuestras sociedades.
Lo que no tenemos es una perspectiva comn, ni un modelo tedrico unificado ni
tampoco un modelo de intervencién —en cuanto que ciencia aplicada— sobre la
realidad. Por expresarlo con la terminologfa de Kuhn, no podemos hablar de
“ciencia normal” en nuestro campo disciplinar.

Sin embargo, son precisamente las ideas de Kuhn sobre los avances cientffi-
cos las que creemos nos pueden ayudar a entender mejor la situacién de nuestra
disciplina —o de nuestro “dominio de estudios”— y a realizar un inventario de
nuestro patrimonio tedrico y metodoldgico.

3. El concepto kuhniano de paradigma

Para Kuhn (1972) la investigacién cientifica no es una entelequia abstracta y
menos un objeto de culto casi mistico, sino la actividad inquisitiva de una comu-
nidad de personas especialmente preparadas para ello que concentran sus esfuer-
zos sobre un particular objeto de conocimiento, y sobre cuyo ser y modo de estu-
dio comparten una serie de presupuestos no por lo obvios y no declarados menos
importantes (1).

Efectivamente, la eficacia formalizadora y el rigor metodolégico de la
encuesta cientifica no serfan posibles sin un acuerdo previo entre los estudiosos
de una disciplina sobre una serie de presupuestos pretedricos que se escapan a las
posibilidades de su propia critica cientifica. Por lo demis, la actividad de los
cientificos estd sujeta a los mismo condicionamientos que el resto de la vida
social, a los inevitables conflictos y luchas por el poder, y a los necesarios proce-
sos de institucionalizacién.

Dentro de este marco social y pre- o meta-cientifico es posible aislar por su
transcendencia inmediata en la actividad de los investigadores lo que Kuhn deno-
mina “paradigmas” de investigacién. El concepto de lo que Kuhn entiende por
paradigma se aquilata entre las dos ediciones de su obra, gracias en parte a las cri-
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ticas de sus lectores. En cualquier caso, Kuhn pretende resaltar la existencia de
un conjunto de presupuestos basicos raramente explicitos y ajenos a la compro-
bacién empirica, que, sin embargo, articulan la investigacion de cualquier comu-
nidad de cientificos, y a los que denomina en 1973 “matriz disciplinar” (Kuhn,
1973, p. 182). Esos presupuestos se componen de: a) unos conceptos y principios
comunes o “symbolic generalizations”; b) unos paradigmas metafisicos o la par-
te metafisica de los paradigmas —incluyendo analogfas del tipo “como si”"—; ¢)
un conjunto de valores comunes (p. e. consistencia, parsimonia, exactitud, pri-
macia de lo cuatitativo); y, finalmente, d) los shared exemplars —"“ejemplares
compartidos”—. Estos Giltimos son una serie de modelos de experimentacién
especialmente exitosos que han marcado un hito metodolégico para investigar un
determinado problema —1los llamados por otros autores “paradigmas experimen-
tales”—. En realidad, son precisamente los ejemplares compartidos los que per-
miten detectar empiricamente a un paradigma (Kuhn, 1973, p. 187), y son los que
dotan de contenido y potencia explicativa a una teoria cientifica. Los paradigmas
enmarcan completamente el quehacer del cientifico desde su misma etapa de
aprendizaje y constituyen los “esquemas cognitivos” con los que afronta los dis-
tintos problemas a los que se ve expuesto; permiten, en dltimo término, que los
diferentes cientificos que comparten un paradigma vean los problemas de 1a mis-
ma forma y puedan trabajar sobre ellos de forma conjunta.

Cuando todos o, al menos, la gran mayorfa de los cientificos de una discipli-
na se encuentran inmersos en un mismo paradigma, dicha disciplina se encuentra
en un periodo de “ciencia normal”, en el que los problemas que se van plantean-
do van siendo resueltos en el seno del paradigma dominante, y éste se muestra
fértil en explicaciones cientificas. Cuando algunos cientificos —que conseguirdn
arrastrar a todos los demas— encuentran insuficientes o erréneos estos presu-
puestos y consiguen formular y transmitir un paradigma alternativo se produce lo
que Kuhn denomina una “revolucién cientifica” y, consiguientemente a su éxito,
un nuevo periodo de ciencia normal.

Después de repasar las ideas de Kuhn, es evidente que no se puede hablar de

ciencia “normal” en nuestra disciplina, sino ms bien de un cierto “caos paradig-
mético”.

4. La etapa precientifica: El paradigma conservacionista

Durante muchos siglos, nuestras disciplinas se fueron configurando como
saber empirico-profesional intentando aportar soluciones précticas a los proble-
mas que se les iban planteando en su labor de asegurar la conservacién y el acce-
s0 a la informacidn soportada por documentos. En un ambiente de escasez relati-
va de informacién y de impentrables filtros sociales en el acceso a ella, el énfasis
se desequilibré en favor de la preservacién. Podemos denominar a esta situacién
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1a era del paradigma conservacionista. El objeto de reflexién era el propio docu-
mento —de él proceden las raices de las palabras que designan a muchas de las
ciencias que nos ocupan: la Diplomaitica, la Bibliologfa, la Bibliografia, y mds
tarde la Documentologfa, o incluso el actual de Documentacién—, y, como
mucho, 1a “coleccidén” o el “fondo”, de cuya gestién se haria cargo la
Biblioteconomia y la Archivistica ~——nombres derivados del centro y orientados a
su gestion—. Como resultado de la fuerte carga empirica de los trabajos cotidia-
nos, los procesos se analizan dentro de un paradigma demasiado concreto —la
biblioteca o el archivo—, cuya supuesta especificidad invalidaria —y efectiva-
mente invalida todavia hoy para muchos excelentes profesionales y tedricos—
cualquier intento tedrico integrador.

Como reaccién a esta situacién y entre otros, Ranganathan (1988, 2nd ed.
reprinted, 26 ss.), dié la vuelta a la situacién desplazando el énfasis centrado en
la conservacién y gestién del documento, hacia su funcionalidad, y formulé su
primera ley de la Bibliotecologia: “Los libros son para ser usados™, cuya secillez
y obviedad suena todavia revolucionaria. La aportacién de Ranganathan a la
Bibliotecomia —o Bibliotecologia— es dificilmente valorable, pues, desde su
vertiente de profesional intachable y de lider en la formacidn de bibliotecarios y
documentalistas, defendi6 hasta la saciedad la utilizacién en ella del método
cientifico-axiomdtico y presiond en todos los foros internacionales por su consi-
deracidn cientifica.

5. El paradigma fisicalista-informacional

El primer interés tedrico de los que deseaban construir una auténtica ciencia
de la informacién se dirigié hacia el paradigma comunicacional propuesto por
Shannon y Weaver (ed. esp. 1982). Ciertamente, este modelo ofrecia avances
increibles al sistematizar los elementos intervinientes en el proceso de comuni-
cacién y proponer una unidad de medida objetiva de la informacién. Sin embar-
g0, el modelo daba cuenta de lo que técnicamente se denomina informacién de
sefial, dejando a un lado el problema del sentido, que es al fin y al cabo lo que
convierte la comunicacién en un proceso autéticamente humano. Este modelo
fue incorporado como fundamento teérico de una ensefianza centrada en las posi-
bilidades de las nuevas herramientas tecnoligicas —los ordenadores— (2), ina-
gurando la era de lo que Ellis (1992) ha denominado el “paradigma fisico en la
investigacidén sobre recuperacidn de la informacién”. Destacan en esta direccién
los experimentos del proyecto Aslib-Cranfield (vid. Foskett, 1982, 518 ss.) diri-
gidos a evaluar de forma experimental diversos lenguajes documentales, y que
culminaron en la elaboracién del paradigma de recuperacién de informaci6n del
que en gran medida somos hoy deudores. Este paradigma formalizé conceptos
como el modelo necesidad de informacién-representacién documental-recupera-



104  Francisco Javier Garcia Marco

cién, los conceptos de especificidad y exhaustividad, asi como las diversas medi-
das objetivas que fundamentan nuestros criterios de evaluacion (tasa normaliza-
da de llamada, etc.). Este grupo de experimentos dio ademds carta cientifica ala
era de los tesauros en perjuicio de las clasificaciones universales al demostrar por
el momento que el uso de términos derivados, acompafiado del necesario control
de sindnimos y de relaciones léxicas (paradigmadticas), era el que ofrecia mejores
resultados de recuperacién.

El enfoque subyacente a los experimentos de Cranfield puede ser incluido en
los procedimientos seguidos en las disciplinas fundamentadas en el paradigma
fisicalista (Ellis, 1992), especialmente en sus ramas mds técnicas y en las dife-
rentes ingenierfas. El objetivo es aislar conceptos claves en el funcionamiento de
la realidad e intentar optimizarla a partir del disefio de un modelo empirico, con-
trastando las hipétesis y soluciones con los hechos a partir de la operacionaliza-
ci6n de las variables y del disefio de experimentos. Este enfoque ha sido y es
enormemente productivo y ciertamente tiene mucho que ofrecer, como demues-
tra el reciente trabajo de Loose (1990), el cual intenta integrar los hallazgos de las
Ciencias Cognitivas —especialmente de la Neurofisiologfa y Lingiifstica— den-
tro del paradigma iniciado por Shannon y Weaver. El paradigma fisicalista cldsi-
o se caracteriza, sin embargo, por su febril desconfianza en los fenémenos cog-
nitivos y mentales, o dicho en términos técnicos por su “anti-mentalismo”. El
principal peligro que ofrece afiliarse a este paradigma es caer en un reduccionis-
mo que obvie el objetivo principal de nuestra disciplina —la transmisién eficaz
del conocimiento— para quedarse en asegurar la simple “transmisién eficaz” de
informacidn cuantitativa, prescindiendo de su sentido y utilidad real, y en su ver-
sién mds grosera, incluso de su redundancia y calidad.

6. El paradigma semidtico-lingliistico

Lo que denominamos paradigma semidtico-lingiifstico no pretende incluir
todas las investigaciones que se han realizado durante los dltimos afios sobre el
lenguaje y los cddigos que rigen la comunicacién humana (3). A través de esta
etiqueta pretendemos, sobre todo, reflejar la importancia de las investigaciones
inspiradas en la visién estructuralista del lenguaje, consolidada por Saussure,
apoyada en los éxitos de la fonologifa, y que toma como objeto de investigacidn
el lenguaje como fenémeno objetivo y sistema estructurado. Este paradigma de
investigacidén no ha hecho sino expandirse desde los afios setenta, mostrandose
fructifero en campos tan diversos como la antropologia, hasta incluso llegar a ser
propuesto de la mano del italiano Umberto Eco, como modelo de comprensién de
la comunicacién humana. Esta aproximacidn teérica ha tenido importantes resul-
tados en el campo de la semdntica y de la lexicografia (4), y por ende en la cons-
truccién de instrumentos linglifsticos de recuperacién. La Documentacién le
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debe importantes contribuciones metodolégicas —como el andlisis componen-
cial— y conceptuales —por ejemplo, el propio concepto de ‘lenguaje documen-
tal’ y el de ‘paradigma 1éxico’.

El paradigma semidtico-lingiifsitico ha tenido singular predicamento entre
los especialistas franceses (Chaumier, Courier, Coyaud, Foundin, Gardin) y, qui-
z4 por extension, entre los italianos (i. e. Negrini et al., 1991) y espafioles. En este
ambiente nace la expresién Lenguajes Documentales como marco en el que inte-
grar las herramientas de indizacién y clasificacién existentes, y — de forma
menos consolidada— 1a expresién Lingiifstica Documental, que integraria los
procesos —indizacion, clasificacién, resumen— y sus productos —los lenguajes
documentales y las macro-reglas de manipulacidn de textos— en una misma dis-
ciplina cientifica. La clasificacién de las ciencias realizada por la UNESCO —
realizada muy probablemente bajo la influencia francesa— ciertamente avalaba
este enfoque, pues situaba los ‘Lenguajes Documentales’ como parte de la
‘Documentacién’, y ésta como especialidad de la Lingii{stica. En Espafia estos
planteamientos, firmemente sustentados por Sagredo e Izquierdo (1983) en una
excelente monografia de sintesis, serian seguidos por Garcia Gutierrez, que se
convertirfa en el autor quizd més prolifico de este enfoque. Todos estos autores,
en una serie de importantes trabajos, defendian el papel central —nunca exclu-
yente— de la Lingiiistica en la Teorfa de la Documentacién. Por su parte,
Izquierdo (1990) y Garcia Gutiérrez (1990) llegarfan a arriesgar valientemente su
crédito cientifico proponiendo con radicalidad la fundacién de una Lingiiistica
Documental. Otros autores espafioles recogian la expresidn ‘Lenguajes
Documentales’ en sus escritos, pero evitaron dar el paso a la Lingiiistica
Documental. Por su parte, un buen nimero de los escasos especialistas espafioles
en organizacién y recuperacién del conocimiento se arroparon bajo el paraguas
comun que les ofrecia el término ‘Andlisis Documental’ (5), propuesto ya por
Otlet; aunque seguian defendiendo, eso si, el papel de “nodriza” de la Lingiiistica
respecto de la Documentacién (Pinto, 1991, p. 34, entre otros trabajos).

El papel radical de la Lingiiistica en el drea de la documentacidn se mostraba
con toda su claridad a los especialistas espafioles en metodologfa del resumen
que se planteaban una fundamentacién tedrica de su trabajo (Moreiro, .1989,
1993; Pinto, 1987, 1992).

Desde su mismo triunfo el paradigma estructuralista ha venido sufriendo los
envites de una lingiifstica mds funcionalista, que, por otra parte, no niega sus
principales aportaciones. Paralelamente, la Lingiifstica del Texto y la Semidtica
han ido tendiendo puentes hacia la Pragmética como dominio inevitable en la
explicacién del uso de 1a lengua. Todo ello ha abierto un puente decidido hacia el
resto de las Ciencias Cognitivas y Sociales. Sin embargo, aunque el esfuerzo rea-
lizado en el campo de la fundamentacion lingiifstica de la Organizacién y
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Representacién del Conocimiento ha conseguido proveer a las Ciencias
Documentacién de una firme apoyatura tedrica y de un vocabulario cientifico
bésico, desgraciadamente no podemos afirmar que esté sugiriendo vias reales de
investigacién aplicada que se plasmen en nuevas herramientas de tratamiento y
recuperacién de la informacién. Esta es posiblemnte la razén de que se siga con
desconfianza desde una buena parte del mundo profesional.

7. El paradigma légico-matematico

Armados de la 16gica formal, las nuevas 16gica probabilisticas, la teorfa de
conjuntos, el algebra relacional, la teorfa de grafos y otras importantes herra-
mientas tedricas, los matemadticos han desembarcado con energia en el campo de
la representacién y organizacién automética del conocimiento, trabajando en
estrecha relacién con el paradigma fisicalista pero con perspectivas mucho més
abiertas. Conseguido el dominio de la transmisién fisica de informacidn, los nue-
vos “ingenieros del conocimiento” pretenden alcanzar la formalizacién de los
procesos inteligentes, y resolver as{ de una vez el problema de la adquisicién,
procesamiento y representacién de la “informacién de sentido” (6). Para ello han
establecido una ddctil alianza con los psicélogos cognitivos, lingiifstas y otros
cientificos de campos especialmente punteros en el estudio del fenémeno huma-
no, que ha dado lugar al surgimiento de un nuevo paradigma: el paradigma cog-
nitivo.

8. El paradigma cognitivo

Las Ciencias Cognitivas se estdn conviertiendo en uno de los campos exami-
nados con mds curiosidad e interés por los especialistas en Ciencia de la
Informacién, singularmente en Europa y América del Norte (De Mey, 1980;
Daniels, 1986; Allen, 1992; Ellis, 1992). Asi por ejemplo, el investigador danés
Peter Ingwersen (1991) ha reevaluado todo el proceso de representacién y recu-
peracién de la informacidén en términos de proceso cognitivo y ha planteado la
posibilidad de considerar la Information Science como una Ciencia Cognitiva.

La razén de este interés es sencillo. La psicologia cognitiva, por su parte,
ofrece un modelo enormemente integrador que abarca todo el proceso de comu-
nicacién desde sus mismas raices, incluyendo el problema del sentido y empal-
maéndolo, a través de la Psicologfa Social —que es también en buena parte cog-
nitiva—, con los condicionantes sociales de la comunicacién. Proporciona asf
una herramienta para conectar el sistema de informacién en su conjunto —en
cuanto que manipulador de simbolos— con el cuerpo social, y permite elaborar
explicaciones y modelos predictivos sobre el comportamiento de los usuarios
concretos. Al fin y al cabo, la Psicologia Cognitiva sigue lo suficientemente cer-
ca del resto de la Psicologfa como para integrar conceptos clave como los de
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motivacidn, emocién o aprendizaje, que resultan fundamentales para la com-
prensién de la conducta humana.

Otro fuerte empuje en favor del paradigma cognitivo en Biblioeconomia y
Documentacién proviene de su cercania al desarrollo de la informatica.
Efectivamente, desde el primer momento de la historia de los computadores se
empez6 a producir un fructifero didlogo entre los matemaéticos-tecnélogos y los
psicélogos y neurfisiélogos, beneficidndose todos ellos de nuevas ideas y mode-
los explicativos. Asi, por ejemplo, la informadtica recibi6 el aporte de la neurofi-
siologfa para el desarrollo del concepto de red neuronal e informatica distribuida
0, por parte de la psicologia, de una asistencia clave en el desarrollo de interfaces
hombre-mdquina m4s amigables. Por su lado, la Psicologfa comenz6 rapidamen-
te a evolucionar desde el fructifero pero simple modelo funcional E-R (Estimulo-
Respuesta) del conductismo hacia la aceptacién del papel intermedio del orga-
nismo como procesador de informacidn (Delclaux y Seoane, 1982). Asi pues, en
conclusion, no es raro el éxito de la Ciencia Cognitiva entre los tedricos de la
Documentacién, pues en ella dos de los polos claves del proceso informacional
aparecen intimamente unidos: la tecnologia de la informacién y el propio ser
humano.

Por otra parte, y desde un punto de vista més concreto, la perspectiva cogni-
tiva puede ayudar también a importar soluciones tedricas a problemas dificiles de
resolver desde la Ciencia de la Informacidn. Asi, por ejemplo, puede servir para
iluminar la naturaleza de la clasificacién (Garcia y Esteban, 1993), para funda-
mentar de forma tedrica a partir de modelos conexionistas todo el trabajo reali-
zado en sistemas hipertexto, o para dirigir la mirada de los profesionales e inves-
tigadores hacia las relaciones interpersonales implicadas en la interaccién entre
el info-profesional y el usuario.

9. Otros paradigmas en expansion

Los enfoques mencionados no agotan, por supuesto, los paradigmas existen-
tes en la investigaci6n bibliotecoldgica y documentolégica. Es necesario destacar
la aportacién de 1a perspectiva economicista y empresarial —centrada en los
modelos de gestién max-mini—, y de la sociologista, especialmente fructifera en
el andlisis de necesidades y tipos de usuarios (los renombrados user’s studies).

Tampoco puede pasar desapercibida la importante reflexién e investigacion
de tipo histérico, que tantos y excelentes frutos ha dado en nuestro pafs.

10. Hacia un modelo integrador: ¢Ciencia de la Informacién o
Ciencia del Conocimiento?

La complementariedad de los distintos paradigmas es evidente. Este hecho
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puede observarse de forma palmaria en ¢l caso de la Semiética y de la Psicologfa
Cognitiva. Las Ciencias Cognitivas, en especial la moderna Psicologia Cognitiva
—que ha heredado la preocupacién funcionalista del darwinismo, la reflexiolo-
gfa y el conductismo (7)—, atienden especialmente a los procesos y funciones
implicados en el comportamiento inteligente, al procesamiento de la informa-
cién. La Semidtica y la Lingiiistica, por tradicién cientifica —mucho mds arrai-
gadas en la filosofia y la 16gica, y animadas por el importante triunfo metodols-
gico de la Fonologia—, se preocupan més de los aspectos estructurales de la
comunicacién como forma de crear un objeto propio para la lingiifstica (8). Por
supuesto, este esquema es una simplificacidn extrema, pero nos puede servir para
empezar a casar una serie de piezas hasta ahora muy separadas en la fundamen-
tacién de la Organizacién del Conocimiento.

Por otra parte, y en un plano mds profundo, todos estos paradigmas se
encuentran inmersos dentro del pensamiento cientifico. La bisqueda de leyes
subyacentes y de modelos sisteméticos mds o menos formales —pero que se sue-
fian formalizados— es comin a los lingiiistas estructurales, a los cientfficos cog-
nitivos, a los cientificos de la informacién y, por ende, a los 16gico-mateméticos.
Todos ellos —frente a lo que suele ocurrir entre los sociélogos, economistas e
ingenieros— estdn especialmente preocupados por los aspectos formales de la
comunicacién y ligados a la bifurcacién neoplaténica de la ciencia que se viene
dejando sentir desde finales del siglo XIX (9). Todos ellos comparten una preo-
cupacién por los fundamentos del conocimiento humano, 1a vieja obsesién 16gi-
co-epistemégica. No es estrafio que Gardner (1985), al tratar el surgimiento y la
evolucién de la Ciencia Cognitiva los implique a todos ellos. Esto no autoriza a
una sintesis apresurada. Existen graves discrepancias en los elementos que cada
uno de ellos introduce en su modelo de la realidad, en el énfasis explicativo que
se les concede y, de forma palmaria, en el vocabulario utilizado. Sin embargo,
existe todo un patrimonio de trabajo especifico perfectamente complementario y
unos fundamentos basicos comunes. Por otra parte, los objetivos formalizadores
de estos paradigmas se convierten en aliados naturales de las nuevas tecnologias
“inteligentes™ en su esfuerzo de dotar a la sociedad, a las instituciones y, por
ende, al mercado de un auténtico sistema nervioso social en tiempo real.

(Cudl puede ser el posicionamiento del information scientist ante esta oferta
tedrica? Ante esta diversidad, el especialista en Documentacién debe evitar
anclarse en un enfoque reduccionista, pues todas estas disciplinas tienen algo que
aportar al objetivo de optimizar la circulacién del conocimiento. Por supuesto,
dada la ausencia de un auténtico modelo integrador y la complementariedad
objetiva de los diferentes modelos, cada uno podrd optar por especializarse en el
enfoque que més se ajuste a sus necesidades y a sus proyectos. La unidad ird sur-
giendo de forma dindmica siempre que no perdamos de vista el objetivo de nues-
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tra disciplina —mejorar el flujo de la informacién en nuestras sociedades—, ni la
necesidad de respetar la metodologia cientifica. La discusién de los resultados
entre los miembros de la comunidad cientifica ird conduciendo de forma natural
a un periodo de “ciencia normal”.

Paralelamente, serd necesario que algunas personas tomen sobre sf la tarea
arriesgada de ir inventariando y relacionando las aportaciones y logros de los dis-
tintos enfoques para construir un modelo tedrico que integre el dominio de las
Ciencias de la Documentacién y estas con el resto de la comunidad cientifica, y
un modelo de intervencién en la realidad, una tecnologia —un “arte” guiado por
principios cientificos— de los procesos de transferencia del conocimiento
(Garcia, 1995). Un tal esquema tentativo deberia dar cuenta de ios respectivos
modelos y afirmaciones sobre la realidad, las metodologias y “ejemplares com-
partidos”, asf como de las realizaciones sociales conseguidas por cada paradig-
ma.

PARADIGMA MODELO METODOLOGIA |} ARTEFACTOS
Conservacionista Modelo de gestién de | Descripcién Bibliotecas,
(pre-cientifico) una coleccidn o Inventario Archivos,
fondo Bibliografias
Concepto de
documento
Fisicalista Modelo clédsico de Metodologia Sistemas de
comunicacidn experimental informacion
Medidade lala
informacién
Lingiiistico Sistema lingiifstico | Metodologia Lenguajes
Paradigmas Iéxicos estructural documentales
Logico-matematico | Modelos formales Metodologia Sistemas
axiomético- expertos
deductiva
Cognitivo Modelos Metodologia Interfaces
procesuales- experimental amigables
interactivos Modelizacién

11. Necesidad de evaluar el impacto social de la investigacién

Mientras llega este momento, no podemos descuidar la necesidad de mejorar
nuestro impacto social en los distintos frentes que estdn a nuestro alcance: a) con-
truyendo un consenso sobre las bases tedricas y las relaciones interdisciplinares
de nuestra ciencia, capaz, por otra parte, de guiar eficazmente la investigacion
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aplicada; b) potenciando nuestra institucionalizacién, integrando y comunicando
las distintas asociaciones profesionales y cientificas; ¢) implicdndonos en pro-
yectos concretos de I + D; d) asumiendo una metodologfa experimental y orien-
tada a la evaluacién de nuestras propuestas teéricas y/o empiricas; y ¢} intentan-
do no perder el norte de nuestro objetivo final (ayudar a optimizar el flujo de la
informacién en la sociedad). De forma paralela, deberemos también intentar
resolver el problema de nuestra “etiqueta disciplinaria” en lengua espafiola, pues
constituye un elemental problema de marketing, problema que se extiende a lo
que denominamos Ciencias de la Documentacién, donde se toma la parte —el
documento— por el todo —la necesidad y proceso de transferir los documentos,
0, mejor, el conocimiento almacenado en ellos—.

10. Notas

(1) Scientific knowledge, like language, is intrinsically the common property of a group
or else nothing at all (Kuhn, 1973, p. 210)

(2) Desde esta perspectiva, no resulta extrafio que los cursos de Information Science se
convirtieran durante afios en los EE.UU. sobre todo en cursos de lo que nosotros
denominamos Informética Documental o Documentacién Automatizada.

(3) Probablemente deberfamos hablar de paradigma semi6tico, pues es bien sabido que
la Semiética en cuanto que ciencia de los signos y de la significacién incluye la
Lingiifstica. Sin embargo, hemos preferido conservar el término ‘lingiifstico’ en la
etiqueta del paradigma porque la mayor parte de los logros de la Semiética proceden
de la Lingtifstica y no al reves.

(4) Y, por tanto, también en la Terminologia, ciencia de 1éxico cientifico, que tanto
impacto tiene sobre el trabajo real de los indizadores y lingtiistas documentales.

(5) Este término de procedencia también francesa y muy conectado a las investigacio-
nes que se venfan realizando en el 4mbito de los medios de comunicacién de masas
y de la sociologia de la cultura en ese pais y en los Estados Unidos. Su sabor estruc-
turalista (el “anélisis” estructural) es también innegable. En Espatia, la incorpora-
cién de la nueva terminologfa francéfona —junto con el choque que produjo la para-
lela absorcién de la investigacién anglosajona, mucho més empirica y funcional, en
el campo de los encabezamientos de bibliotecas, la indizacién y la clasificacién—
produjo un animado debate en relacién con la terminologia catalogréfica de nuestra
tradicién documentolégica. Pronto autores como Marfa Pinto (1991) pusieron de
manifiesto la parcial insuficiencia del término para significar un proceso analitico-
sintético, al menos en la confeccién de restimenes (Pinto, 1987).

{6) Véase el libro editado por Anne Morris (1992) para obterer una reciente perspecti-
vade los avances en este campo dentro del 4rea de las Ciencias de la Documentacién.

(7)  El programa estructuralista en Psicologfa fracasé frente a la Psicologfa Dindmica de
la Gestalt, y especialmente ante el funcionalismo de Watson y los conductistas.

(8) Noes extrafio que, desde esta perspectiva, Eco (1988, p. 24) pretenda “una semdnti-
ca que resuelva en su propio marco problemas comdinmente adscritos a la pragmati-



Paradigmas cientificos en representacién y recuperacion de la informacion 111

ca”. La Lingiifstica actual, sin embargo, contiene en su seno desarrollos mucho més
funcionalistas.

(®) La critica al empirismo en las Ciencias Sociales se desaté con mucho retraso res-
pecto a lo ocurrido en las Ciencias Naturales a partir de los afios cincuenta. En nues-
tro campo, cabe destacar el surgimiento de la Psicologfa Cognitiva o el impacto de
las ideas de Chomsky en la Lingiifstica.
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