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1. — Ao fda do historicismo em Teoria da Ciéncia, ndo tenho
em vista uma doutrina ou um pensador particular mas, empregando
concientemente o termo num sentido bagtante genérico, pretendo ana-
lisar dgo como uma postura comum a diferentes concepgdes e doutri-
nas que se propdem a dar conta do conhecimento cientifico. Concep-
¢Oes diferentes que tematizam privilegiadamente a ciéncia ou que en-
globam, aos menos, uma reflexéo sobre ela, abordando o conhecimento
cientifico a0 lado de outras formas da aividade cognitiva e cultural
do homem, que pretendem igudmente explicar.

Tenho consciéncia suficiente do perigo que uma generdizacéo
desa natureza frequentes vezes envolve, na medida em que, ¢ =
deixa de lado a especificidade de cada doutrina no intuito de caracte-
rizar o que eas tém de comum, se corre o risco de desfigurar conjun-
tamente todas e cada uma ddas, por excesso de smplificagdo e de
esquematizacdo. O risco, portanto, de obter-se gpenas um pretenso
modelo parcia para doutrinas diferentes no qual nenhuma ddas de
fao se reconheceria e onde ndo mas veriam do que uma deformacéo
caricatural de suas posigoes.

N&o crelo entretanto que, ao caracterizar e discutir o historicismo
epitemolégico como postura comum a diferentes concepgdes que, a
meu ver, ee integra, eu edga correndo o risco de desfiguralas. Ao
contrario, parece-me que o0 higtoricismo configura um conjunto de
teses e méodos suficientemente explicitos em todas das, 0 que o torna
suscetivel de uma descricdo adequada. De outro lado, porque sua
pretensa justificagdo nos contextos doutrin&rios mais amplos em que
s insere dide habituamente certos problemas que lhe dizem especi-
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ficamente respeito e que de fato independem das probleméticas mais
amplas desses contextos, julgo por isso mesmo valido e oportuno abor-
dar aqui o historicismo sob um prisma mais edtreito. Finalmente, tra-
tase de uma postura em face da ciéncia bagtante difundida nos dias
gue correm em certos ambientes ligados as ciéncias humanas e que
exerce, por razdes que ndo cabe agora examinar, uma forte seducéo
sobre bom nimero de jovens intelectuais. No mais das vezes, acdtase
como vdida essa postura, goresentada como matriz do que seria o
Unico méodo correto de explicagdo do conhecimento cientifico, sem
submete-la a qualquer problematizagdo mals séria, cOmo e e tratasse
de uma instrumentagdo metodoldgica definitivamente adquirida_cuja
utilizacdo ndo mais carecese de judtificacdo. Donde a importancia
e a necessdade de uma abordagem direta do historicismo epistemol 6-
gico, que modre sua enorme problematicidade e aponte dgumeas das
dificuldades insandvels em que €e se enreda. Ao efetuala, serei obri-
gado a colocar criticamente dgumes questdes epistemoldgicas que
reputo fundamentais e que o historicismo indste em ignorar. Lacuna
grave que tambem se manifesta em outras correntes epistenol ogicas.
Tambem certas implicagbes da doutrina historicista que me proponho
a andisar regparecem em outras orientagdes da Teoria da Ciéncia, o
gue obviamente confere maior importancia e universdidade a sua dis-
cussdo. Penso tambem que, embora ndo dé nomes aos bois, o leitor
néo tera dificuldade em reconhecer, na discussfo que se segue, refe-
réncias evidentes a dgumas tendéncias epistemoldgicas que se encon-
tram na ordem do dia.

Reconhecendo embora que o termo tem sido empregado em mui-
tos outros sentidos bagtante diferentes dagquele que lhe estou aqui con-
ferindo, chame de historicismo, naeferada TeoriadaCiénciaou Epis-
temologia, a orientacéo tedrica e metodoldgica que, sob formas diver-
sas, se propde a ducidar a natureza da ciéncia preferencia ou exclu-
svamente pela sua histéria. Privilegiase decididamente, assm, um
método genético de explicacdo de conhecimento cientifico, que se pre-
tende aplicar ndo somente a ciéncia em geral, mas tambem as ciéncias
partticulares e as uas partes, bem como aos diferentes conceitos e
métodos cientificos. Ainda que o ponto de partida para a utilizagdo
do méodo historicista de explicacdo do conhecimento cientifico tenham
sdo as ciéncias humanas, eendeurse sua aplicagcdo tambem ao cam-
po das ciéncias naturais e pretende-se que ele de agum modo se aplica
as meames ciéncias exatas. O fato reconhecido e indiscutivel de que
as ciéncias, saus métodos e conceitos tém uma historia e o fao ndo
menos aceito de que, na histéria de cada ciéncia, se operaram trans-
formagdes fundamentais que levaram ao abandono de teorias, méodos
e conceitos e a sua subgtituicdo por outros, muitas vezes com implica-
¢les imediatas ndo apenas sobre a delimitaco do dominio da ciéncia,
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mas tambem sobre a prépria concepcdo de seu objeto, ambos
faos B0 capitaizados pela postura historicista em defesa da tee de
gue um conhecimento adequado desse processo histérico de constitui-
¢do dos conhecimentos cientificos, alem de necessiio, é tambem su-
ficiente para a inteligéncia cabal de sua natureza, acance e sgnifica-
¢do. O caae excludvista dessa pergpectiva sobre a ciéncia, explici-
tamente assumido e defendido por muitas concepgdes historicidtas, im-
plicitamente, a0 menos, é assumido em todas as outras.

~ Esse privilégio epistemol dgico conferido a Histéria da Ciéncia as-
aume diferentes formas, conforme se dé énfase as doutrinas cientificas
em S meInas ou a0 U relacionamento com 0 melo social que as
produziu. Uma primeira orientacdo do historicismo se preocupa pri-
mordidmente com 0 estudo das transformagdes, por assm dizer, in-
ternas que tiveram lugar na histéria de cada disciplina cientifica. E a
aitude episemoldgica que dguns chamam de histérico-critica. Estu-
damse as diferentes teorias e metodologias que caracterizam as varias
fases higtéricas de cada ciéncia, tendo-se em vista descobrir como se
operou a passagem de umas as outras e conferir inteligibilade ao pro-
historico dessss trandformagbes e a nogdo de progresso cientifico
gue lhes é costumeiramente associada. Empreende-se, assm, uma ana-
lise do dinamismo interno de cada ciéncia, reconhecivel em seu devir
histérico. O recurso a0 méodo comparativo deve, em seguida, per-
mitir o inter-relacionamento dos resultados dessas andlises, primeira
mente confinadas ao &mbito interno das disciplinas, no sentido de tentar
obter uma compreensdo do conhecimento cientifico em geral baseada
na compreensio de cOMO Se Processou 0 Seu crescimento. Tentar-se-a
por vezes encontrar uma possivel legdidade imanente a0 processo ge-
nético do conhecimento ou, ab menos, descobrir tendéncias gerais que
tenham presidido a&s trandformagBes analisadas. Algumas vezes pro-
curar-se-4 ainda comparar os resultados dessa pesquisa com os dados
obtidos por uma psicologia genética do conhecimento, a fim de estabe
lecer um possivel paralelismo onto-filogenético.

Uma outra orientacdo historicista privilegia na ciéncia o sau as
pecto de produto de uma atividade socid especifica e d&se por tarefa
explicar o fendbmeno social da produco da ciéncia. Elucidar a nature-
za da ciéncia seria Sinénimo de explicar, mediante o recurso a Histo-
ria, a génexe social do processo de producéo da ciéncia, o que permi-
tiria a goreensfo do verdadeiro dgnificado e acance das teorias, con-
ceitos e mé&odos cientificos. Um tal recurso a Histéria se converteria,
por isso mesmo, em exigéncia epistemol dgica fundamenta. Essa orien-
tacd0 do higtoricismo se desenvolve, em verdade, segundo duas dife-
rentes diregbes. A primeira ddas confere énfase especia as comuni-
dades cientificas, ist0 € aos grupos socias imediatamente responsavels



pela producdo das teorias cientificas. A Historia da Ciénciavira, entéo,
decrever-nos a vida interior e profissona dessas comunidades e apon-
tar-nos as caracterigticas que as fazem diferir de outras epécies de co-
munidades. Descrever-nos-a 0 universo intelectual em que as comu-
nidades de cientistas s2 movem, sau grau de crenca e comprometimento
com as teorias que adotam, os critérios que comandam a sdecéo e o
modo de abordagem das questes de que se ocupam, as normas, expli-
citas ou implicitas, que norteiam sua aividade habitua ou em situa-
¢Oes excepcionas de crise e transformagdes profundas das ciéncias.
Essas dltimas, que culminam no abandono e regjeicdo de teorias e em
Ua subgtituicdo por outras, a que as comunidades progressvamente
aderem, merecerdo uma atencdo particular, o que tambem ocorria com
a primeira orientacdo historicista a que fiz referéncia Estudar-se-4 o
comportamenot dos cientistas nessss Stuagbes sob 0 angulo de uma
explicacdo causa de natureza psico-socioldgica, sobretudo no que res-
peita a sua ditude em face do conflito entre as velhas teorias em crise
e as novas que lhes disputam o lugar. Todo o dinamismo proprio ao
devir histérico da ciéncia € assm explicado pelo dinamismo interno da
vida profissona das comunidades cientificas.

A outra direcdo, que € de longe a variante mais difundida e conhe-
cida do historicismo, é representada pelo que vou chamar de historicis-
mo socioldgico. Apoiada numa andise dos fatores que seriam os de-
terminantes essencias das amplas constelagbes socio-econdmicas pro-
duzidas pela histéria do homem, variante higtoricista promete-nos
explicar tanto as teorias, concepedes e metodologias proprias as dife-
rentes ciéncias como as mesmas categorias bésicas do conhecimento
cientifico a partir daquelas configuragbes sociais globais, que teriam
em sua producdo de ciéncia uma forma particular de expressfo. A
investigacdo das condigBes e mecanigmos sociais dessa aividade pro-
dutiva especiad desvendaria tambem o relacionamento intimo que a
subordina as tendéncias, necessdades e interesses em jogo nagueles
contextos, desvendando-lhe um significado mais profundo, de natureza
ideol6gica, que se acharia habituamente camuflado. O carater ilusorio
da pretensa neutralidade do discurso cientifico em face da problemé
tica ideolégica seria, assm, tornado manifesto. Enquanto as duas ou-
tras variantes do historicismo que acima condderamos se ocupam epe
cificamente do conhecimento cientifico, o historicismo sociolégico se
propde como a metodologia adequada para o estudo e a compreensio
de todas as formas de atividade cultural. Bem menos modesto em suas
pretensdes, pretende iguamente gplicar-se as teorias filosdficas e as
diferentes formas de expressio reigiosa e artistica. Recorrendo a no-
¢20 de ideologia, buscara estabdecer 0 carater ideol6gico de todas elas.
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Por variadas que sdam as formas de que a aitude historicista se
reveste e magrado as reais divergéncias que as disinguem e tornam
umas com as outras dificilmente conciliavels, parece-me oportuno in-
dgtir na determinagdo comum que as anima, qual sga a de subgtituir a
problemética cléssica da Teoria da Ciéncia pelo estudo da génese his-
térica da ciéncia. Ainda que, conforme as particularidades de cada
uma das variantes historicistas, se venha a conceber de diferentes ma-
neiras ese recurso a Histdria e se obtenham, em consequéncia, dife-
rentes leituras do processo histérico de congtituicdo do conhecimento
cientifico. Alem do mais, 0 que se propde frequentes vezes e de modo
bestante explicito € a rejeicdo pura e smples das abordagens epistemo-
l6gicas tradicionais e "estaticas’, em favor de uma nova forma de re-
flex@o epistemolégica, essencidmente "dindmica' porque diretamente
voltada para a gpreensfo do dinamismo préprio do conhecimento cien-
tifico, agora estudado no processo mesmo de sua formagdo, mercé de
um oportuno recurso a Histériada Ciéncia. E, no que respeita as va-
riantes historicistas por Ultimo consderadas, a Histéria da Ciéncia
equipada com o instrumenta eaborado pdas ciéncias humanas, em
particular pelapsico-sociologia, pela sociologia e pelaeconomiapoliti-
ca. Uma boa parte dos autores historicistas ndo resitarda em qualificar
de cientifica a sua epistemologia, em oposi¢éo as teorias filosdficas da
ciéncia.

*

2. — Ora, ndo creio haver quem ponha em divida a oportuni-
dade e necessidade de recorrer-se a Histéria da Ciéncia para iluminar
a reflexéo epistemoldgica, sobretudo quando pesguisas Sies e cuida
doses sobre a histdria de problemas, conceitos e teorias cientificas tém
vindo continuamente alume, revelando a extrema fecundidade e impor-
tancia de estudos dessa natureza. Como em qualgquer outra esfera do
conhecimento, tambem em Teoria da Ciéncia os estudos genéticos sfo
chamados a dar uma contribuicdo fundamenta para uma compreensio
mais completa do objeto em estudo. A andlise do chamado progresso
cientifico, o estudo das transformagbes operadas no ambito de cada
ciéncia particular durante o sau devir histérico, a andlise das ucessvas
reformulagbes dos conceitos cientificos fundamentais que acompanha
ram transformagbes, 0 estudo das transformagdes metodoldgicas
das diferentes ciéncias, 0 estudo dos processos de sdlecéo, preservacéo
ou abandono dos problemas de que as ciéncias historicamente se ocupa-
ram, todas investigagBes, em suma, que sfo de natureza eminen-
temente histérica, evidentemente congtituem instrumentos eficientes e
adequados a que a Teoria da Ciéncia se vé forgada a recorrer parale-
var acabo suatarefade compreensio integral e critica do conhecimento
cientifico. E indubitavel que esse recurso a Histéria da Ciéncia vem



proporcionar uma inteligéncia mais completa de seus diversos compo-
nentes, permitindo-nos apreender o significado mais profundo de seu
vocabuléario, os propdsitos e metas originais de Suss orientagdes dou-
trindrias, as razbes que inspiraram a escolha de seus méodos. E o
conhecimento dos debates e polémicas que levaram a adogéo de novas
concepcles e a rejeicdo de outras, 0 exame dos argumentos oferecidos
pelas correntes em conflito em favor de seus respectivos pontos de vista
vém sobremaneira eclarecer a natureza e o acance das teorias cienti-
ficas que hoje prevalecem.

Por outro lado, ndo se pode legitimamente deixar de reconhecer o
caater socia da producdo cientifica, o fato de s ela a expressto de
um modo de sz socia do homem, na histéria do confronto entre a
espécie e 0 Mundo. Se o epistemologo ndo quer ignorar o real signifi-
cado humano da ciéncia, ele se interrogara sobre as condicdes em que
as comunidades cientificas formularam seus problemas, as intengdes
(ue as guiaram, as normas que seguiram, o tipo de solugdes que bus-
caram. Mas, porque essas comunidades redtritas de sabios se Inserem
em contextos socials mais amplos cuja vida e problemética se vem ne-
cessxiamente refletir tambem em sua intimidade, ndo pode o episte-
mologo ignorar 0 enorme impacto das sociedades globais ou de seg-
mentos rdevantes delas, de qualquer modo bem mais amplos que as
comunidades de cientistas, sobre os rumos da pesquisa cientifica. N&o
Ihe escapard que a atividade cientifica reflete, de dgum modo, a cons-
telacdo socio-cultural que a produz e condiciona; verificara que, com
bestante frequéncia, as tranformagdes ocorridas no devir historico da
ciéncia, a adogdo de novas diretrizes, as redefinigbes da problemética
cientifica refletem preocupagies e interesses de diferentes grupos so-
ciais. Assim como a ocorréncia de um fendmeno andogo ndo devera
escgpar a aencdo de um historiador |Ucido da filosofia preocupado em
eclarecer a génee dos ggemis filosdficos. E, uma vez conhecidas as
condigdes histdricas em que as teorias cientificas viram a luz, podera
o episemdlogo reconhecer sem dificuldade a influéncia auante de ins-
piragdes filosoficas, religiosas ou ideoldgicas, por vezes determinantes,
nos rumos historicamente tomados pela ciéncia.

Que assim se passem as coisas ndo parecerd sendo normal a um
epigemologo ndo preconceituoso. Nem poderia e eperar que um
esforgo de compreensdo integral do conhecimento cientifico pudese
dispensr 0 estudo dos Vvérios inter-relacionamentos que o ligam aos
fendbmenos mais amplos sga da vida cultural sga da vida social em
geral. De tal modo se reconhece hoje em dia a importante significacéo
epistenol 6gica da Historia da Ciéncia que nela ingstir ndo parece mais
do que dizer e repetir e 6bvio. Mas, se assim €, por que Opor-nos ao
historicismo epistemoldgico, que indste precisamente nesses fatores que
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a Teoria da Ciéncia nos pareceu ndo poder ignorar? A pergunta
respondo, dizendo que o historicismo néo se restringe a reconhecer o
carater relevante da contribuicgo da Histéria da Ciéncia paraa Teoria
da Ciéncia; mas, indo bem maislonge, como acimaindiquei, propde a
subdtituicdo integral da reflex@o epigemoldgica cléssica pela andise
histérica, da qual pretende obter a plena eucidacéo da natureza do
conhecimento cientifico. Eledissolve, assm, aTeoriada Ciéncianuma
certa leitura privilegiada da histéria do conhecimento cientifico. E o
exclusvismo dessa perspectiva que merece reparos fundamentais. An-
tes porem, de assumirmos uma posiGio critica, impde-se examinar
adgumas dentre as principais implicagOes filostficas da atitude histo-
ricista Porque eas ndo sfo desprovidas de importancia.

*

3. — A avdiacdo da sgnificacdo filosofica do historicismo exige
gue facamos uma primeira distingdo entre a variante historico-critica
e as duas outras. Com €feito, o historicismo histérico-critico ndo se
pretende em geral, a0 menos no ponto de partida, incompativel com
nenhuma das diferentes orientagdes filosdficas em epistemologia. Mas
dissmula ma seu ceticismo quanto a fecundidade e ao valor de uma
investigacdo epistemoldgica de natureza filosdfica. O desacordo per-
manente e gparentemente insanavel do conflito que opde as diferentes
epigemologias filosificas umas as outras, 0 carater irremediavemente
"subjetivo” que as caracterizaria sugerem-lhe que se aandone a re-
flexao filostfica e se tome o partido de construir uma epistemologia
que merega plenamente ser considerada cientifica, utilizando-se os mé-
todos aceltos e incorporados pela tradicdo cientifica para estudar o
processo genético do conhecimento, na esperanca, inclusive, de obter
eventudmente resultados que venham a favorecer dguma dentre as
orientacBes tradicionais da epistemologia filosdfica ou a sugerir uma
nova forma de explicagéo filosifica sobre a natureza da ciéncia.

Séo, entretanto, as duas outras variantes historicistas que colocam
problemeas filosoficos mais interessantes. Em primeiro lugar, anbasim-
plicam no que vou chamar, em fata de melhor expressdo, de uma teo-
ria posicionai do objeto cientifico, teoria essa que tambem regparece
aiads, sob outras roupagens, em dgumeas epistemologias ndo-historicis-
tas. Porque das consderam a ciéncia excusvamente sob o aspecto
de sua génexe social, aguelas variantes se véem levadas a andisar as
teorias cientificas e os discursos em que das se exprimem sob o prisma
exclusvo de sau estatuto de produtos de atividades sociais especificas.
Os objetos, entdo, de que faam discursos sSo entendidos
CoOMo postos pelos discursos e com des, por iSso mesmo, inteiramente
solidarios; ou como postos, se se quiser, por aquelas dividades sociais
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aravés dos discursos. Assim, para cada teoria cientifica, o discurso
em que ela é vasada, as entidades que nele se reconhecem ou postulam,
as propriedades que ese mesmo discurso lhes atribui, tudo isso é to-
mado como um Unico todo que é a propria teoria cientifica, a ser
entéo estudada nessa sUa natureza de totalidade, a partir dos processos
causas que a engendraram. Desse modo recusada aos objetos da
ciéncia quaquer autonomia, dissolve-se ipso facto a tradiciona cate-
goria epigemoldgica do objeto do conhecimento, enquanto dgo que
e contrgpde a0 processo do conhecimento e de agum modo lhe re-
sise. Ingdir-se-4, por vezes, numa incompatibilidade radica entre as
teorias cientificas em conflito numa fase histérica que terd levado ao
triunfo de uma delas e e degard eventudmente sua incomensurabili-
dade; uma incomensurabilidade de tal natureza que, a0 invés de refe-
rir-nos a uma relacdo de sucessio entre duas visies diferentes e incom-
pativeis do mundo de uma determinada ciéncia particular, deveriamos
antes falar de dois mundos diferentes. O mundo de que a ciéncia fala
e entendera, entéo, como 0 mundo-da-ciéncia que €, por assm dizer,
colado a teoria cientifica. As diferentes teorias que se sucedem no
tempo histérico se proporiam de dgum modo, assm, como diferentes
"edicBes’ do mundo-da-ciéncia, irredutivels a um s6 e mesmo mundo
devido a sua incomensurabilidade e na mesma medida da degada irre-
dutibilidade dos discursos que as exprimem a uma mesma linguagem
comum e neutra

Objetar-se-a acan a0 higtoricista que as ciéncias s2 medem com
a Natureza e nela tetam objetivamente sues teorias? Responder-nos-a
gue as teorias cientificas se acham inseridas em congtedlagbes culturais
mais ricas e abrangentes, formadas por dementos de varia naureza,
inclusive filostficos, as quais se configuram como concepgles geras
do Mundo a que aderem as comunidades ou grupos sociais em cujo
se0 emergem as teorias cientificas. Essas totdidades englobam dis-
cursos sobre a Natureza que a pdem, vindo as teorias cientificas, em
Ultima andise, decidir de como ela se pde. E as proprias teorias de-
cidem tambem, com base naguelas concepgdes do Mundo a que se
prendem, sobre quais as formas vaidas de seu confronto com a Natu-
reza, sobre 0 mesmo valor e dcance desse confronto, sobre os crité-
rios de avdiacéo e interpretacdo de saus resultados. Assim, a ativi-
dade cientifica plasma saus objetos e seu mundo, tornando-se inGcua
uma discussio sobre os objetos que os isolasse dos discursos tedricos
gue 0s conceituam e postulam, isto € que os pdem. Cumpriria, entéo,
edudar atentamente a atividade socid produtora de teorias, no sentido
de determinar como se relaciona cada teoria cientifica que pde tais
ou quais objetos com as condigdes objetivas em que da foi produzida.

Consegquente com orientagdo, 0 historicismo socioldgico es-
tenderdq ese tratamento dos objetos cientificos & chamada objetivida-
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de em gerd, de que as concepees filosdficas se ocupam. De agum
modo tomando-as como "edigdes’ tambem da Redidade, ndo vera
em suss descrigbes da chamada objetividade mais do que expressies
ideolégicas que "objetivam" aspectos estruturais da vida politico-eco-
ndémica dos grupos sociais. E, assm como as teorias cientificas pdem
0 objeto cientifico e 0 mundo-da-ciéncia, se dir4 andogamente que
as teorias do conhecimento e as filosofias pdem o Objeto e o Mundo,
em geral. Mas fica, entdo, manifeto que o higtoricismo, enquanto
se restringe ao conhecimento cientifico, dissolve ndo apenas a Episte-
mologia mes a propria Ciéncia e seu objeto na histéria da Ciéncia;
enquanto se aplica a explicar a propria Filosofia, de disolve na his-
toria o Objeto e 0 Mundo.

Uma outra consequéncia importante da atitude historicista em
face da ciéncia diz respeito a0 problema da verdade. Suprimida a
nocéo cléssica de objeto, adotada a teoria posicionai, tendo-se assm
operado toda uma redefinicdo da no¢do de conhecimento cientifico, a
questdo epistemoldgica cléssica da verdade e da fasidade perde neces-
saiamente todo sentido. Com efeito, a discussio tradicional sobre a
veracidade cientifica exigia de dgum modo um objeto externo e ra-
zoavdmente autbnomo, anterior ao processamento cientifico do co-
nhecimento. Ela se assentava na pressuposicdo de um mundo exterior
gue o conhecimento cientifico tentava gpreender e com o qual a ciéncia
se media, cabendo a experiéncia em Ultima andise, no caso das cién-
cias naurais, confirmar ou fasear os resultados teoricamente obtidos.
Se a teoria cientifica se converte, porem, em "edicdo" do mundo-da-
-Ciéncia, e a teoria e 0s objetos de que ea faa condituem uma tota-
lidade indissoluve e fechada, o problema da verdade se reduz ao pro-
blema da validade dos enunciados cientificos no ambito interno de ca-
da teoria. Sob ese prisma, ndo julgo despropositado estabdecer uma
certa gproximagéo entre uma tal concepcdo e certas filosofias da cién-
cia ingpiradas do formalismo l6gico que reduzem o problema da ver-
dade dos enunciados de uma teoria a uma questéo de seméantica for-
ma . O Mundo de que fala uma teoria no sendo mais que 0 universo
de sau discurso, 0 modelo forma da teoria, em relacdo unicamente ao
qua as proposicles, interpretadas segundo regras formais previamente
definidas, = diréo verdadeiras ou falsas. Parece-me que essa apro-
ximacdo curiosamente se impde, malgrado o repldio ostensivo do his-
toricismo a toda espécie de formaismo.

Em sentido absoluto, tomar-se-ia, entéo, carente de sentido in-
dagar pela eventud veracidade das teses e enunciados cientificos. Por
iSO mesmo, desprezar-se-4 toda tentativa de introduzir na Epistemo-
logia a problemética da verdade, como uma forma infeliz de retorno
ametafisca— horribile dictu! — e a seus velhos habitos especulativos.
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Uma volta infeliz & episemologias "ingénuas' que se teriam rendi-
do as ilusbes e exigéncias do senso comum.

Como consequéncia possivel, ainda que ndo necessaria, ter-2-4,
por vezes, uma forma de relativismo. N&o mas definindo-se a meta
do conhecimento cientifico pela busca da verdade, as diversas teorias
cientificas distribuidas no tempo histérico se dirdo essencidmente re-
lativas & comunidades ou grupos de que seriam expressies represen-
tativas. Num sentido metaforico, cada teoria poderia dizer-se a "ver-
dade" da comunidade ou grupo que a formulou e propGs como ver-
dadeira. Desapareceria, assm, todo critério objetivo para preferir
uma teoria a uma outra ou para faar em progreso cientifico.

Mas o reaivismo ndo se impbs de fao ao historicismo como
consequéncia necessria de sues posicdes. E, no mas das vezes, 0s
higtoricistas 0 rejeitam explicitamente. Uma tal rgeicdo néo lhes €,
por certo, possvel no ambito interno de sua tarefa explicativa da gé-
nex das teorias cientificas, pelo fato mesmo de pressupor um critério
externo que se congtitui em principio de comparacio e avdiacéo das
diferentes teorias. Uma forma ingénua e fdizmente pouco frequente
do emprego de um td critério é o privilégio smplesmente concedido ao
moderno e atual, a ciéncia de noso tempo enquanto expressio de nos-
s necessdades e reflexo de nossas condigBes histéricas. Mais fre-
quente é a utilizacdo de um critério quantitativo e técnico: preferir-
-s2-80 as teorias que, mercé de um gparato instrumentd e tedrico mas
sofisticado, se mostram capazes de maior precisio em uas predigdes,
sobretudo de preciso quantitativa; de produzir maior nimero de si-
tuagbes de experimentacdo, de resolver portanto um nimero maior
de problemas; de extensao a dominios mais amplos e de maior riqueza
de aplicagbes. Tambem se levardo em conta a exdidéo e o rigor da
linguagem em que as teorias se formulam, seu grau de simplicidade re-
lativa, assm como sua capacidade de maior ou menor interacdo com
outras especididades ou com as visdes do Mundo em que se inserem.
E 0s mesmos critérios servirdo, entdo, para definir o progresso cien-
tifico.

Ou se pode privilegiar — e € as vezes 0 caso do higtoricismo
sociolégico — a visito do Mundo de um determinado grupo socid e,
consquentemente, as edigbes do mundo-da-ciéncia que mehor s
adaptem a essa visdo do Mundo. A "verdade' dessa visdo do Mundo,
ainda que convenientemente relativizada enquanto expresso e reflexo
de um grupo particular, serviria de referencid bésico para julgar as
"verdades' — ou melhor: as "fdsdades’ — das outras concepgOes.
Uma conexd@o se pode aqui estabelecer entre o historicismo sociologico
tal como acima o defini e um outro sentido do termo "historicismo”
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as vezes empregado para dafinir uma certa concepgdo da histéria, que
S pretende capaz, ndo gpenas de descobrir as leis que regem o devir
histérico, mas tambem de goreender a direcdo para a qua a histéria
caminha. Pois baga atribuir a um determinado grupo social o papel
de motor dessa caminhada histérica para que se possa conferir a sua
visfo do Mundo, com aguma maior propriedade, a qualificacdo de
"verdadeira', judtificando-se detate sua funcéo de referencid relativo
e de fundamento dos critérios de gpreciagdo, inclusive das teorias ci-
entificas.

Correlato com os problemas que acabamos de abordar é o da va-
lidade e legitimidade da ciéncia que, a0 menos numa primeira apro-
ximagdo, ndo se confunde por certo com o da veracidade. Nenhuma
variante higtoricista pretende ignorar o fato do reconhecimento efetivo
dessa vaidade e legitimidade por parte dos que se consagram a ativi-
dade cientifica, e isso para ndo invocar o proprio tetemunho da opi-
nido comum. Mas, por forca mesmo de sua postura comum gue as
opde a epistemologia filosdfica, todas as trés variantes historicistas
omitem qualquer discussio sobre a aceitabilidade ou néo-aceitabilidade
dos enunciados e resultados cientificos para nés, que deveria levar a
uma deciso sobre a validade daquele reconhecimento da validade da
ciéncia e, portanto, sobre a propria vaidade da ciéncia. Contentan-
do-se em reconhecer o fato do reconhecimento, aliés indissociavel dos
amplos consensos que unem os especididas das diferentes ciéncias no
tocante a questdes particulares e internas a seus campos de estudo, as
diversas variantes do higtoricismo déo-se por tarefa estudar genetica-
mente as condigdes e 0 proceso que levam as comunidades cientificas
— OU grupaes sociais mas amplos — a podtular a legitimidade das teo-
rias que adotam e a validade dos enunciados que as compdem. Em
resumo, dissolvese o problema da vdidade e legitimidade da
ciéncia, a cuja discussio se subgtitui a busca de uma explica
¢éo causd do reconhecimento dessa vaidade e legitimidade, configu-
rado ese reconhecimento como um fato social. Uma tal conversio
do enfogue epistemoldgico €, diés, perfeitamente coerente com a con-
cepcao higtoricista do objeto da ciéncia, que acima esboce.

Ainda com respeito ao historicismo sociolégico, cabe lembrar
que ele de algum modo implica numa minimizacéo do problema episte-
molégico da demarcacdo, cuja importancia, entretanto, de entrevé. E
0 problema da distincdo a fazer-s= entre ciéncia e ndo-ciéncia, entre
a atividade cognitiva da ciéncia e as demais formas da atividade cog-
nitiva, sobretudo entre ciéncia e filosofia, ou entre ciéncia e metafi-
sica. A questdo da importancia e valor dessa distingdo tem sdo uma
preocupacdo primeira da epistemnol ogia filosofica contemporanea. Mas,
se se reduzem filosofia e ciéncia a meras expressdes ideoldgicas de in-
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teresses e necessidades de grupos sociais ou a meros reflexos da estru-
turacdo socio-econdmica das coletividades histéricas, impor-se-a tam-
bem postular a superficididade de sues diferencas aparentes, que s
revelariam como inessenciais para uma andise conduzida a um nivel
mais profundo. Por certo, ndo se acusard 0 epitemologo historicista
de uma incapacidade qualquer para digtinguir entre a cientificidade
de uma teoria da fisca molecular e a filosoficidade de uma especula
¢80 heideggeriana sobre 0 ser. Entretanto, porque, em Ultima andise,
0s problemas que as ciéncias se propdem a resolver, as metodologias
gue imprimem as ues atividades, a natureza de saus universos de dis-
curso, 0 modo de construgéo de Suas objetividades préprias, as orien-
tagbes doutrindrias todas que adotam refletiriam bascamente uma pro-
blemédtica social e por esta se explicariam, sob ese prisma as ciéncias
nédo difeririam fundamentamente, em natureza, das concepgdes fil0sd-
ficas. Deveriamos gpenas dizer que e trata de formes, diferentes de
expressto ideolOgica, vasadas em egtilo diferente e mediante diferentes
técnicas discursivas, importando menos insistir nas diferencas que fazer
resdtar 0 cardter basico que Ihes é comum.

*

4. — O higtoricismo, portanto, ndo é filosoficamente inocente.
Pretendo, agora, Stuar-me em rdlacdo a ele, discutindo-o e criticando-o.
F&lo-ei, defendendo o que chamo de uma postura epistemol dgica cri-
tica. N&o me proponho a defender aqui tal ou qual solucdo dos pro-
blemas epistemol dgicos, maes t&o somente um estilo de abordagem des-
s problemas, que me parece imposto pela sua mesma natureza. Que
o higtoricismo, entretanto, decididamente recusa. Um edtilo, diés, ple-
namente compativel com diferentes orientagbes epistemoldgicas. O
objetivo basico de toda Teoria da Ciéncia ou Epistemologia sendo re-
conhecidamente a explicacdo e elucidacdo do conhecimento cientifico,
cabendo-lhe caracterizarlo e discuti-lo criticamente, procurarei modrar
que dessa mesma intencdo primeira da Teoria da Ciéncia necessaria
mente decorre uma problemética que se ndo pode judificavdmente
recusar e que o historicismo inconsequentemente recusa. Mostrarel
sua cegueira e inconssténciafilosofica.

Mas comecemos por reconhecer a Stuacdo sobre a qual vem de-
brucar-se a Epistemologia a fim de corretamente formular a sua pro-
blemética. Tomarei como ponto de partida o fato de que a Epistemo-
logia, dando-se por objeto a compreensio e explicacao do conheci-
mento cientifico, por isso mesmo pressupde o0 reconhecimento de uma
demarcacéo, operada a0 nivel do senso comum e trividmente tradu-
zida no discurso cotidiano, entre uma certa forma de atividade cultu-
ral, aguela precisamente que se qualifica de cientifica, e as outras for-
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mes daguela atividade, comumente classificadas como filosdficas, ar-
tigicas, rdligiosas, etc. De carater eminentemente social, a forma de
aividade cultural assm demarcada é reconhecidamente exercida por
individuos que para tanto recebem uma formagéo especidizada e que
0 discurso comum habituamente chama de cientistas. Exercendo no
mas das vezes comunitariamente ua dividade, os cientigas re-
conhecidamente produzem a assim chamada ciéncia sob a forma de
edudos e pesguisss levadas a cabo mediante méodaos e técnicas de
natureza especial, por vezes com recursd a uma gpardhagem instru-
mentad com grau variado de sofidticacdo. Tais estudos e pexquisss s
consubstanciam na literatura dita cientifica sob a forma de livros,
artigos, relatorios de pesquisa, etc. Expressa no discurso cientifico, a
ciéncia 2 nos gpresenta como a pluralidade das diversss, teorias que
nessa bibliografia se contém.

Asfronteiras dessa demarcacdo entre ciéncia e ndo-ciéncia, como
€ costumeiro em todas as demarcaghes efdtuadas a0 nivel do sno
comum, sfo obviamente extremamente imprecisas e ma delimitadas.
Se ninguem recusa a cientificidade de determinadas &eas do conheci-
mento, por exemplo a cientificidade de uma teoria quimica ou mate-
mética, reconhece-se tambem que inlmeras disciplinas ou teorias tém
a a pretensa cientificidade discutida, por vezes em meio a acirradas
polemicas, como é o0 caso de aguns setores das chamadas ciéncias hu-
manas. E ndo é infrequente encontrar nesse campo doutrinas confli-
tantes que, empenhadas cada uma ddas em fazer reconhecer sua proé-
pria cientificidade, mutuamente entretanto se invectivam, numa acusa
¢2o reciproca de ndo-cientificidade. No interior mesmo de teorias cujo
carater cientifico é pacificamente reconhecido, descobre-se facilmente
toda uma gama de varios dementos, cujo estatuto cientifico é tido co-
mo ambiguo ou é francamente recusado, reconhecendo-se sau carater
filosofico.

Apresentando-se-nos a ciéncia como uma pluralidade de ciéncias,
usudmente agrupadas e dassficadas segundo suas miltiplas afinidades
de objetos ou metodologias, impde-se imediatamente reconhecer o ca-
rater "regiona” das disciplinas cientificas, que ndo é sendb muito
pouco aenuado pelos diversos estudos e pequisas de natureza inter-
-disciplinar. As ciéncias se diginguem umas das outras, com efeito,
sobretudo gragas a uma delimitagéo razoavelmente nitida e precisa
de saus dominios respectivos que as leva a particularizar os diferentes
objetos de que se ocupam. Ainda mesmo quando diferentes ciéncias
Se ocupam de um mesmo s=tor do conhecimento, fazem-no sempre se
gundo diferentes aspectos, que definem saus objetos particulares e
permitem precisamente diferencalas. Mas tambem as técnicas e mé-
todos empregados frequentes vezes diferem amplamente de uma cién-
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cia para outra, ou a0 menos de um para outro grupo de ciéncias.
Ignorando proposital e metodol ogicamente objetos e problemas dheios
a sau dominio particular, as ciéncias, isto €, a ciéncia, se disinguem
fundamentdmente, em sua mesma postura basica, da reflexdo filo-
sifica, que reconhecidamente ndo conhece fronteira dguma nem se
proibe abordar, mediante quaisquer méodos que lhe paregcam conve-
nientes, quanto lhe parega préxima ou longinquamente relacionado
com o problema particular de que se esga ocupando. Por isso mes
mo, enquanto a solucdo filosofica deste ou daquele ponto particular
envolve habituamente toda uma s&ie de questfes, que de longe ultra-
passam os limites do sgtor primeiramente considerado, e é frequente-
mente solidéria de toda uma visdo geral do Mundo, as olugles que as
teorias cientificas encontram para os saus problemas sfo, muito pdo
contrério, razoavemente independentes das respodtas que se adotem
para questdes estranhas a saus dominios de pesquisa e, sobretudo, ple-
namente compativels com diferentes concepgdes filosdficas sobre o
Mundo ou sobre o conhecimento, desse modo evidenciando o fato de
Ultimas ndo sxem diretamente afetadas por aguelas probleméa:
ticas particulares.

Paradamente a 0posicdo entre o carater "regiona” dos co-
nhecimentos cientificos e a universdidade da especulagéo filosdfica,
uma outra diferenca fundamenta é suscetivel de uma imediato reco-
nhecimento. Com efeito, a particularizagdo "regiona” da atividade
cientifica se acompanha da instauragdo de acordos relativos e razoa-
velmente duradouros sobre pontos particulares, sga quanto a questoes
de méodo sga no que respeita as solugbes propostas para problemé&
ticas convenientemente delimitadas. Tais acordos reunem 0 ConsenNso
de cientigas no mais das vezes diametrdmente separados por Uss
concepgdes filosdficas, religiosas ou ideoldgicas, em suma, por Suas
diferentes visdes do Mundo, em que integram e diferentemente inter-
pretam sob outros prismas s mesmos enunciados cientificos em que
Sau consenso e exprime. O reconhecimento desse fendmeno obvia
mente ndo exclui nem se opde a que tambem se reconhecam as polé&-
micas de véria natureza que dividem os cientistas e que envolvem s
tores determinados de diferentes disciplinas ou, eventudmente, a na-
tureza mesma dos fundamentos de toda uma disciplina, mormente
por ocasido do que se convencionou chamar de Stuacles de crise das
ciéncias. Reconhecer-se-a ainda que tais acordos, amplamente carac-
terizados nas ciéncias exaas e extremamente frequentes nas ciéncias
naturais, sfo antes raros e problematicos nes ciéncias humanas, isto €,
precisamente naguelas disciplinas cuja cientificidade é mais objeto de
disputa que de reconhecimento. De quaquer modo, tratase de uma
caracteristica do pensamento cientifico totamente estranha a reflexéo
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filostfica, cuja universalidade de postura se manifesta sob a forma de
uma plurdidade gparentemente irredutivel de concepgdes filosdficas
votadas a um conflito em que nenhum acordo parece ddlinear-se e onde
0 desacordo, ao contrério, parece permanente, irremediavel e absoluto.

Se, continuando a descrever a Stuacdo de fato sobre a qual vem
debrucar-2 a reflexdo episgtemolégica, aentamos por outro lado na
natureza das diferentes formas de discurso em que s exprimem as
teorias demarcadas como cientificas, encontramos que, de um modo
gera, excetuadas partes por certo substancias das linguagens préprias
as ciéncias exdas e as porgdes integramente formaizadas de teorias
formuladas nas ciéncias naturais, particularmente na fisica, todos
discursos ndo sdo mais que variacdes do discurso cotidiano, enrique-
cido embora de um jargdo especidizado e de um smbolismo mais ou
menos complexo. Todos el es se referem tambem, explicita eincessan-
temente, ao Mundo da experiéncia cotidiana que o discurso do senso
comum sempre pressuple. E, excegdo feita para as maeméticas, nde
Stuam, deste ou daguele modo, os objetos de que se ocupam. Tal &
reconhecidamente 0 caso de todas as ciéncias humanas — et pour
cause —, 0 mesmo ocorrendo com as ciéncias naturais em gerd e,
sub quadam specie, tambem com afisica, mesmo em uas partes am-
planente matematizadas, as quais Sf0 introduzidas, comentadas e
interpretadas pela prépria ciéncia fisica por intermédio do discurso
comum e com referéncia a0 Mundo comum. Entidades inobservaveis
S0 poduladas como reais, descrevem-se eventos e processos inatingi-
vels pela percepcdo, "desredizam-s2' eventud mente objetos cuja reali-
dade 0 sen0 comum postula, redefinemse eventudmente de modo
sofidticado categorias do conhecimento comum. Novas dimenses S0
acrescentadas a0 Real, propde-se uma visio que se pretende mais pro-
funda e adequada da Realidade, outra que ndo a visdo smplista e in-
génua do homem comum, que se corrige e explica. Mas o que se
propde, entdo, € correcao, enrigquecimento e explicacdo de uma certa
concepcdo comum de um Mundo ou Realidade que se reconhece.
Mundo em que se executam as experimentagdes cientificas, no qua
se trava o didogo entre os cientistas e onde se propdem as ues teorias.
Essa vinculagdo com o Real ndo € somente uma pressuposicao do dis-
curso cientifico; vezes por demais frequentes, ela é explicitamente te-
matizada, reconhecida e dfirmada pdos cientigas nos discursos
que expdem suas teorias — mas esses discursos sdo toda a ciéncia de
gue dispomosl E se reconhecerd tambem que as meames ciéncias exa
tas, cujos universos de discurso parecem remeter para outros horizontes
que néo os definidos pela experiéncia cotidiana do Mundo, a0 menos
se sarvem, tambem eas, do discurso comum para introduzir e explicar
uas formas mais complexas de linguagem, com referéncia continuada
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einegavel a nosa atividade pensante e a nossa manipulacdo fisica dos
snais linguisticos. Em resumo, o discurso cientifico nos aparece como
um discurso comum enriquecido a discorrer de vario modo sobre o
Mundo.

A leitura sam prevencdo dese discurso imediatamente manifesta
aatitude cognitiva daciéncia, isto €, suaintencéo de conhecer a Reali-
dade, muitas vezes explicitamente formulada, mas tambem sampre
implicita nas variadas formas de explicac@o cientifica. O discurso cor-
rente do cientista exibe sempre essa pretensio bésica de gpreender,
descrever e explicar a edtrutura intima das coisas e dos eventos que
compdem o Real. Nesse sentido, uma teleologia consciente e ndo dis-
smulada presde a atividade habitual da pexquisa cientifica. Refle-
tindo aspiracédo da ciéncia a condituir-se em conhecimento do
Mundo, o discurso cientifico manifesta paraelamente sua aspiragéo a
veracidade, sua pretensfo a ser um discurso verdadeiro sobre o Mun-
do. Um discurso adequado a expresso da Redlidade que se pretende
conhecer, assm o discurso corrente do cientista formula habitua mente
0 seu proprioideal. E os textos cientificos proclamam a convicgdo de
que ese ided se vem gradudmente concretizando na histéria da cién-
cia e exprimem a esperanca de que em sua direcdo se continue a ca-
minhar . Assim definem costumeiramente o progresso cientifico. Certa
de sua superioridade sobre a ciéncia do passado, a ciéncia que hoje
temos oglenta uma confianca eperancosa em sua evolugdo futura. E
certeza de ter progredido em diregdo ap conhecimento verdadeiro
fundamenta sua pretensdo ao reconhecimento de sua validade e legiti-
midade.

Essa pretensio coghnitiva por parte dos que fazem ciéncia se acom-
panha de graus variados de crenca nas teorias produzidas. Essa va-
riacdo no grau de comprometimento com as teorias, isto €, no grau de
sua aceitacdo como verdadeiras, sga por parte de seus proponentes
sga por quantos, dentro ou fora das comunidades cientificas, lhes déo
ua adesfo, depende evidentemente, como facilmente se verifica, ndo
gpenas da natureza especifica de cada teoria, mas tambem de fatores
idiossincréticos de natureza psicolégica ligados a persondidade de
cadaindividuo, assm como de condigdes peculiares as diversas comu-
nidedes cientificas, da mentaidade nelas predominante em tal ou qual
Stuacdo histérica particular, do impacto socia causado pelas teorias
em quest®o e de sau dgnificado social. Trata-se, em resumo, de um
fendbmeno psicoldgico ou psico-sociolégico que acompanha a produ-
¢80 de ciéncia.

Ao decrever ese fendbmeno, ndo se pode esquecer, entretanto,
que os cientistas da ciéncia que hoje temos atribuem, no mais das ve-
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zes, um carater reconhecida e confessadamente gpenas hipotético a suas
teorias, desse modo matizando sau comprometimento com elas. 1so
ocorre de modo muito claro e explicito nas ciéncias naturais, mas ndo
€ infrequente no campo das ciéncias humanas. Precisamente porque
visam para dem do que lhes oferece a experiéncia imediata do Mundo,
buscando sondar 0 inexperienciavel. os cientistas procuram para uas
teorias pontos de ancoragem naquela experiéncia, entendendo que
asim podem tedalas sujetando-as a um confronto com o Mundo
em gue eas vém medir-se. Donde o recurso a0 méodo hipotético-de-
dutivo, as vé&ias técnicas de experimentacdo e de leitura e interpreta
¢80 dos observaveis. Falam frequentemente de confirmagtes de suss
teorias pelos faos, de verificaghes de suas hipGteses, fazem predigdes
e frequentemente se tem que das s= cumprem, as teorias dizendo-se,
entdo, corroboradas. Mas faam tambem de desmentidos dos fatos as
teorias, de refutagbes de hipiteses pela experiéncia; e encontra-se, por
vezes que as predigdes falham total ou parcialmente. Nesses casos, 0s
centigas frequentemente procedem a dteracbes e corregdes de suas
teorias; em certas circunstancias, teorias intelras 2o rgetadas e subs
tituidas por outras, tidas como mais verdadeiras e conformes a reali-
dade dos fatos. Gragas ans meios modernos de comunicacdo e a abun-
déancia de informagdes que ndes se difundem sobre a vida cientifica,
torna-se relativamente facil acompanhar essss trandformacbes que
processam haoje a um ritmo notavelmente mais acdlerado que o ritmo
que as caracterizava no passado. O que evidentemente contribui para
uma maior cautela do cientista contemporaneo no trato com as teorias,
para um menor comprometimento que se traduz numa preferéncia
maior pelo vocabulario da hipdtese e ndo pelo da crenca. Mesmo em
certos sores das ciéncias humanas, onde os procedimentos experi-
mentais 0 mais dificilmente gplicveis e onde os proprios méodos
de leitura e interpretacdo do observaved sfo tambem objeto de grande
controvérsia, ndo é infrequente a convicgdo de que, uma vez supera
dos os entraves que obgam a uma leitura correta dos fatos, edes de-
veriam confirmar ou infirmar teorias propodas a titulo de hipGteses.
Curiosamente, entretanto, é nos sstores de cientificidade mais discuti-
da e controversa que se verifica um comprometimento mais forte com
as teorias propostas, uma crenca mas ssgura nelas, quase como e hao
carecessam, para confirmar-se, de um confronto com o Mundo.. .

Descrevendo 0 quadro que nos € proposto pela ciéncia hodierna,
tem forcosamente de aentr em wuas dimensdes eminentemente
sociais. Mais do que em qualquer outra época, airmase hoje o carater
comunit&rio da produgdo cientifica. O impacto da ciéncia sobre o
Mundo, sua capacidade de trandformalo, os éxitos espetaculares da
tecnologia cientifica afetam profundamente a existéncia cotidiana da
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espécie; dize-lo é repetir um ocioso lugar comum. Por isso mesmo, o
desenvolvimento da pesguisa cientifica requer hoje recursos de véaria
natureza incomparavelmente maiores que os exigidos pela ciéncia do
passado. Fatos todos que tornam manifeto 0 aumento desme-
surado do significado socia e politico da produgdo de ciéncia. Donde
poder-se frequentemente tracar, sem maior dificuldade, o perfil ideo-
I6gico dos rumos tomados pela politica cientifica na escolha das arees
de pesquisa a serem desenvolvidas, na selec@o dos problemas a serem
abordados, na utilizacgo efetiva dos resultados conseguidos. No cam-
po das ciéncias humanas, mais do que em quaquer outro, 0 acirra
mento do conflito sobre os méodos e técnicas a serem empregados, a
natureza dos objetivos colimados pdas pesguises, 0 mesmo intenso
debate entre as teorias sobre sua discutida cientificidade vém traduzir
de modo muito claro o grau de comprometimento ideol 6gico das dou-
trinas.

*

5. — Tentei recordar, nessss Ultimas paginas, de modo por ne-
cessdade expressamente sucinto e imperfeito, aguns dos tragos apa:
rentemente mais relevantes que caracterizam a ciéncia que hoje temos,
tal como éa se nos oferece numa abordagem ndo preconcebida. E
ugento a tese de que uma descricBo dessa ciéncia condtitui a tarefa
primeira a que se deve consagrar a Epistemologia. Numa primeira
elapa, attes de levantar as questdes epistemoldgicas fundamentais e
precisamente para poder faze-lo, a Epistemologia far-se-4 essencial-
mente descritiva, esforcando-se por caracterizar corretamente o conhe-
cimento cientifico, a fim de em seguida aborda-lo criticamente. Os
pontos que acima abordel S0 meros exemplos, ainda que eu os con-
ddere particularmente importantes, desse eforco primeiro de carac-
terizacdo . Uma exposicéo desenvolvida e pertinente desses e de outros
agpectos do conhecimento cientifico em gera deve sar seguida de uma
descricdo detadhada das caracteristicas proprias as diferentes ciéncias
ou pretensas ciéncias. Nesse sentido, a Epistemologia tentara reconhe-
cer as diferentes posturas que lhes sBo peculiares, os procedimentos
utilizados na conceituacéo de saus objetos, os diferentes métodos a que
recorrem, seus modos proprios de levantar problemas e propor-lhes
solugdes, seus diferentes estilos de explicag@o cientifica. Tambem suas
diferentes manairas de confrontar-se com o Mundo, seus variados me-
canismos de auto-correcao.

Poderdo perguntar-me por que dou tamanha énfase a descri-
G0 prévia, por que ingsto tanto na necessdade dessa primeira etapa
meramente descritiva da reflexfo epistemoldgica. Precisamente por-
gue se excluiu dela a tematizacdo critica do conhecimento cientifico,
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parecera a dguns que se trata de uma descricéo trivial do 6bvio, ime-
diatamente ao adcance de quem edga passavemente familiarizado com
as lides cientificas. Reconhego, em resposta, a inegavel aparéncia de
trividlidade desse procedimento descritivo pré-critico. Mas o tragico
da questdo € que se trata de um "trivial" esquecido — ou 0 que ainda
€ pior: frequentes vezes adulterado — em muitas teorias da ciéncia.
Por forca dese esquecimento frequente, sobrevém inimeras distor-
¢bes que comprometem de anteméo a reflex@o epistemoldgica. Porque
ndo s querem demorar em tentar uma descricdo fiel e adequada da
ciéncia que temos, tal como ela se representa na bibliografia cientifica,
porque se comprazem em manifestar um certo desprezo pela “ingenui-
dade" do discurso em que os cientigas expdem Sues doutrinas, muitas
teorias da ciéncia se constroem, submetendo a um exame pretensa
mente critico, nd a ciéncia dos cientigas, mas um facsimile dela,
uma ciéncia ja interpretada segundo uma Gtica particular, ja lida se-
gundo uma determinada perspectiva epistemoldgica. A descricdo que
oferecem da ciéncia é, por 1SS0 mesmo, inaceitavel, ja no ponto de par-
tida, para os que recusam o carater adequado daquela orientacéo epis-
temol 6gica particul ar.

Ora, do ponto de vista de uma sd metodologia, € manifetamente
absurdo pretender-se erigir uma teoria desgadamente critica sobre a
natureza da ciéncia, assumindo-se de inicio aquela atitude de desprezo
pela "ingenuidade" dos cientigtas e de seu discurso corrente. Cabe de
novo repetir: nNdo temaos outra ciéncia sendo a dos cientidas, a que se
contem inteira na bibliografia que compdem os discursos em que pro-
fissondmente se exprimem. Tendo nessa ciéncia "ingénua" seu Unico
objeto, a Epistemologia somente pode condtituir-se a partir de uma
descricéo precisa daquilo de que ® vai ocupar. JUizos prévios de valor,
leituras interpretetivas prévias, por natureza indissocidveis de concep-
¢hes epigemoldgicas ou filosdficas particulares, gpenas conseguem,
pelo desacordo mesmo que ja de inicio instauram, produzir uma con-
fusfo inextricavel entre ciéncia e teoria da ciéncia. O que redunda em
tornar problemédtica a mesma possibilidade de uma auténtica Teoria
da Ciéncia. A partir desse momento, és irremediavelmente conde-
nedo a andar em circulo.

Tudo isso equivae a dizer que a Epistemologia, sob pena de re-
duzir-se a um ridiculo didogo de surdos, deve esforcar-se por caracte-
rizar uma base de discussio suficientemente neutra para a sua proble-
mética, congtituida precisamente por uma descricdo detahada e pre-
cisa de sau objeto. Uma descricdo, portanto, que sga aceitével pelos
adeptos das diferentes correntes epistemoldgicas em conflito. Se ndo
pudessem os epitemdlogos por-se de acordo na caracterizacdo do
objeto de suas discussies, ndo mais fariam em verdade que produzir
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discursos pardelos sobre assuntos diferentes. Sua mesma polémica
ficaria desprovida, por isso mesmo, de toda e qualquer significaco.
Reconhegamos, entéo, que a neutrdidade de uma primeira descricéo
da ciéncia— uma descricdo fenomenoldgica, se quisermos abusar do
termo — se imp&e como condicdo de possibilidade para a condtituicéo
da Epistemologia.

Mas hd, por certo, 0s que recusam a possibilidade dessa descri-
¢a0 neutra. Entre des, muitos partidarios do historicismo sociol 6gico.
Reeitam decididamente a idéia de que se possa lograr um acordo ba-
sco entre as diferentes correntes epistemoldgicas e filosdficas, ainda
mesmo que ese acordo diga gpenas rexpeito a uma mera caracteriza
¢80 descritiva do conhecimento cientifico. De tal maneira os possui 0
dembnio do ideologismo que assumem como pressupodo a ndo s
discutido a inexequib'lidade de qualquer consenso entre os espiritos
em dominios dessa natureza; porque julgam todos condenados, a todo
momento e a repeito de todo assunto, a refletir e exprimir tdo somente
esta ou aquela dentre as posigdes ideol dgicas em conflito. E fécil com-
preender que uma tal aitude tem forcosamente de implicar na supres-
S0 de todo debate verdadeiramente filosdfico, de todo didogo fecun-
do, sam os quais nenhuma reflexéo reamente critica é possivel. Pois
né se concebe a critica sem a discussio, nem a discussio e hdo e
configura um objeto suscetivel, num primeiro acordo, de uma caracte-
rizacdo suficientemente neutra para que de se possa reconhecer como
0 objeto discutido.

A0S que assumem esa aitude estranhamente cética, proponho
gpenas que consintam, ainda que a titulo experimental, em participar,
sm idéias preconcebidas, de um esforco comum no sentido de tentar
uma descricdo neutra da ciéncia de nosos dias; de examinar as possi-
bilidades reais de um primeiro acordo de base, que sga compativel com
as diversas orientagles epistemol gicas, inclusive portanto com o histo-
ricismo . Acredito piamente em que esse acordo €é teoricamente possivel,
baganto para tanto que os que descréem dessa possibilidade suspen-
dam provisoriamente seu juizo cético e dessam de decretar a priori
o fracasn necessrio do empreendimento, dispondo-se experimental-
mente a consegui-lo. Confesso, porem, meu pessmismo. Adversarios
empedernidos da idéia de qualquer acordo tedrico, por limitado e
parcia que sga entre os que professam diferentes concepedes filosd-
ficas, des = fazem incapazes, na prética, de contribuir para aguele
esforco comum. Indispostos para um verdadeiro didogo, nem por
is0 se recolherdo a0 siléncio. Pois sau dogmatismo tem outras pers-
pectivas.

Num primeiro momento cabe, entdo, a Epistemologia, obter uma
descricdo correta e filosoficamente neutra do conhecimento cientifico.
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Mas ndo convem ignorar que um acordo possivel sobre essa descri-
¢do, teoricamente garantido por sua neutralidade, demandara em ver-
dade um grande esforco. De um lado, para que o empreendimento
descritivo ndo sofra a interferéncia indevida de leituras interpretati-
vas unilaterais, de preconceitos dissmulados, ingnuando-se sempre
com inssténcia, €es serdo um desafio permanente ao espirito critico
do epistemdlogo. De outro lado, para que se consiga gustar um vo-
cabulario cagpaz de exprimir neutra e adequadamente a descricdo pre-
tendida. Assim, por exemplo, embora eu eseja convencido de que a
caracterizacdo sucinta de adguns tragos mais rdevantes da postura gerd
da ciéncia contemporanea acima eshocada sga fidmente descritiva e
adequadamente neutra, aceito tranquilamente a possibilidade de que s
exija uma revisfo cuidadosa do vocabulério de que me servi, para que
e possa concretizar um acordo obre agueles pontos.

Um ponto importante reta a assndar, que creio merecer um
redlce particular. N&o terd escapado a0 leitor que, ao insistir na neces-
ddade de uma primeira etapa puramente descritiva da reflexéo epis-
temoldgica, inssti tambem, e por diversas vezes, em que 0 objeto des
sa descricdo € a ciéncia que temos, isto €, a ciéncia de nosos dias.
Essa forma de atividade cultural que demarca e reconhece a opinido
comum, em meio as outras formas dessa atividade, mediante o uso
corrente de um certo vocabulario no discurso cotidiano em que se ex-
prime. Nao concebo, com efeito, como pudese a Epistemologia dar-
-se um outro ponto de partida. Como tambem n&o veo como pudese
areflexéo filosofica ter outro ponto de partida que ndo o aqui e agora,
lugar e momento de nossas dlvidas e problemas. Se se pretende in-
terrogar a ciéncia, é preciso antes de tudo convir em que o0 que esta
mos chamando de ciéncia € o que chamamos hoje de ciéncia. Os pro-
blemas que ela nos coloca sfo 0s que se levantam a partir dos agpectos
que nela podemos hoje reconhecer; aguns desses problemas certamente
sabemo-lo ndo se poderiam sequer formular em épocas anteriores. A
mesma demarcaco que reconhecemos e descrevemos, sabe-mo-lo sobe-
jamente, nem sampre existiu; quando existiu, nem sampre se operou
Segundo os tracados que podemos hoje acompanhar. Se os problemas
filosoficos nascem todos de nossa experiéncia cotidiana, € ocioso bus-
car outro ponto de partida para os problemas da Teoria da Ciéncia.

Uma vez levada a cabo a tarefa da epistemologia descritiva, um
primeiro recurso a Historia da Ciéncia vira contribuir de maneira im-
portante para melhor sdientar os tragos rdevantes do conhecimento
cientifico que se terdo descrito. De um lado, a Histéria nos fara co-
nhecer de perto a congtituicdo progressva da demarcacéo entre ciéncia
e ndo-ciéncia, particularmente entre ciéncia e filosofia. Os textos cien-
tificos do passado mostrard como Se propuseram e desenvolveram
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técnicas e méodos especiais de investigagdo que, progressvamente
gperfeicoados, parecem ter-se integrado definitivamente no arsend
instrumental da atividade demarcada como cientifica ndo por outra
razéo os teremos encontrado na ciéncia hodierna que descrevemos. E
poderemos assidir a instauragdo gradua da "regionaizacdo” cientifica,
mediante a delimitacdo progressva de dominios cada vez mais parti-
cularizados de conhecimento e a invengdo de metodologias apropria
das a natureza especifica de cada dominio. De outro lado, a Histéria
podera confirmar-nos a essencididade de dguns aspectos, que nos
teréo parecido rdevantes, da ciéncia que hoje temos. Com €feto, en-
contraremos manifesta na ciéncia do passado a mesma atitude cogni-
tiva em face da Redlidade, a mesma intencdo, expressa no discurso
cientifico progressvamente enriquecido com um jargao especidizado e
técnico e com um simbolismo apropriado, de aoreender adequada:
mente a redlidade profunda das coisas e dos faos do Mundo, a mesma
pretensio a veracidade de sau discurso; tambem 0 mesmo anssio de
confirmar-se no confronto com o Mundo, a mesma convicgdo de sua
superioridade sobre o ssber anterior, a mesma certeza, portanto, do
progresso redlizado que vimos exteriorizada pela ciéncia de noso tem-
po. Assigtiremos as corregOes impostas as teorias para que melhor
pudessem dar conta dos fatos, a rejeicdo de teorias inteiras tidas como
refutadas pelo confronto com o0 Mundo. A Histdéria ndo nos oferecera
avisdo de um desenvolvimento linear da ciéncia. Mas nos manifestara
de modo claro a presenca permanente, em todo o devir histdrico do
gue s demarcou como ciéncia, de uma mesma postura basica em face
do Mundo, para dguns de cujos aspectos procurei apontar. Em noso
debate com o historicismo, -é fundamenta chamar a aencdo para
ese fao que se procura ndo enxergar. Pois s indste em damasia nes
diferencas, por certo reais, que especificam as diversas fases histéricas
da ciéncia, ignora-se tambem o que lhes é fundamentamente comum.
E ignorancia é prenhe de més consequéncias para a Epistemol ogia.

%

6. — Acerca da ciéncia demarcada, reconhecida e descrita nos
saUs tragos mals caracterigticos, vai 0 epistemdlogo formular suas per-
guntas . No exercicio pleno do espirito critico a que ndo pode renunciar,
va interrogar a ciéncia, problematizando quanto |he parecer proble-
matizavel. Mas, porque a epistemloogia ndo comega com ee, ndo lhe
assge o direito de ignorar a problemética epistemoldgica ja levantada
nes teorias da ciéncia ja propostas. Compete-lhe, entdo, eeuar o
reconhecimento dos problemas que as divarsas correntes epistemol 6-
gicas propuseram e a que se propdem responder. Tendo ingpecionado
a ciéncia, demorar-se-a tambem, como numa ingpegéo de segunda or-
dem, em reconhecer 0s rumos principais tomados pela reflexao epige
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molgica de nosso tempo. E, por razles dbvias, ndo podera deixar de
condderar igudmente a epitemologia do passado. Preocupar-se-a
em conhecer as reflexdes epistemoldgicas dos cientistas sobre as cién-
cias de que se ocupam, tendo Sdo capaz de distinguir entre a ciéncia
gue o cientista faz e as consderaces epistemoldgicas que tece sobre
ela N&o serd insensivel as diferencas, por vezes fundamentais, entre
as formulagBes da problemética epistemol dgica propostas por diferentes
correntes de pensamento. Verificard que o debae epistemoldgico ndo
concerne somente a solugbes, mas tambem a0 modo de formular pro-
blemas e & sua mesma natureza.

Penso, entretanto, que uma questéo inicial e basica se pde de
modo irrecusaved e, por assm dizer, espontaneamente para todo episte-
mologo criticamente empenhado em compreender o conhecimento cien-
tifico; uma questéo, em verdade cuja respodta definira as linhas mes-
tras de toda uma orientagéo epistemoldgica. Refiro-me a questdo do
fundamento e valor da demarcac&o. Pois a demarcacéo entre ciéncia
e ndo-ciéncia, encontrada ao nivel da opinido comum, ndo foi por
certo objeto de qualquer avaiacdo critica ou de qualquer tentativa de
legitimacdo, ao nivel da epistemologia descritiva. Foi gpenas reco-
nhecida e descrita, e todo o esforgo foi feito no sentido de apreender
0s tragos especificos mais rdevantes da zona demarcada. Se a Epis-
temologia redmente pretende elucidar a natureza da ciéncia, compe-
te-lhe obrigatoriamente agora discutir 0 sentido profundo da demar-
cacdo, encaminhando a investigacdo no sentido de uma eventual de-
Cisfo sobre a sua essencididade ou inessencididade, legitimando-a e
fundamentando-a ou, a0 contrério, descobrindo-lhe uma enganosa su-
perficiaidade. A importancia do problema foi entrevista pelo histo-
ricismo, sobretudo por sua variante sociolégica. Recusa-lo redundaria
em por de lado toda discuss2o critica sobre a especificidade do conhe-
cimento cientifico, condenando-se a epistemologia a permanecer para
sempre descritiva.

Se ndo vgo como = pudese omitir essa questdo, ndo veo tam-
bem como se poderia buscar-lhe uma resposta sem interrogar a cién-
cia sobre a validade dos procedimentos e méodos de que e serve
para fundamentar sua pretensio cognitiva. Pretenso que, nés o Vi-
mos, € real e se manifesta explicitamente nos discursos das diferentes
ciéncias. Mas a ciéncia compartilha a pretensio de compreender e
goreender o Real com a ndo-ciéncia, com a filosofia por exemplo, ou
com a religido. N&o é esa pretensio, pois, que lhe confere a sua
especificidade, mas 0 seu modo particular de buscar concretiza-la.
Todo o problema da aceitabilidade e legitimidade da ciéncia enquan-
to empreendimento cognitivo reduz-se entdo ao da sua validade, que
ndo € outro sendo o da vaidade dos métodos que the o proprios.
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E. assm, aquest&o do fundamento e val or da demarcacio e a questao
da validade sdo uma s6 e mesma questao. Foi o que o historicismo
néo viu. E eu me arrisco a dizer que, num certo sentido, essa € a
Unica questdo a que tem de responder epistemologia critica. Na me-
dida em que todas as demas quettes se ordenaréo a partir dela e
em que as respodas a Ultimas terdo de pressupor de agum modo
a resposta aguela primeira. Atente-se em que a quetéo fundamentd
ndo e, entdo: Como € possivel o conhecimento cientifico?, pergunta
historica que pressupunha uma ciéncia ja reconhecida como conheci-
mento auténtico. Massim: Que valor tem a pretensdo da ciéncia ao
conhecimento? Uma critica do conhecimento ndo pode assentar sobre
outra base. A quest@o da vdidade é cruciad e ndo pode ignorar-se
por decreto. Se ela ndo se decide, a ciéncia se torna um estranho e
migterioso paradoxo. Omiti-la pura e Smplesmente € de um arbi-
trério inaceitavel. Recusar disputi-la € injustificavel. O higtoricismo
omite-a e recusas a discuti-la

Questionar a vdidade dos méodos cientificos € discutir sua apti-
ddo ingrumental para a efetivacdo da intencBo cientifica de apreen-
der 0s agpectos do Real de que se ocupa. E problematizar sua ade-
quacéo ao propdsito cientifico de ingtaurar um discurso verdadeiro
sobre 0 Mundo. O epigtemdlogo terd, entéo, de interrogar-se sobre
o vaor de conhecimento da deducéo |égico-matemética e sobre o
acance do méodo experimental, bem como sobre quantos outros mé-
todos e variantes metodoldgicas tenham sido reconhecidos pela epis-
temologia descritiva. Questionard o valor das evidéncias 10gico-ma
temdticas, tambem a credibilidade da observacéo e da experimentacdo
cientifica; saus conhecimentos de Histéria da Ciéncia, entre outras
coisas, |he teré0 mostrado que evidéncias de outrora se tornaram néo-
-evidéncias para a ciéncia de hoje, que resultados de observaches e
experimentos antes tidos como segurcs e incontestéveis S0 hoje re-
jeitados como falsos. Discutird o valor das variadas formas de expli-
cacdo cientifica. Interrogar-se-4 sobre o significado cognitivo do éxito
tecnolégico da ciéncia, de sua capacidade de modificar a fisonomia
do Real e de submetelo aos desgos dos homens, pea apllca;ao de
Uss teorias. Indagard do significado e acance das
das ciéncias exaas e do valor da chamada verificagdo @(perlmentd
das teorias. Do dgnificado das degadas refutagbes das teorias pelos
fatos.

Mencionei acima os acordos relaivos que comumente se estabe-
lecem entre os cientistas, no interior de probleméticas conveniente-
mente ddimitadas, sobre questdes de méodos e obre a aceitabilida-
de de resultados tedricos. Cabe a0 epigemdlogo estudar o eventud
relacionamento entre a possibilidade e o fato desses acordos e a uti-
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lizacdo das metodologias mais fundamentais da pesquisa cientifica
a deducéo légica e o méodo experimental. Ele perguntara, entéo,
peo sgnificado cognitivo desses acordos, sobre sua eventua correlar
¢80 com o carater "regiona" da pesquisa cientifica. Tambem sobre
a parte de convencéo que neses acordos e contem.

Indagando da validade das teorias cientificas, terd o epistemo-
logo de ocupar-se longamente dos discursos em que das = formu-
lam. De um lado, de sua estruturac@o interna e de sua armagdo 16-
gica, cujo vaor para o empreendimento cognitivo tentara descobrir.
Nessa mesma direcdo, procurard apreender o acance das técnicas de
formdizacdo a que recorrem, em maior ou menor grau, ciéncias na-
turais e humanas. De outro lado, interrogar-se-a sobre as implica-
¢Oes da inser¢do obrigatdria do discurso cientifico no discurso coti-
diano. Comparara o discurso da ciéncia com o discurso comum nao-
-cientifico, as pretensdes a veracidade de um e de outro.

A inser¢do do discurso cientifico no discurso comum exprime a
referéncia incessante da ciéncia a0 Mundo que o discurso comum
sampre pressupbe e com 0 qual a ciéncia se mede. A investigacio
epistemoldgica sobre a vaidade da ciéncia ndo pode portanto recusar-
-£ a uma andise critica da metafisca implicita em todo discurso
cientifico. Mas vimos tambem gue a ciéncia se propde acrescentar
noves dimensdes a0 Real, a0 mesmo tempo em que eventudmente
"desredliza' agpectos da Redlidade que o senso comum reconhece.
Que da introduz entidedes inobsarvavels cuja redidade postula nos
enunciados exigenciais que sobre das formula, mesmo s o faz so-
mente a titulo de hipbtese. A eucidacdo epistemoldgica da natureza
da ciéncia, ap discutir sua pretensio cognitiva exigira, entdo, que se
guestione 0 edtauto dessas ontologias cientificas, bem como sua vin-
culagdo com a metafisica implicita no discurso comum incorporado ao
discurso cientifico. O episemdlogo procurara descobrir o significa
do preciso do vocabulario cientifico da existéncia.

Um ponto mais merece s aqui lembrado. Referi-me acima ao
tracado impreciso e mal delimitado das zonas fronteiricas de demar-
cagdo entre ciéncia e ndo-ciéncia, assm como a discutida cientificida
de de catas disciplinas ou teorias, particularmente na area das cién-
cias humanas. Ora, exdamente porque e trata de um setor sobre
cuja demarcacdo ndo e fez consenso, a problemética epistemoldgica
revetese aqui de feiches especiais. Com efeito, que pode dgnificar
a pergunta sobre a cientificidade ou ndo-cientificidade de uma discipli-
na ou teoria? N&o €&, por certo, a sua pretensdo cognitiva que sarvira
de critério para que se lhe confira a cientificidade desgada, ja que
uma tal pretensio por S mesma carece, como vimos, de qualquer



— 508 —

forca demarcatéria. Se a zona demarcada e coberta pelo uso corrente
do termo "ciéncia' dever expandir-se de modo a incorporar 0 hovo
setor, is0 ndo podera ocorrer sendod porque ese Ultimo e tera trans
formado de modo a conformar-se a0 padrdo mas gerd de cientifici-
dade definido pelas disciplinas ja demarcadas como cientificas.

N&o se trata, obviamente, de pretender impor a uma disciplina
padrdes especificos préprios a outras disciplinas, j& que a propria
epigemologia descritiva tera reconhecido, no interior da zona de-
marcada como cientifica, diferentes especificagbes da cientificidade.
Mas s trata de, uma vez descritos os tragos rdevantes mals essen
ciais que ess diferentes moddos de cientificidade possuem em co-
mum, uma vez portanto definidos os crité&rios bascos de cientificida
de e caracterizada a significacdo féctica do termo "ciéncia', aplicar
adequadamente 0 termo e 0s critérios para decidir des pretensdes das
disciplinas ou teorias que se candidatam a cidadania cientifica

Proceder de outro modo é estimular a confusdo terminoldgica e
sUjeitar 0 termo "ciéncia' a uma incomoda e desnecessaria heteroni-
mia Como se faz, dias, muito frequentemente, tavez no intuito in-
confesso de estender a certos méodos de especulagdo doutrinaria e
as doutrinas de controvertida vaidade a que des se vinculam os be-
neficios do prestigio e gerd aceitacdo de que gozam e a que possivel-
mente fazem jus metodologias e teorias reconhecidas como autentica:
mente cientificas.

Em verdade, o problema do fundamento e valor da demarcagéo
ndo Se encontra agqui em jogo, COmo e no quer as vezes fazer crer.
Mas té&o somente o problema de um uso adequado do vocabul&rio da
ciéncia. Eis tambem porque, dentro de certos limites razodvels, ndo
julgo criticavel uma certa preferéncia concedida pela Teoria da Cién-
Cia as ciéncias exdas e naturais. Mas nd vamos ignorar que progres-
s0s fundamentais s2 vém conseguido no sentido de esender ao campo
das chamadas ciéncias do Homem — e com plena consciéncia de sua
especificidade — uma metodologia cientifica de eficicia ja ampla-
mente reconhecida

*

7. — Al temos esquematizada, ainda que de maneira necessa
riamente parcial e incompleta, a problemética fundamenta da episte-
mologia critica, basicamente agrupada em torno da questéo da vali-
dade. O que dta imedigtamente aos olhos é que essa problemdtica,
gue naturamente se formula quando se considera a ciéncia criticamen-
te, é de naureza eminentemente filosdfica. Reconhecer essa trividi-
dade implica, entretanto, em reconhecer tambem que ela somente pode
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receber uma solugdo eminentemente filosdfica, dentro de uma teoria
filosdfica do conhecimento. Mas pareceme irrecusavel tambem, se
s consderam com aencdo as quedtdes formuladas, que das trans
cendem de muito a esfera cientifica. Nem poderia ser de outra ma
neira. Se a ciéncia se propde como conhecimento verdadeiro do M un-
do, ou s persegue pelo menos essa meta, € evidente que uma discus-
S0 critica de suss pretensdes envolve a problemética toda do ser e do
conhecer, da verdade e da certeza. A essa problemética gerd e meta-
fisica remetem diretamente todos os problemas que sucintamente in-
ventariamos. O que significa dizer que somente num sistema metafi-
sico podem eles encontrar uma solugdo adequada.

O noso tempo tem horror & metafisica. E, entretanto, as filo-
gofias da ciéncia comprazem-se continuamente na formulagéo de ques
tdes, cujas implicacbes metafiscas 20 evidentes mas que das entre-
tanto ndo enxergam. Implicagbes andogas S0 manifestas nes res-
postas que oferecem para as perguntas que formulam, o que Ihes pas-
sa tambem desapercebido. N&o se percebe que ndo pode existir uma
mera filosofia da ciéncia tout court. Que todos os empreendimentos
que se cometem a essa pergectiva redtrita ndo passam, em verdade,
de metafiScas toscas e pobres, incompletas, mutiladas e inconscien-
tes. Sua pretensa postura anti-metafisca €, por issO mesmo, con-
traditoria e inconsstente. Sob ese prisma, 0 historicismo ndo cons-
titui uma excegdo. Ele partilha goenas da cegueira filostfica da re-
flex@o contemporénea sobre a ciéncia. Pudemos acompanhar as |i-
nhas principais da orientacdo higtoricista e delinear as perspectivas
gue asume em sua explicagdo do conhecimento cientifico. Creio ja
reunidos os dementos que nos permitirdo uma avaliagdo critica mas
precisa de seu empreendimento.

Consideremos, em primeiro lugar, sua confianca no método ge-
nético. Expusemos os diferentes modos como o aplica e os resultados
que acanca ou pretende alcancar. E reconhecemos explicitamente a
contribuicdo importante que a Histéria da Ciéncia pode trazer para
a reflexéo epistemoldgica. Aceitemos, para argumentar, que o his-
toricismo histérico-critico sga capaz de oferecer-nos, como pretende,
uma leitura adequada, cientificamente estabelecida e filosoficamente
neutra, das trandformagdes operadas no ambito interno de cada regido
cientifica particular durante a evolucdo histérica da ciéncia, a0 mes-
mo tempo que uma descricdo fiel de como se operou a passagem de
cada uma das fases dessa evolugdo a fase subsequente. Que estudos
S&ios e gpoiados em cuidadosas pesquisas Nos conggam propor um
quadro fiel da vida interna e profissona das comunidades cientifi-
cas, uma descricdo precisa do importe paradigmético des constela
¢Oes culturais que teriam modelado os ambientes de pesguisa em que
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s processou 0 funcionamento normal dessss comunidades, que nos
tenham sdo efetivamente manifestados os faores de ordem psico-so-
cioldgica que condicionaram o comportamento dos cientistas nas €po-
cas de crise das ciencias e que os teriam levado a rgeicdo ou adogéo
das teorias em conflito. Para argumentar ainda, acetemos que o his-
toricismo sociologico sga efdivamente capaz de desvendar-nos a
natureza das determinagbes que teriam subordinado a producdo de
teorias e metodologias cientificas as condigbes socio-econdmicas de
gue eas emergiram; que uma andise bem sucedida de fatores que
teriam essencidmente determinado a natureza das grandes condda
¢Oes sicio-econdmicas em que e insere a producdo de ciéncia nos
tenha permitido acompanhar a génese rea das categorias, bascas do
conhecimento cientifico, de seus conceitos e métodos, que um estudo
adequado das Stuagbes socio-culturais em que e propuseram as teo-
rias e se definiram os rumos da pesquisa cientifica nos tenham efeti-
vamente descoberto, ndo gpenes a influéncia auante de dementos
extra-cientificos, filosdficos e outros, sobre a génese das teorias e 0s
tracados dagueles rumos, mas tambem uma real subordinacdo desss
tracados a necessidades e interesses de grupos sociais envolvidos na-
quelas Situagdes, dos quais a orientacdo da atividade cientifica seria,
entdo, uma expressio ideol 6gica.

Estabelecidos que fossam aguns ou mesmo todos resulta-
dos que o historicismo nos promete, a problematica da validade con-
tinuaria subsistindo integralmente. Nenhuma de suss perguntas teria
recebido quaquer resposta. Os dados supogamente obtidos em nada
poderiam contribuir para qualquer decissto sobre a validade da pre-
tenso cognitiva da ciéncia. Por quaquer prisma que se conddere, 0
conhecimento da génese das teorias cientificas € definitivamente im-
potente para revelar-nos critérios que nos permitam decidir se pode-
mos ou nNdo acetalas como auténtico conhecimento, qual a eventud
verdade ou fasdade de seus discursos. O direito da ciéncia a sues
pretensdes ndo pode ser julgado pelos fatos ligados as suas origens.
Tratase de géneros digtintos que as epigemologias exclusvamente
gendticas temam em confundir. E o caso do historicismo, quando
néo percebe que os resultados de sues andises histdricas, ainda que
eventudmente corretos, em nada poderiam judtificar uma recusa da
pretensfo cognitiva da ciéncia, na mesma medida em que tambem néo
poderiam servir a uma legitimagdo dessa mesma pretensdo. Por isso
mesmo, 0 historicismo ndo procede senéo a uma dissolucéo gparente
da problemética epistemoldgica da validade. Nao se suprime por um
golpe de mégica a digtingdo entre 0 contexto da justificacéo e o da
descoberta.

Tomemos o exemplo da explicacéo ideoldgica das teorias cien-
tificas. Suponhamos que a andise historicista nos tenha conseguido
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desvendar de modo satifatorio as origens ideoldgicas manifestas de
uma determinada teoria cientifica, mostrando-nos o sentido ideol égico
da formulagdo da problemética a que a teoria se propde a responder,
o0 caréter ideol6gico da solugéo proposta, 0 significado ideolégico dos
métodos escolhidos, o valor e a utilizaggo ideoldgica dos resultados
obtidos. Resta ainda algo importante a s resolvido: 0 edtatuto on-
tolégico dos objetos da teoria e a veracidade ou fasidade dos enun-
ciados com que a teoria fala dessss objetos. Ora, € na postulacéo de
sua ontologia e na proposicdo de enunciados assartivos sobre as enti-
dades que a compdem que a teoria revela sua pretensdo cognitiva
E a quetdo ontoldgica ndo se resolve decretando-se que 0 ser dos
objetos se reduz a0 sau ser-posto pelas teorias, como pretende ateoria
posicionai do objeto em que o historicismo implica. Reduzir a postu-
lacdo de entidades a uma posi¢ao ou producao de objetos ndo é mais
do que um recurso canhestro a uma metéfora artesand infeliz com
que o historicismo se stisfaz para fazer a economia da discussdo on-
tologica. Seu desprezo pela metafisica "ingénua' dos discursos cien-
tificos dissmula mal seu smplismo tedrico. A ciéncia ndo pde obje-
tos nem "edita’ mundos. Mais modesta, ela aspira t&o somente a des-
cobrir as entidades e eventos que tecem a trama do Mundo.

Por outro lado, o historicismo parece desconhecer a extrema ma:
leabilidade do espirito filosdfico. Nenhuma de suas variantes parece
dar-2 conta de que os resultados de suss andlises S0 sUCetivels de
diferentes leituras filostficas e que as epistemologias filosdficas podem
coerentemente interpretdlos — e tém-no feito — de diferentes ma-
neiras. Por isso mesmo, ndo se pode ddes esperar qu venham a pri-
vilegiar tal ou qual orientacdo epistemoldgica nem que venham a for-
necer argumentos decisvos contra aguma outra. A episemologia
filosdfica reconhece o vaor dos estudos genéticos e os encorgia, ha
cearteza de que sus resultados trar@0 novos e interessantes proble-
mas e virdo dimentar e enriquecer 0 debate entre as diversas correntes.

Mas ndo esquecamos que, aceitando ha pouco a possibilidade de
0 higtoricismo estabdecer adequadamente os resultados que espera de
Uss andises gendticas, assm procedemos gpenas para argumentar.
Pois ninguem ignora quéo discutidos e controversos sio os resultados
de suas pesquisas, quéo problemético o reconhecimento da validade
de saus métodos e técnicas. Em verdade, para levar a cabo seus obje-
tivos, o higtoricismo vé-se obrigado a recorrer, como ndo poderia deixar
de s, adisciplinas cientificas de vé&ria natureza. Ocorre, entretanto,
gue as metodologias psicolégicas, socioldgicas, econdmicas, etc, que
utiliza nem sempre o de cientificidade aceita; em aguns casos, vali-
dade e cientificidade sfo amplamente contestades. Quéo paradoxal
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ndo &, entdo, o recurso a tais disciplinas para fundamentar uma com-
preensfo critica, que muitas vezes se pretende definitiva, de disciplinas
e teorias cuja validade e cientificidade amplamente se reconhece!

Suponhamos, porem, que se tratasse de teorias cujo carater cienti-
fico fosse pacificamente reconhecido. O procedimento seria, de qud-
quer modo, circular, na medida em que s pretendesse fundamentar
nos resultados dessss disciplinas uma avaiago critica do conhecimen-
to cientifico, por exemplo uma decisdo, ainda que negetiva, sobre a
validade da pretensio cognitiva da ciéncia e sobre o valor de verdade
de saus enunciados. Com €feito, se 0 que esta em causa € a vdidade
dos enunciados cientificos e a sua aceitabilidade, ndo cabe recorrer aos
resultados de disciplinas cientificas particulares, o que obviamente im-
plicaria em reconhecé-los como validos. Pois tambem sua vaidade se
encontra em discussdo. Ora, 0 historicismo incorre, ao mencs |mpI|-
citamente, nessa circularidade viciosa, ao propor a invesigacio gené
tica da ciéncia, que empreende, como uma eucidacdo caba de sua
natureza. Pois, na medida em que uma tal postura necessriamente
implica em uma teoria posicionai do objeto, tem-se como necessia
consequéncia a desqudificacdo da pretensdo da ciéncia ao vaor cogni-
tivo de saus enunciados. Mas, por outro lado, aguela investigacéo
pressupde a vaidade das disciplinas cientificas em cujos resultados se
apodia. Nao pode competir a ciéncia a critica da ciéncia.

A inconssténcia filosdfica do historicismo poderia abordar-se
ainda sob outros angulos. Por exemplo, poderia andisar-se a metefi-
sicaimplicita em seu préprio discurso; no caso do historicismo socio-
[6gico, poderia discutir-se a ontologia de objetos sociais que de im-
plicitamente postula e cujo estatuto metafisico parece néo preocupa-lo.
Seria 0 suficiente para enredalo em novos apuros. Mas ndo julgo
necessxio demorar-me agora nessss questfes. Por que continuar a
golpear um adversiio caido?

*

8. — Entretanto, parece restar ainda ao historicismo sociol 6gi-
co uma Ultima arma que ee ndo hesitard em empunhar em desespero
de causa. Em verdade, ja a tem empunhado. Incapaz de defender
adequada e coerentemente suas posicdes, acossado por uma epistemo-
logia critica melhor equipada de conceitos e argumentos e que pde a
nu sua inconsisténcia filosdfica, o historicismo tentard derribar de um
SO golpe a propria postura critica que ndo tem condigdes de enfrentar.
Propor-se-4, com efeito, a fornecer uma explicacdo genética desa
postura, expondo-nos a génese socia da problemética critica e o sau
pretenso significado ideoldgico, segundo 0s esguemas que ja nos o
familiares. Para escapar a uma Stuagdo incomoda, "explicard" as per-
guntas a que ndo pode responder.
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Mas tratase de uma tentativa inutil e votada ao fracasso. Diante
dessa arremetida sofistica, a epistemologia critica voltard sobre os pro-
prios enunciados em que éa s formula as baterias da validade: Por
que = acdtardo 0s enunciados higtoricistas? Que validade possuem?
S0 verdadeiros ou fasos? Como julgar de sua legitimidade? Qual o seu
valor de conhecimento? E o historicismo n&o pode recusar a significa
tividade e o importe dessas perguntes.

Mas néo pode tambem aceita-las. Porque isso redundaria no re-
conhecimento do primado da problemética critica. Implicaria em que
de = renegase como historicismo, ap assentir a0 debate conduzido
Segundo a perspectiva critica de uma epistemologia filoséfica. Estranho
privilégio é ese de que goza o historicismo e que partilha com varia
das pogigdes epistemoldgicas atuais. 0 de ndo poder discutir 0 préprio
discurso em que proclama a ruina de problemas dassicos da especula
¢ao filosofica. Pois o smples questionamento de seu discurso resbriria
todos agudles problemas. Como das, o historicismo condena-se, entéo,
a0 mais intrandgente dos dogmatismos. Nao € outra, alias, a sua pos-
tura comum. E as consequéncias praticas dese fato poderéo s gra
Ves, a0 menos em certas circunstancias. Pois recusados ao didlogo, os
os discursos dogméticos dessa forma de historicismo visardo, antes, a
conguista de auditérios. Descrendo da possibilidade de uma investi-
gacdo ideologicamente neutra, o historicismo tenderd a encorgar a su-
bordinacéo consciente e deliberada de toda pesquisa a diretrizes poli-
ticas e ideol6gicas. Tentara na prética a vitoria sobre o espirito critico
que ndo pode superar teoricamente.

Ao contrério desses dogmatismos, a epistemologia critica pode
redlmente fazer-se auto-critica. Porque por esséncia interrogativa e
problematizadora, pode interrogar-se sobre § mesma, sobre seus even-
tuals pressupogtos, sobre posigies que eventudmente avance. Todo
didlogo e toda polémica lhe s2o benvindos.

Tal é entéo, monstruosidade epistemolégica que resolvi ba-
tizar com o nome de historicismo. Simbolo da confuso conceituai e
filosdfica de nosso tempo, de dimentase do espirito anti-metafisico
gue a influéncia nefasta do positivismo legou a posteridade. Doutrina
filosoficamente pobre, o positivismo teve, por certo, um papel histérico
rdevante no desenvolvimento dos estudos de filosofia da l6gica e da
linguagem, a0 mesmo tempo em que contribuiu para refreer o desvario
de certas especulagbes metafisicas. Mas tudo isso se viu tragicamente
contrabalancado pelo descrédito duradouro que langou sobre toda
forma de especulagéo critica e de indagagdo metafisica. Seu impacto
dissolvente atingiu as mais variadas correntes filosdficas e epistemol 6-
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gicas, contaminou geragdes inteiras de pensadores. O higtoricismo €
tambem um de saus trigtes frutos. Descendente longinquo de um he-
gelianismo mutilado, de é herdeiro e filho do positivismo. Por vetes
aremete ravosamente contra 0 pai. Mas ndo nos enganemos. € um
conflito edipiano.

*
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