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УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
ОДСЕК ЗА АНГЛИСТИКУ

ДОПРИНОС ТЕОРИЈЕ СХЕМА И 
СОЦИО-КОНСТРУКТИВИСТИЧКОГ 

ПРИСТУПА У НАСТАВИ: УСВАЈАЊЕ 
ФУНКЦИОНАЛИЗМА КОД СТУДЕНАТА 
НА ПРЕВОДИЛАЧКИМ ПРЕДМЕТИМА

САЖЕТАК. Истраживања у оквиру теорије схема указала су на разне стратегије ко-
јима се претходно стечени концепти „штите“ од нових, као и да је брза
и драстична промена кључних уверења ретка и да се тешко постиже.
Када је реч о студентима на почетним курсевима превођења, један од
најупорнијих проблема је разумевање улоге вантекстуалног контекста
у превођењу. Применом мешовите истраживачке методе, у раду испи-
тујемо доминантне схеме о појму превођења код студената друге и тре-
ће године англистике на Филозофском факултету Универзитета у Но-
вом Саду на почетку курса превођења журналистичких текстова. Зави-
сне варијабле су категорије анализе изворног и циљног текста које сту-
денти препознају у задатку анализе изворника на енглеском и циљног
текста на српском, док су независне варијабле ниво знања циљног јези-
ка и година студија. Резултати показују доминантност схеме која почи-
ва на теорији еквиваленције, према којој доминантан параметар у пре-
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вођењу јесу синтаксичке и лексичке карактеристике изворног текста, а
не вантекстуални фактори. Уочене тешкоће студената у разумевању
импликација функционалистичког приступа превођењу који подразу-
мева утицај вантекстуалних фактора на синтаксичка и лексичка одсту-
пања у преводу објашњавају се уз помоћ теорије схема, а затим се об-
разлаже улога социо-конструктивистичког приступа настави у њихо-
вом превазилажењу. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: теорија схема; социо-конструктивистички приступ; настава превођења;
функционалистички приступ превођењу.

УВОД

ИсNраживања @рево9илачке ком@еNенције (PACTE, 2003) @оказа-
ла су 9а значајни 9ео @рево9илачке ком@еNенције чине о@шNе
ком@еNенције 9ефинисане у оквиру @ројекNа Тунин: (González,
Wagenaar, 2003, сNр. 72; Kelly, 2005, сNр. 34–35) као жељени исхо9и
основних ака9емских сNу9ија. О@шNе ком@еNенције KиNне су за
самосNално овла9авање новим знањима @о завршеNку сNу9ија.
РелеванNне о@шNе инсNруменNалне ком@еNенције у анализира-
ном оKразовном конNексNу јесу знање сNрано: језика, елекNрон-
ска @исменосN, с@осоKносN 9олажења 9о информација из разли-
чиNих извора и @роцена њихове релеванNносNи, а заNим и
анализа и с@осоKносN @исања на маNерњем језику. Након шNо се
оне усвоје, сNу9енNи NреKа 9а @окажу и 9а су у сNању 9а @римене
сNечена знања на новом за9аNку и @риNом ис@оље креаNивносN,
као и разумевање релеванNних се:менаNа сNране и 9омаће кул-
Nуре и оKичаја.

У Nој @римени ново: знања, сNаро чесNо @ре9сNавља @ре@реку.
ИсNраживања у оквиру Nеорије схема указала су на разне сNраNе-
:ије којима се „шNиNе“ @реNхо9но сNечени конце@Nи, као и 9а је
Kрза и 9расNична @ромена кључних уверења реNка и 9а се Nешко
@осNиже (Derry, 1960, сNр. 170). Неке о9 Nих сNраNе:ија су занема-
ривање нових @о9аNака који су у сукоKу са кључним уверењима,
или @рихваNање само оних који сушNински не у:рожавају @реN-
хо9не конце@Nе.

У ра9у @ре9сNављамо @ример 9еловања усвојених схема на ра-
звијање нових ко9 сNу9енаNа који су Nоком школске 2016/2017 @о-
хађали курс из @ревођења журналисNичких NексNова на Фило-
зофском факулNеNу у Новом Са9у. Почињемо са о@исом разлике
између Nеорије еквиваленције и функционалисNичко: @рисNу@а
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као @римерима су@роNсNављених конце@аNа (усNаљених и нових
схема), заNим @ре9сNављамо исNраживање и ње:ове резулNаNе. У
наре9ном о9ељку @омоћу Nеорије схема оKјашњавамо уочене ре-
зулNаNе. Завршни 9ео ра9а 9аје осврN на уло:у социо-консNрукNи-
висNичко: @рисNу@а насNави у разла:ању @осNојећих схема како
Kи се формирале нове.

ТЕОРИЈА ЕКВИВАЛЕНЦИЈЕ И 
ФУНКЦИОНАЛИСТИЧКИ ПРИСТУП

Према Nеорији еквиваленције, о9 @рево9а се очекује 9а @осNи:не
сличан ефекаN као изворни NексN на релеванNним нивоима @оре-
ђења – о9 нивоа речи 9о нивоа NексNа. Се9ам9есеNих и осам9есе-
Nих :о9ина @рошло: века, исNраживања @ревођења у различиNим
9рушNвеним конNексNима 9овела су у @иNање 9оNа9ашњу не@ри-
косновеносN изворно: NексNа у размаNрању циља @ревођења.
У оквирима функционалисNичко: @рисNу@а, који су као Nеорију
ско@оса (сврхе, Nј. циља) формулисали немачки NеореNичари
Фермер и Рајс (Reiss, Vermeer, 1984/2014), а касније 9о@унила и
КрисNијана Нор9 (Nord, 2006), циљ @ревођења @роизилази из ана-
лизе елеменаNа циљне комуникаNивне сиNуације, а не искључи-
во каракNерисNика изворно: NексNа. Прево9илачки @осNу@ци, за
које Kи се у оквиру Nеорије еквиваленције смаNрало 9а на9илазе
@ревођење и @ре9сNављају а9а@Nацију (као шNо су изосNављање,
9о9авање, @арафразирање, реор:анизација на NексNуалном ни-
воу) у оквиру функционалисNичко: @рисNу@а, ле:иNимни су све
9ок се њима осNварују циљеви @ревођења 9аNо: NексNа. Најочи-
Nији @ример Nакве сиNуације је @ревођење за 9ру:ачију циљну
:ру@у: Nако су9ски 9окуменN може KиNи @реве9ен за @оNреKе су-
9а, али и извешNавања јавносNи (у оKлику весNи) или информиса-
ње сNране у @осNу@ку. У @рвом случају циљ @ревођења је 9осло-
ван и @оN@ун @рево9 исказан о9:оварајућом Nерминоло:ијом, у
9ру:ом Nо може KиNи сажеNи NексN исказан о@шNијим, сNан9ар9-
ним језиком, 9ок Kи у Nрећем Nо Kио @оN@ун @рево9 изворника,
али лексиком која је разумљива сNрани у @осNу@ку, шNо може
@о9разумеваNи и 9о9авања у ви9у оKјашњења @равне Nермино-
ло:ије, је9носNавнију реченичну сNрукNуру и слично.

Примена функционалисNичко: @рисNу@а захNева о9 сNу9енаNа
9а анализирају изворни NексN и ње:ов ванNексNуални конNексN
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(моNиве насNанка, време, месNо, ауNора, циљне @уKлике, ме9ију-
ма) и разло:е зKо: којих је ње:ов @рево9 @оNреKан циљној кулNу-
ри (каракNерисNике наручиоца и @римаоца @рево9а, ме9ијума,
месNа и времена @рево9а), а заNим и 9а резулNаNе Nе анализе син-
NеNишу у оKлику @исано: NексNа. 

ОБРАЗОВНИ КОНТЕКСТ

Према искусNву ауNора, иако сNу9енNи верKално исказују 9а разу-
меју и @рихваNају функционалисNички @рисNу@ и Nехнике које
@о9разумева, њихови @рево9и најчешће оNкривају @окушаје ус-
@осNављања еквиваленције на нивоу реченичне сNрукNуре и лек-
сичко: изKора, шNо чесNо резулNира неи9иомаNичним @рево9и-
ма. Поре9 Nо:а, у @рево9има који имају 9ру:ачију сврху и циљну
:ру@у о9 изворних NексNова, нема @римера изосNављања ни 9о-
9авања информација који Kи указивали на разумевање разлика
између корисника изворно: NексNа и @рево9а.

Током школске 2017/2018. :о9ине, зKо: @ромена насNавно:
@лана и @ро:рама,  исNи курс @охађали су сNу9енNи  9ру:е и Nреће
:о9ине. Та околносN омо:ућила нам је 9а ис@иNамо и уNицај :о-
9ине сNу9ија и @реN@осNављене разлике у језичкој ком@еNенцији
на усвајање функционалисNичко: @рисNу@а @ревођењу. 

МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА

На самом @очеNку курса о @ревођењу журналисNичких NексNова,
сNу9енNима су @ре9сNављене каракNерисNике ово: Nи@а @ревође-
ња, с @осеKним осврNом на @рево9илачке @осNу@ке који су у овој
сфери уоKичајени, као и чиме су моNивисани. СNу9енNи су заNим
укључени у 9искусију о каракNерисNикама @римера кулNуроло-
шких NексNова на ср@ском који су @исани за различиNе циљне @у-
Kлике, о9расле и 9ецу. ПоNом је у 9искусији ус@осNављена не@о-
сре9на веза између @рофила корисника и уочених разлика у
NексNовима је9не и 9ру:е @уKликације, у @о:ле9у њихове 9ужине
и информаNивносNи, Nи@ичне 9ужине реченица и лексичке сло-
женосNи. ЗаNим су изве9ени и закључци о каракNерисNикама
има:инарно: @рево9илачко: за9аNка, као илусNрација разло:а
зKо: којих Nеорија еквиваленције, за разлику о9 функционали-
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сNичко: @рисNу@а, није а9екваNан оквир за анализу @рево9илач-
ких за9аNака за различиNе циљне @уKлике. Након Nо:а, ис@иNа-
ници су 9оKили за9аNак 9а @окажу @римену функционалисNичке
анализе на не@ознаNом NексNу на ен:леском и ње:овом оKјавље-
ном @рево9у на ср@ски.

ИсNраживање је ор:анизовано у 9ве фазе: у @рвој је NесNирана
језичка ком@еNенција, а у 9ру:ој 9оминанNна конце@ција @рево-
ђења ко9 сNу9енаNа који су учесNвовали у исNраживању. У исNра-
живању су учесNвовала 62 сNу9енNа 9ру:е и Nреће :о9ине сNу9ија
Ен:леско: језика и књижевносNи на Филозофском факулNеNу
УниверзиNеNа у Новом Са9у на @очеNку зимско: семесNра школ-
ске 2016/2017 (в. ТаKелу 1). 

У овој фази ис@иNаници су на ре9овним часовима вежKања @о@у-
нили класификациони NесN (Oxford University Press, Quick Pen and
Paper Test, 2001), на основу че:а су класификовани на нивое Ц1
или Ц2 Заје9ничко: евро@ско: оквира за живе језике: учење, на-
сNава, оцењивање (ZEO, 2003). Ка9а је у @иNању о@шNе знање јези-
ка, Nо значи 9а сNу9енNи који су учесNвовали у исNраживању јесу
искусни :оворници ен:леско: језика. У @о:ле9у вешNине разуме-
вања NексNа, о9 сNу9енаNа на нивоу Ц1 може се очекиваNи 9а ра-
зумеју 9у:ачке и ком@лексне чињеничне и књижевне NексNове,
9а @ре@ознају сNилске различиNосNи, као и 9а су у сNању 9а разу-
меју с@ецијализоване чланке и 9ужа Nехничка у@уNсNва, чак и
ка9 се не о9носе на оKласNи које су им иначе @ознаNе (ZEO, 2003,
сNр. 73). О9 сNу9енаNа на нивоу Ц2, с 9ру:е сNране, може се очеки-
ваNи 9а су у сNању 9а Kез @оNешкоћа чиNају све врсNе NексNова,
укључујући и NексNове с а@сNракNним Nемама, као и сNрукNурно
или лин:висNички сложене NексNове @о@уN @риручника, с@еци-
јализованих чланака и књижевних 9ела, уочавајући су@Nилне

ДРУГА ГОДИНА ТРЕЋА ГОДИНА УКУПНО

НИВО

Ц1
Фреквенција 18 12 30

% 29,0% 19,4% 48,4%

Ц2
Фреквенција 15 17 32

% 24,2% 27,4% 51,6%

УКУПНО
Фреквенција 33 29 62

% 53,2% 46,8% 100%

ТАБЕЛА 1: КАРАКТЕРИСТИКЕ УЗОРКА (TABLE 1. SAMPLE CHARACTERISTICS)
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нијансе сNила и им@лициNних и екс@лициNних значења (ZEO,
2003, сNр. 73).

У 9ру:ој фази исNраживања за9аNак је Kио 9а се у@оре9е карак-
NерисNике изворно: NексNа оKјављено: на ен:леском на сNраници
Би-Би-Си-ја @о9 насловом Male Pill: gene discovery may lead to
contraceptive и циљно: NексNа, оKјављено: на сNраници РТС-а @о9
насловом Нова Gилула за мушку кон�рацеGцију. ОKа NексNа су ко@и-
рана са инNернеN сNраница у 9окуменN у Вор9у. СNу9енNи су @ре9
соKом имали NаKелу са Nри колоне – у @рвој је Kио изворник на ен-
:леском, 9ру:а је Kила @разна, а у Nрећој је Kио циљни NексN на
ср@ском. На самом @очеNку NексNова налазио се линк 9о сNрани-
це на којој су NексNови оKјављени, 9а Kи мо:ли 9а се у@ознају са
каракNерисNикама ме9ија који су NексNове оKјавили. Тако су ис-
@иNаници мо:ли узеNи у оKзир и @араNексNуалне елеменNе: из-
:ле9 сNранице, рас@оре9 и KројносN слика и @раNећи ви9ео, као
@оNенцијално релеванNне факNоре за анализу циљно: NексNа. 

О9 сNу9енаNа је Nражено 9а у @разној колони наве9у све разли-
ке које уочавају у @о:ле9у ор:анизације NексNова и њихове ин-
формаNивносNи. На рас@ола:ању су имали 90 минуNа, ра9или су
на ком@јуNеру у учионици са @рисNу@ом инNернеNу. Мо:ли су 9а
корисNе све ресурсе на инNернеNу који су им Kили @оNреKни.

Основни циљ за9аNка Kио је 9а @окаже шNа сNу9енNи @осмаNра-
ју ка9а @оре9е изворни и циљни NексN и које је9инице анализе
корисNе – 9а ли су оне о:раничене на лин:висNичке нивое 9о ран-
:а реченице, шNо Kи указивало на 9оминанNну конце@цију @рево-
ђења засновану на Nеорији еквиваленције, или укључују цео
NексN и конNексN, Nј. ванNексNуалне факNоре у са:ле9авању разли-
ка између изворника и циљно: NексNа, шNо Kи указивало на @ри-
мену функционалисNичко: @рисNу@а. 

У исNраживању су NесNиране сле9ећe хи@оNезe:

Х (1): ПосNоји сNаNисNички значајна разлика у нивоу језичке
ком@еNенције која условљава разлику на @рево9илачком NесNу.

Х (2): ИскусNво у @ревођењу о@ерационализовано :о9ином сNу-
9ија значајна је варијаKла у @осNи:нуNим резулNаNима на @рево-
9илачком NесNу.

Х (3): Већина сNу9енаNа @ревођење разуме као @роцес ус@осNа-
вљања еквиваленције између изворника и @рево9а на нижим је-
9иницама анализе (реч, фраза, реченица). 
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У оKра9и @о9аNака коришћена је комKинована меNо9а, с оKзи-
ром на Nо 9а су 9оKијени @о9аци и кванNиNаNивни и квалиNаNив-
ни.

Прелиминарна квалиNаNивна анализа о9:овора @оказала је 9а
сNу9енNи @оре9е о9ређени Kрој исNих каракNерисNика изворно:
и циљно: NексNа које смо именовале као сле9еће каNе:орије: 

1) информаNивносN наслова,

2) ло:ичка @овезаносN наслова и уво9ника у изворнику и @рево-
9у,

3) ор:анизација NексNа (@рисусNво/о9сусNво @о9наслова),

4) ре9осле9 информација,

5) кохезивне везе између @асуса,

6) изосNављање и 9о9авање информација: разлика у Kроју ин-
формација у изворнику и @рево9у,

7) изосNављање и 9о9авање информација: именовање исNражи-
вача, инсNиNуција и @ојава,

8) NачносN @реве9ених информација,

9) ре:исNарске о9лике изворника и @рево9а,

10) сNилисNичке измене: 9ирекNни или ин9ирекNни :овор у @ре-
ношењу изјава научника,

11) @рила:ођеносN NексNова чиNаоцима,

12) о@шNи сNав @рема циљном NексNу. 

Да Kисмо уNвр9иле засNу@љеносN уочених о9носа у о9:овори-
ма на нивоу :ру@а, сви о9:овори су @оново ко9ирани Nако шNо им
је 9о9ељен Kрој 1 уколико је 9аNа каNе:орија Kила @рисуNна у о9-
:овору, а 0 ако каNе:орија није @римећена; 9ванаесNа каNе:орија
је имала 9ва номинална нивоа – о@шNи сNав @рема циљном Nек-
сNу као неа9екваNном @рево9у који је ко9иран Kројем 1 и о@шNи
неуNралан сNав @рема @рево9у као NексNу који се о9 изворника
разликује @о неким каракNерисNикама, а који је ко9иран Kројем
2. На овај начин 9оKијене су 9ихоNомне каNе:оричке варијаKле
које смо NреNирали као зависне, 9ок су независне варијаKле
укључивале референNни ниво знања језика и :о9ину сNу9ија.

За оKра9у кванNиNаNивних @о9аNака из у@иNника коришћен је
сNаNисNички @акеN SPSS 20. 
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РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА: АНАЛИЗА 
КВАНТИТАТИВНИХ ПОДАТАКА

Дескри@Nивни @оказаNељи заKележених каNе:орија анализе @ре-
во9а (в. ТаKелу 2) указују на закључак 9а је 9алеко највећи @роце-
наN ис@иNаника уочио разлике између изворно: NексNа и оKја-
вљено: @рево9а у @о:ле9у Kроја информација (91,9%) и
информаNивносNи наслова (71%), 9ок су у врло малом @роценNу
коменNарисане NексNуалне каNе:орије као шNо су ло:ичка @ове-
заносN наслова и уво9ника у изворнику и @рево9у (4,8%) и кохе-
зивне везе између @асуса (1,6%). Сем ових ексNрема, @роценаN уо-
чених је9иница анализе међу сNу9енNима креће се оквирно
између 20% и 58%.

Како Kисмо ис@иNали 9а ли @осNоји сNаNисNички значајна ра-
злика у нивоу језичке ком@еNенције ко9 сNу9енаNа која условља-

%

ИНФОРМАТИВНОСТ НАСЛОВА 71,0

ЛОГИЧКА ПОВЕЗАНОСТ НАСЛОВА И УВОДНИКА У ИЗВОРНИКУ И ПРЕВОДУ 4,8

ОРГАНИЗАЦИЈА ТЕКСТА (ПРИСУСТВО/ОДСУСТВО ПОДНАСЛОВА) 43,5

РЕДОСЛЕД ИНФОРМАЦИЈА 21,9

КОХЕЗИВНЕ ВЕЗЕ ИЗМЕЂУ ПАСУСА 1,6

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ ИНФОРМАЦИЈА: РАЗЛИКА У БРОЈУ ИНФОРМАЦИЈА У ИЗВОРНИКУ И ПРЕВОДУ 91,9

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ ИНФОРМАЦИЈА: ИМЕНОВАЊЕ ИСТРАЖИВАЧА, ИНСТИТУЦИЈА И ПОЈАВА 58,1

ТАЧНОСТ ПРЕВЕДЕНИХ ИНФОРМАЦИЈА 22,6

РЕГИСТАРСКЕ ОДЛИКЕ ИЗВОРНИКА И ПРЕВОДА 30,6

СТИЛИСТИЧКЕ ИЗМЕНЕ: ДИРЕКТНИ ИЛИ ИНДИРЕКТНИ ГОВОР У ПРЕНОШЕЊУ ИЗЈАВА НАУЧНИКА 40,3

ПРИЛАГОЂЕНОСТ ТЕКСТОВА ЧИТАОЦИМА 19,4

ОПШТИ СТАВ ПРЕМА ЦИЉНОМ ТЕКСТУ КАО НЕАДЕКВАТНОМ ПРЕВОДУ 46,7

ОПШТИ НЕУТРАЛАН СТАВ ПРЕМА ИЗВОРНИКУ И ЦИЉНОМ ТЕКСТУ КАО ТЕКСТОВИМА КОЈИ СЕ РАЗЛИКУЈУ 
ПО НЕКИМ КАРАКТЕРИСТИКАМА

53,2

ТАБЕЛА 2: ПРОЦЕНТУАЛНА ЗАСТУПЉЕНОСТ КАТЕГОРИЈА УОЧЕНИХ ОДНОСА ИЗМЕЂУ ИЗВОРНИКА И 
ПРЕВОДА (TABLE 2. CATEGORIES OF IDENTIFIED SOURCE TEXT-TARGET TEXT RELATIONS, EXPRESSED 
AS PERCENTAGES).
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ва разлику на @рево9илачком NесNу, извршили смо анализу
хи-ква9раNа (в. ТаKелу 3).

Ц1 Ц2 УКУПНО Χ2 P

ИНФОРМАТИВНОСТ НАСЛОВА 
Фреквенција 18 26 44 3,394 ,065

% 60% 81,3% 71%

ЛОГИЧКА ПОВЕЗАНОСТ 
НАСЛОВА И УВОДНИКА У 
ИЗВОРНИКУ И ПРЕВОДУ 

Фреквенција 2 1 3 ,422 ,516

% 6,7% 3,1% 4,8%

ОРГАНИЗАЦИЈА ТЕКСТА 
(ПРИСУСТВО/ОДСУСТВО 

ПОДНАСЛОВА)

Фреквенција 13 14 27 ,001 ,974

% 43,3% 43,8% 43,5%

РЕДОСЛЕД ИНФОРМАЦИЈА
Фреквенција 7 6 13 ,196 ,658

% 23,3% 18,8% 21%

КОХЕЗИВНЕ ВЕЗЕ ИЗМЕЂУ 
ПАСУСА

Фреквенција 1 0 1 1,051 ,305

% 3,3% 0% 1,6%

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ 
ИНФОРМАЦИЈА: ИМЕНОВАЊЕ 

ИСТРАЖИВАЧА, 
ИНСТИТУЦИЈА И ПОЈАВА

Фреквенција 29 28 57 1,755 ,185

% 96,7% 87,5% 91,9%

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ 
ИНФОРМАЦИЈА: РАЗЛИКА У 

БРОЈУ ИНФОРМАЦИЈА У 
ИЗВОРНИКУ И ПРЕВОДУ 

Фреквенција 15 21 36 1,552 ,213

% 50% 65,6% 58,1%

ТАЧНОСТ ПРЕВЕДЕНИХ 
ИНФОРМАЦИЈА 

Фреквенција 5 9 14 1,163 ,281

% 16,7% 28,1% 22,6%

РЕГИСТАРСКЕ ОДЛИКЕ 
ИЗВОРНИКА И ПРЕВОДА

Фреквенција 10 9 19 ,198 ,657

% 33,3% 28,1% 30,6%

СТИЛИСТИЧКЕ ИЗМЕНЕ: 
ДИРЕКТНИ ИЛИ 

ИНДИРЕКТНИ ГОВОР У 
ПРЕНОШЕЊУ ИЗЈАВА 

НАУЧНИКА

Фреквенција 10 15 25 1,180 ,277

% 33,3% 46,9% 40,3%

ПРИЛАГОЂЕНОСТ ТЕКСТОВА 
ЧИТАОЦИМА

Фреквенција 6 6 12 ,016 ,913

% 20% 21,9% 27,4%

ТАБЕЛА 3: РАЗЛИКЕ У ЗАСТУПЉЕНИМ КАТЕГОРИЈАМА ОДНОСА ИЗМЕЂУ ИЗВОРНИКА И ПРЕВОДА ПРЕМА 
НИВОУ ЗНАЊА ЈЕЗИКА (TABLE 3. DIFFERENCES IN IDENTIFIED CATEGORIES OF THE SOURCE TEXT–
TARGET TEXT RELATIONS WITH REFERENCE TO THE LANGUAGE COMPETENCE LEVEL).
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Приказане вре9носNи коефицијенNа p (>,05) у@ућују на закљу-
чак 9а не @осNоји сNаNисNички значајна разлика између сNу9ена-
Nа на нивоу Ц1 и сNу9енаNа на нивоу Ц2 у @о:ле9у заKележених
каNе:орија анализе. Такође, о9 значаја је Kило и уNвр9иNи 9а ли се
сNу9енNи разликују у о@шNем сNаву @рема @рево9у (в. ТаKелу 4).

Вре9носNи p-коефицијенNа указују 9а разлика између сNу9ена-
Nа нивоу Ц1 и сNу9енаNа на нивоу Ц2 није значајна. На основу ре-
зулNаNа @ре9сNављених у ТаKелама 3. и 4. хи@оNеза Х (1) се о9Kија.

ТаKела 5. 9аје @ре:ле9 резулNаNа NесNа хи-ква9раNа који је извр-
шен како Kи се уNвр9ило 9а ли @осNоји разлика између сNу9енаNа
9ру:е и Nреће :о9ине @о @иNању 9аNих каNе:орија.

Ц1 Ц2 УКУПНО Χ2 P

НЕГАТИВАН 
СТАВ

Фреквенција 16 13 29 1,004 ,316

% 53,3% 40,6% 46,8%

НЕУТРАЛАН 
СТАВ

Фреквенција 14 19 33

% 46,7% 59,4% 53,2%

ТАБЕЛА 4: РАЗЛИКА У ОПШТЕМ СТАВУ ПРЕМА ЦИЉНОМ ТЕКСТУ СПРАМ НИВОА ЗНАЊА ЈЕЗИКА (TABLE 4. 
DIFFERENCES IN GENERAL ATTITUDE TOWARD THE TARGET TEXT IN RELATION TO THE LANGUAGE 
COMPETENCE LEVEL).

ДРУГА 
ГОДИНА

ТРЕЋА 
ГОДИНА

УКУПНО Χ2 P

ИНФОРМАТИВНОСТ НАСЛОВА 

Фреквен-
ција

22 22 44 ,633 ,426

% 66,7% 75,9% 71%

ЛОГИЧКА ПОВЕЗАНОСТ НАСЛОВА И 
УВОДНИКА У ИЗВОРНИКУ И ПРЕВОДУ 

Фреквен-
ција

0 3 3 4,281 ,039

% 0% 10% 4,2%

ОРГАНИЗАЦИЈА ТЕКСТА (ПРИСУСТВО/
ОДСУСТВО ПОДНАСЛОВА)

Фреквен-
ција

17 10 27 1,821 ,177

% 51,5% 34,5% 43,5%

РЕДОСЛЕД ИНФОРМАЦИЈА

Фреквен-
ција

8 5 13 ,457 ,499

% 24,2% 17,2% 21%

ТАБЕЛА 5: РАЗЛИКЕ У УОЧЕНИМ КАТЕГОРИЈАМА ПРЕВОДНИХ ОДНОСА ИЗВОРНИКА И ПРЕВОДА КОД 
СТУДЕНАТА ДРУГЕ И ТРЕЋЕ ГОДИНЕ (TABLE 5. DIFFERENCES IN IDENTIFIED CATEGORIES OF SOURCE 
TEXT-TARGET TEXT TRANSLATIONAL RELATIONS WITH SECOND AND THIRD YEAR STUDENTS).
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На основу резулNаNа, значајне разлике уочавају се ко9 каNе:о-
рија ло:ичке @овезаносNи наслова и уво9ника у изворнику и @ре-
во9у (χ2=4,281, p=,039), ре:исNарских о9лика изворника и @рево9а
(χ2=4,204, p=,015), као и ко9 каNе:орије @рила:ођеносNи NексNова
чиNаоцима (χ2=4,762, p=,029). Ко9 наве9ених каNе:орија заKеле-
жене су значајно више вре9носNи ко9 сNу9енаNа Nреће :о9ине.
На9аље, ис@иNана је и разлика у о@шNем сNаву @рема NексNу. Уви-
9ом у резулNаNе @риказане у ТаKели 6. може се закључиNи 9а
нема разлика између сNу9енаNа 9ру:е и Nреће :о9ине @о @иNању
сNава @рема циљном NексNу (p>,05).

КОХЕЗИВНЕ ВЕЗЕ ИЗМЕЂУ ПАСУСА

Фреквен-
ција

0 1 1 1,434 ,231

% 0% 3,4% 1,4%

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ 
ИНФОРМАЦИЈА: ИМЕНОВАЊЕ 

ИСТРАЖИВАЧА, ИНСТИТУЦИЈА И 
ПОЈАВА

Фреквен-
ција

31 26 57 ,382 ,536

% 93,9% 89,7% 91,9%

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ 
ИНФОРМАЦИЈА: РАЗЛИКА У БРОЈУ 

ИНФОРМАЦИЈА У ИЗВОРНИКУ И 
ПРЕВОДУ 

Фреквен-
ција

16 20 36 2,659 ,103

% 48,5% 69% 58,1%

ТАЧНОСТ ПРЕВЕДЕНИХ ИНФОРМАЦИЈА 

Фреквен-
ција

8 6 14 ,111 ,738

% 24,2% 20,7% 22,6%

РЕГИСТАРСКЕ ОДЛИКЕ ИЗВОРНИКА И 
ПРЕВОДА

Фреквен-
ција

7 12 19 4,204 ,015

% 21,2% 41,4% 30,6%

СТИЛИСТИЧКЕ ИЗМЕНЕ: ДИРЕКТНИ 
ИЛИ ИНДИРЕКТНИ ГОВОР У 

ПРЕНОШЕЊУ ИЗЈАВА НАУЧНИКА

Фреквен-
ција

10 15 25 2,943 ,086

% 30,3% 51,7% 40,3%

ПРИЛАГОЂЕНОСТ ТЕКСТОВА 
ЧИТАОЦИМА

Фреквен-
ција

3 9 12 4,762 ,029

% 9,1% 31% 19,4%

ТАБЕЛА 5: РАЗЛИКЕ У УОЧЕНИМ КАТЕГОРИЈАМА ПРЕВОДНИХ ОДНОСА ИЗВОРНИКА И ПРЕВОДА КОД 
СТУДЕНАТА ДРУГЕ И ТРЕЋЕ ГОДИНЕ (TABLE 5. DIFFERENCES IN IDENTIFIED CATEGORIES OF SOURCE 
TEXT-TARGET TEXT TRANSLATIONAL RELATIONS WITH SECOND AND THIRD YEAR STUDENTS).
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На основу резулNаNа @риказаних у ТаKелама 5. и 6. хи@оNеза Х
(2), 9а је искусNво у @ревођењу о@ерационализовано :о9ином
сNу9ија значајна варијаKла у @осNи:нуNим резулNаNима на @рево-
9илачком NесNу, 9елимично се @рихваNа.

Коначно, како Kисмо уNвр9или 9а ли @осNоји значајна @овеза-
носN између самих анализираних каNе:орија, извршена је серија
унакрсних анализа зависних варијаKли у циљу рачунања φ-кое-
фицијенNа. Поређењем свих зависних варијаKли 9оKијена су Nри
сNаNисNички значајна @ара: каNе:орија ре9осле9а информација
значајно је @овезана са каNе:оријом ре:исNарских о9лика извор-
ника и @рево9а (φ=-,317, p<,05), каNе:орија информаNивносNи на-
слова @овезана је значајно с каNе:оријом сNилисNичких измена
које су укључивале @ромене у 9ирекNном или ин9ирекNном :о-
вору у @реношењу изјава научника (φ=,299, p<,05); каNе:орија ло-
:ичке @овезаносNи наслова и уво9ника у изворнику и @рево9у
значајно је @овезана с каNе:оријом @рила:ођеносNи NексNова чи-
Nаоцима (φ=,270, p<,05). У @рвом @ару зависних варијаKли вре9-
носN φ-коефицијенNа је не:аNивна, шNо значи 9а висок резулNаN у
је9ној каNе:орији указује на низак резулNаN у 9ру:ој, и оKрнуNо,
9ок су у 9ру:а 9ва @ара зависних варијаKли вре9носNи @озиNивне,
шNо значи 9а сNу9енNи који увиђају разлике у је9ној каNе:орији
анализе ује9но увиђају разлике и у 9ру:ој, сNаNисNички @овеза-
ној каNе:орији, 9ок они сNу9енNи који не @ре@ознају разлике у
@рвој каNе:орији не @ре@ознају их ни у 9ру:ој.

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА: КВАЛИТАТИВНА АНАЛИЗА

Анализа сNу9енNских о9:овора које смо :ру@исали @о каNе:ори-
јама о9носа које уочавају између изворника и @рево9а не9восми-

ДРУГА ГОДИНА
ТРЕЋА 

ГОДИНА
УКУПНО Χ2 P

НЕГАТИВАН СТАВ
Фреквенција 17 12 29 ,637 ,425

% 51,5% 41,4% 46,8%

НЕУТРАЛАН СТАВ
Фреквенција 16 17 33

% 48,5% 58,6% 53,2%

ТАБЕЛА 6: РАЗЛИКА У ОПШТЕМ СТАВУ ПРЕМА ЦИЉНОМ ТЕКСТУ СПРАМ ГОДИНЕ СТУДИЈА (TABLE 6. 
DIFFERENCES IN GENERAL ATTITUDE TOWARD THE TARGET TEXT IN RELATION TO THE YEAR OF 
STUDY).



ДОПРИНОС ТЕОРИЈЕ СХЕМА И СОЦИО-КОНСТРУКТИВИСТИЧКОГ ПРИСТУПА У НАСТАВИ…

БОРИСЛАВА Р. ЕРАКОВИЋ, ЈАГОДА П. ТОПАЛОВ 279

слено @оNврђује Nрећу хи@оNезу, Nј. сNу9енNи имају Nешкоће 9а
@римене функционалисNички @рисNу@ јер @ревођење разумеју
као @роцес ус@осNављања еквиваленције између изворника и
@рево9а, @ри чему је је9иница анализе о:раничена на ниво речи,
фразе и реченице. Називамо је хоризонNалном анализом, јер се
је9инице @осмаNрају изоловано и @аралелно, у изворнику и у
@рево9у. ФункционалисNичка анализа Kи Kила верNикална, јер
@о9разумева са:ле9авање уло:е @осмаNране је9инице, @рво на
нивоу чиNаво: NексNа изворника и ње:ово: намеравано: кори-
сника, а заNим циљно: NексNа и ње:ово: корисника.

Први важан @оказаNељ су каNе:орије које су сNу9енNи изаKрали
9а @осмаNрају. О9 12 уочених каNе:орија, 5 указује на са:ле9ава-
ње NексNуалне целине изна9 нивоа реченице и чиNаоца као фак-
Nора. ПреосNале указују на је9иницу анализе која је хоризонNал-
на, Nј. @оре9е се реч, фраза или реченица изворника са речи, фра-
зом или реченицом @рево9а (информаNивносN наслова,
ор:анизација NексNа, ре9осле9 информација, разлика у Kроју ин-
формација, разлика у именовању исNраживача, инсNиNуција и
@ојава, NачносN @реве9ених информација, сNилисNичке измене и
о@шNи сNав @рема циљном NексNу као неа9екваNном @рево9у). 

Најчешће @оређење је између значења, Nј. Kроја информација у
изворнику у @рево9у (91,9% ис@иNаника). ПриNом се не са:ле9ава
9а и је9ан и 9ру:и NексN информишу о новини у ме9ицинским
исNраживањима, @ри чему је Kрој информација @рила:ођен ка-
ракNерисNикама ме9ијума који весN оKјављује и намераваном
@рофилу корисника, већ је акценаN на @оје9иносNима којих има
у је9ном и нема у 9ру:ом NексNу. На @ример, сNу9енNи разлике у
информаNивносNи наслова изворника и циљно: NексNа (71% ис-
@иNаника) не оKразлажу Nи@ским каракNерисNикама NексNова
оKјављених на Би-Би-Си-ју, чија је функција 9а на неуNралан на-
чин информишу о најновијим резулNаNима исNраживања, и оних
на сNраници РТС-ово: ма:азина, чија је уло:а 9а заинNри:ирају и
заKаве, а Nек ус@уN и информишу. Ти факNори оKјашњавају разли-
чиNу са9ржину наслова изворника и циљно: NексNа, и Nа разлика
сама @о сеKи није ни @озиNивна ни не:аNивна, већ о9раз различи-
Nих комуникаNивних циљева. ИсNо Nако, ни уочене разлике у ор-
:анизацији изворника и @рево9а (43,5% ис@иNаника) нису о9раз
функционалисNичке @ерс@екNиве, иако сам назив каNе:орије
може указиваNи на верNикалну анализу. Важан елеменN у овом
случају Kила Kи 9ужина NексNа и уло:а @о9наслова 9а @о9еле
NексN на мање је9инице, како Kи :а чиNалац лакше @роцесуирао.
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По9наслови функционишу и као сажеNа најава  информација о
којима је реч у наре9ном 9елу NексNа. Како је ср@ски NексN Nек ¼
изворника (488 @рема 101 речи/6 реченица), @о9наслови у њему
не Kи имали никакву уло:у. Ис@иNаници, међуNим, већином кон-
сNаNују само 9а се @о9наслови налазе у изворнику и не налазе у
@рево9у.

ПеN „функционалисNичких“ каNе:орија сNу9енNи Nреће :о9ине
уочавају у већем @роценNу не:о сNу9енNи 9ру:е (ТаKела 7). Пози-
Nивне разлике у корисN сNу9енаNа Nреће :о9ине, с оKзиром на Nо
9а нема разлика у језичкој ком@еNенцији, указују на  веће чиNа-
лачко искусNво као мо:ући разло: за већи @роценаN уочавања
уNицаја чиNаоца као је9но: о9 @римарних факNора.

РелеванNно је, међуNим, и Nо 9а није9ан ис@иNаник није уочио
свих @еN каNе:орија (1,6% ис@иNаника је уочило 4 каNе:орије,
11,2% - 3, 19% - 2, и 14% - 1), шNо Nакође указује на Nо 9а је @реовла-
ђујућа је9иница анализе 9о нивоа реченице и Nра:ање за еквива-
ленцијом на @осмаNраном нивоу анализе. Показује се 9а @ре9ава-
ње и вођена 9искусија на @очеNку курса нису значајно уNицали на
@ромену @осNојеће схеме @ревођења као о@ерацији заснованој на
еквиваленцији је9иница ис@о9 нивоа реченице. У наре9ном
о9ељку анализирамо резулNаNе у оквиру Nеорије схема, која омо-
:ућава разумевање уNицаја @реNхо9но: знања на усвајање ново:, и
@ре9сNављамо мо:ућносNи @ревазилажења  @роKлема „у@орних
конце@аNа“ у оквирима социо-консNрукNивисNичко: @рисNу@а.

ДИСКУСИЈА И ЗАКЉУЧЦИ: ТЕОРИЈА СХЕМА И СОЦИО-КОНСТРУКТИВИ-
ЗАМ У ОВЛАДАВАЊУ ФУНКЦИОНАЛИСТИЧКИМ ПРИСТУПОМ ПРЕВОЂЕЊУ

Теорија схема (Bos, Anders, 1990, сNр. 249; McVee, Dunsmore,
Gavelek, 2005; Derry, 1996) оKјашњава начин на који менNално
@ре9сNављамо и ор:анизујемо знање, и како Nа ор:анизација

ГОДИНА 
СТУДИЈА

ЛОГИЧКА 
ПОВЕЗАНОСТ 
НАСЛОВА И 
УВОДНИКА

КОХЕЗИВНЕ ВЕЗЕ 
ИЗМЕЂУ ПАСУСА

РЕГИСТАРСКЕ 
РАЗЛИКЕ

ПРИЛАГОЂЕНОСТ 
ТЕКСТОВА 

ЧИТАОЦИМА

ОПШТИ НЕУТРАЛАН 
СТАВ ПРЕМА 

ПРЕВОДУ

2 (Н=33) 0% 0% 21,2% 9% 48,4%

3 (Н=29) 10,3% 3,4% 41,3% 31% 58,6%

ТАБЕЛА 7: УОЧАВАЊЕ ФУНКЦИОНАЛИСТИЧКИХ КАТЕГОРИЈА ПРЕМА ГОДИНИ СТУДИЈА 
(TABLE 7: RECOGNITION OF FUNCTIONALIST CATEGORIES IN RELATION TO THE YEAR OF STUDY)
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9аље уNиче на усвајање нових информација. Схема је Kило која
меморијска сNрукNура, а @рема ко:ниNивисNима @осNоје Kар Nри:
знање скла9ишNено у меморији, менNални мо9ели који насNају
као резулNаN консNруисања, NесNирања и @рила:ођавања менNал-
них @ре9сNава ком@лексно: @роKлема или сиNуације, и ко:ни-
Nивна @оља. ПреNхо9но научене схеме су основни елеменNи @о-
моћу који се сNвара неки мо9ел (Derry, 1996, сNр. 167). Током
инNеракције с окружењем у којем живимо, Kило @уNем @осма-
Nрања или акNивно: учесNвовања, корисNимо меморијске сNрук-
Nуре како Kисмо разумели сиNуацију у којој се налазимо. ОKрасци
9еловања се Nа9а у:рађују у @реNхо9но консNруисане менNалне
схеме, а заNим се новоформиране схеме корисNе за решавање
@роKлема, као и у 9ру:им оKлицима размишљања. 

ПосNојеће схеме мо:у KиNи и @ре@река сNварању нових схема,
јер се оне разним сNраNе:ијама шNиNе о9 @ромена (Derry, 1960,
сNр 170). СNраNе:ије занемаривања нових @о9аNака који су у суко-
Kу са кључним уверењима и @рихваNања само оних који не у:ро-
жавају @реNхо9не конце@Nе ви9љиве су у начину на који су ис@и-
Nаници у нашем исNраживању анализирали о9нос између извор-
ника и циљно: NексNа. Највећи Kрој ис@иNаника (91,9%) Nако
коменNарише каNе:орију значења у изворнику и циљном NексNу,
@оре9ећи Kрој информација, шNо указује 9а је 9оминанNна схема
конце@Nа @рево9а ко9 ис@иNаника занована на еквиваленцији
@осмаNраних нивоа и је9иница. ГоNово @оловина (46,7%) и екс-
@лициNно квалификује циљни NексN као неа9екваNан („није Nа-
чан“, „није @рево9“, „Nо је @ре@ричавање“, „Nо је закључак на
основу изворно: NексNа“ и сл.), занемарујући факNор сврхе @ре-
вођења, шNо Kи Kио функционалисNички криNеријум а9екваNно-
сNи @рево9а. Даље, иако 46% (29) ис@иNаника @омиње функцио-
налисNичке каNе:орије анализирајући о9нос изворника и @рево-
9а, није9ан не @омиње све, а значајно мањи Kрој @омиње
4 каNе:орије (1 ис@иNаник), 3 (7) или 2 (12), шNо @оказује 9а и ка9а
се факNори @о@уN чиNаоца узму у оKзир, он се још увек не 9ово9и
у везу са осNалим  каракNерисNикама NексNа. 

Према ко:ниNивисNима који засNу@ају Nеорију схема, 9о учења
9олази ка9а @осNојеће знање није 9овољно 9а Kи се разумело оно
шNо се о@ажа, @а насNаје неравноNежа која @о9сNиче @рила:ођа-
вање (Derry, 1996, сNр. 165). Дру:им речима, окружење у којем @о-
сNоје конце@Nуални конфликNи @о9сNиче на 9еконсNрукцију и
реконсNрукцију знања, и @овољно уNиче на развој криNичко: раз-
мишљања. КриNичко размишљање 9ефинишу 9ве ценNралне ак-
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NивносNи (Brookfield, 1987, сNр. 2), и9енNификовање и @реис@иNи-
вање @реN@осNавки, које во9е акNивном Nражењу алNернаNивних
начина размишљања и @онашања. Такође, они који комуницира-
ју о нечему, морају консNруисаNи сличне менNалне мо9еле сиNу-
ације о којој комуницирају (Derry, 1996, сNр. 168). 

ДоKијени резулNаNи @оказују 9а као :ру@а, ис@иNаници анали-
зирају значајан Kрој различиNих @рево9илачки релеванNних
факNора, али Nо нису у сNању 9а @осNи:ну ин9иви9уално. Со-
цио-консNрукNивисNи ви9е учење као акNивну консNрукцију зна-
ња која је резулNаN инNеракције са насNавником или 9ру:им уче-
ником која се о9вија унуNар зоне наре9но: развоја ученика.
Основна уло:а Nакве инNеракције у анализираном конNексNу је-
сNе консNрукција мо9ела изворно: и циљно: NексNа око кључних
функционалисNичких факNора: сврхе, корисника, Nи@а NексNа и
ме9ијума.

КонNексNуализација изворника и циљно: NексNа, Kило 9а је за-
9аNак 9а се анализира @осNојећи @ар, или @реве9е NексN за 9аNу
циљну @уKлику, @рви је корак у развијању с@осоKносNи криNич-
ко: чиNања, која @о9разумева акNивирање виших ко:ниNивних
@роцеса међу којима се из9вајају формирање мо9ела NексNа и си-
Nуационо: мо9ела инNер@реNације. У конNексNу курса из @ревође-
ња на @римерима журналисNичких NексNова, кључну уло:у има
криNичко чиNање изворно: NексNа. Ов9е је Nакође @оNреKно освр-
нуNи се на новију @ерс@екNиву у изучавању Nеорије схема @рема
којој је чиNање у нераз9војивој вези са @роцесом међусоKно: 9е-
ловања NексNа и схема (McVee & al. 2005) и @ре9сNавља 9рушNвену
@раксу, с оKзиром на Nо 9а је @ро9укN научених @равила и сNан-
9ар9а инNер@реNације NексNа о9ређено: 9рушNва (Luke, 1995). 

Дру:и корак је 9искусија о NексNу са сNановишNа корисника, и
@реN@осNавља Nражење о9:овора на @иNања о основној @оруци
NексNа, информацијама које су релеванNне за чиNаоца изворно:
NексNа као и за чиNаоца у за9аNом конNексNу циљно: NексNа, за-
Nим усмено сумирање основних @орука NексNа и оKразла:ање ре-
леванNносNи о9аKраних @орука. На Nај начин се чиNање ус@орава,
NексNу се @рисNу@а са различиNих ас@екаNа, а о ње:овом значењу
се @ре:овара у инNеракцији са 9ру:им члановима :ру@е. Тако се
NесNира со@сNвено разумевање комуникаNивне сиNуације извор-
ника и @рево9а и са:ле9ава већи Kрој факNора не:о шNо Kи Nо Kио
случај 9а се за9аNак оKавља ин9иви9уално. 

На крају, како Мекви и сара9ници @римећују (McVee & al. 2005,
сNр. 551), схеме су и 9рушNвени и кулNуролошки консNрукNи, и
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важно је @ре@ознаNи и @ризнаNи њихову @олиNичку @риро9у. Ви-
ђење @ревођења кроз о9нос еквиваленције 9о нивоа реченице је-
9ан је о9 Nаквих консNрукаNа. СNо:а је важна уло:а насNавника не
само 9а сNвори услове у којима ће сNу9енNи KиNи суочени са си-
Nуацијама које 9ово9е у @иNање @осNојеће схеме, решаваNи @ро-
Kлеме у сара9њи са 9ру:има и @риNом @ре:овараNи о значењу
како Kи формирали нови мо9ел који је усклађенији са оним шNо
о@ажају, већ и 9а конNексNуализује насNанак и развој @реNхо9не
схеме у 9рушNвено-кулNуролошким оквирима. У нашем @риме-
ру, Nо @о9разумева укључивање размаNрања 9рушNвених и исNо-
ријских услова који су 9овели 9о 9ефинисања @рево9а кроз о9но-
се еквиваленције, као и чинилаца који су условили насNанак
функционалисNичко: @рисNу@а.
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SUMMARY CONTRIBUTION OF SCHEMA THEORY AND SOCIAL-CONSTRUCTIVIST 
APPROACH TO TEACHING: THE ACQUISITION FUNCTIONALISM AMONG 

STUDENTS IN TRANSLATION COURSES

The paper presents an analysis of how acquired schemas interfere
with the development of new schemas in a course on journalistic
translation and the role a social-constructivist approach to teaching
in fostering the schema change. It is based on the research carried
out during 2016/2017 academic year which involved 62 second and
third year students of English Language and Literature at the Faculty
of Philosophy, University of Novi Sad. The paper begins by relating
some aspects of translation competence to the general competences
defined within the EU Tuning Project, which are some of the core
learning outcomes of any university level education (critical think-
ing, reading and writing, finding relevant information and applica-
tion of theoretical knowledge to solve problems). This is followed by
an overview of the educational context and key concepts for this
level of translator training – understanding the limits of the equiva-
lence theory and the application of the functionalist approach to
translation.

The core part of the paper presents the results of the research that
is based on a linguistic and a translational test, aiming to establish
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the students’ English language competence level (CEFR) and their
dominant schema of translation. The linguistic test has shown that
students have attained a C1 or C2 level of language competence. The
translational test identified the categories the students employ in
the analysis of the relations between the given source and target
journalistic text. Both quantitative and qualitative analyses were
applied to the resulting data, with the following set of variables in
the investigation: independent variables included the CEFR level and
the year of study, whereas the dependent variables included the 12
initially identified categories in students’ responses on the transla-
tional test. Relationships between the variables were tested by
means of chi-square tests and binary correlation tests in statistics
software SPSS 20. 

The results show that (1) the difference in language competence
(C1 and C2) is not significantly related to the types of translational
categories the students applied in the comparison of the source and
the target text, (2) that the year of study is a significant variable for
some of the categories of comparison (textual cohesion between the
title and the lead, the role of the target reader and level of formality)
and (3), that there is a significant correlation between some of the
categories students identify when analysing the relations between
the source and target text. This last finding confirms the authors’
supposition that the students’ dominant schema of translation is an
operation of pairing lower-level linguistic units between the source
and target text (equivalence theory), unmitigated by the extratextu-
al factors (functionalism). 

The understanding of these findings within the framework of
schema theory bears considerable pedagogical implications, which
are presented in the concluding part of the paper. According to
cognitivists, schemas are most effectively changed when the existing
knowledge is not enough to understand the real world phenomena,
i.e. when a “disequilibrium is created” between an old schema and
new information (Derry 1996, p. 165). As our research has shown, the
initial lecture on functionalism and teacher-guided discussion prior
to testing achieved little in the way of making them change their
dominant schema of what constitutes translation. Social-construc-
tivist approach, which relies on exposing students to real life situa-
tions and a classroom scenario based on a collaborative problem
solving, is likely to be more effective. This is indicated by the results
of translational test which has shown that students examined differ-
ent aspects of the source and target communicative situation. Collab-
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oration involving argumentation makes students identify their
assumptions, and negotiation involves their reconsideration. This
type of activity creates a more effective disequilibrium, which,
according to schema theory, is crucial element in schema change and
the acquisition of new knowledge.

KEYWORDS: schema theory; social-constructivist approach; translation teaching;
functionalist approach to translation.
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