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RESUMO

Evidéncias do crescimento de cooperagdo entre isasigues e programas de pdés-graduacdo no ambito
producdo cientifica tém favorecido a compreensdocalsstrucdo do conhecimento cientifico ndo coms
empreendimento individual, mas imerso em redesetiEionamentos. Tendo isto em vista, o presenigoart
objetivou verificar a presenca de estruturas de@@géo entre programas de pos-graduagdo em Athajdis
no Brasil em quatro areas tematicas: ciéncia eolegia; estratégia; administracdo publica; e estudc
organizacionais. Partiu-se da premissa de queedifes arranjos relacionais, evidenciados por mei@lhcoes
de co-autoria, indicam formas variadas de orgaéizado campo cientifico com implicagdes no modo d
producédo do conhecimento. Com base em 2.874 apigidgcados entre 2000 e 2006 em eventos temaicos
EnANPADSs, foram investigadas hipoteses acerca dégewacdes do tipemall worlds ligacdes preferenciais,
centro-periferia e centralidade nos relacionameanttse programas. Os resultados corroboraram @éebgs
revelando, em todas as éareas estudadas, estdtificentre os programas, tanto no sentido de angar
colaboradores quanto em volume de artigos. Alémsodisqueles mais produtivos tendem a se relacioaa
entre si, o que reforca outro achado: a cooperagd® programas mostrou-se fortemente associadm a ¢
produtividade.

Palavras-chave analise de redes sociais; conhecimento cientiiooperacéo; ligacdo preferencial; redes d
colaboragéo cientificamall worlds

ABSTRACT

The evidence of the growth of cooperation betweesearchers and graduate programs has increased |
understanding of the construction of scientific kietige as embedded in social networks. This arsicklyzes
the structures of cooperation among Brazilian lessrgraduate programs in four areas: science ahddegy,
strategy, public administration and organizatiand&s. It departs from the assumption that differetational
arrangements indicate various forms of organizatieith consequences to the way knowledge is pratluce
Based on the analysis of 2874 articles publishédd®n 2000 and 2006, we investigate hypothesesoong
small worlds, preferential attachment, core-peniphand program centrality. The results point oue th
stratification of programs in terms of both the ram of authors and published articles. Furthermtirey
evidence that the most productive programs areetimoh more relationships, and that cooperationweeh
programs is strongly correlated with productivity.

Key words: social network analysis; scientific knowledge;operation; preferential attachment; scientific
collaboration networks; small worlds.
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INTRODUGAO

O campo da pesquisa em Administra¢do no Brasilsapteu forte crescimento nos ultimos anos
Segundo informagées da Coordenacgao de AperfeicaarderPessoal de Nivel Superior [CAPES], d¢
1998 até hoje, o nimero de programas de pés-gradsaicto sensuem Administracdo no pais
aumentou 168%, passando de 22 para 59. Paralememtltiplicaram-se os periddicos
especializados e eventos académicos na area. Consegiiéncia, tem-se constatado aumen
acentuado da producéo cientifica. Dados da Assimiddacional de Pds-graduacdo e Pesquisa €
Administracdo [ANPAD] indicam que o namero de atigpublicados no principal evento da éares
passou de 250 em 1998 para 972 no ano de 2007.

Nesse contexto de desenvolvimento quantitativo e, adiscussbes acerca da natureza e
gualidade da producdo ganharam destaque, fomentando diversidade de meta-estudos. /
freqiiéncia desse tipo de estudo no meio acadérawional indica preocupacéo crescente nos ultimc
anos do cientista da Administracdo em voltar-se pamesmg analisando criticamente a producac
académica, no sentido de confrontar qualidadet,rigtevancia e originalidade.

A avaliacdo da producéo cientifica brasileira teveio com o trabalho desenvolvido por Machado:
da-Silva, Cunha e Amboni (1990), que investigouen &le estudos organizacionais. A partir dess
estudo, diversos autores promoveram analises neflexa respeito da producdo cientifica en
Administracdo no Brasil, com pesquisas orientada® @ area amplamente considerada (p. e
Bertero, Caldas, & Wood, 1998; Carvalho, GoulartA&antino-de-Andrade, 2005; Fleury, 2003;
Vergara & Pinto, 2001) ou de modo mais especifisodiferentes disciplinas, como organizaces (|
ex. Bertero & Keinert, 1994; Hemais & Vergara, 20®bdrigues & Carrieri, 2001; Vergara &
Carvalho, 1995), estratégia (p. ex. Bertero, Vaselms, & Binder, 2003; Bignetti & Paiva, 2002;
Pegino, 2005), marketing (p. ex. Froemmigtgal, 2000; Vieira, 2003), recursos humanos (p. ex
Caldas, Tonelli, & Lacombe, 2002; Tonelli, Calddsscombe, & Tinoco, 2003), sistema de
informacao (p. ex. Hoppen & Meirelles, 2005), cbiltdade e financas (p. ex. Camargos, Coutinhc
& Amaral, 2005), e administracdo da ciéncia e tiagia (p. ex. Rossoni, Ferreira, & Hocayen-Da-
Silva, 2006).

Apesar da diversidade de abordagens e de probleb@mslados, muitos desses estudos aponte
uma questdo em comum: a fragmentacdo da area danidtatdo como campo cientifico (vide
Berteroet al, 1998; Bulgacov & Verdu, 2003; Rodrigues & Caiiri@001). Na perspectiva desses
autores, a fragmentacao € vista como algo neggéivque nado possibilita a formagdo de um corp
cientifico que compartiihe o conhecimento gerado eus grupos, impossibilitando o
desenvolvimento de uma ciéncia normal (Kuhn, 1978).

O condicionamento da atividade cientifica por geuge pesquisadores evidencia o carater social |
ciéncia. Considerada como empreendimento coletimdcesomente fruto do trabalho individual de
pesquisadores, questdes ligadas & cooperagdo acad@&m ganhando destaque no entendimento
mecanismos que favorecem o desenvolvimento ciemtiBarabasi, 2005; Lee & Bozeman, 2005), er
que a coesdo e a proximidade entre pesquisadorgsvelm recursos para a construcdo d
conhecimento. Diante disto, o campo cientifico \samdo analisado como grande rede social (Aced
Barroso, Casanueva, & Galan, 2006; Barabasil, 2002; Li-Chun, Kretschmer, Hanneman, & Ze-
Yuan, 2006; Liu, Bollen, Nelson, & Van de Somped03; Moody, 2004; Newman, 2001; Otte &
Rousseau, 2002; Wagner & Leydesdorff, 2005). Distavaliar seu relacionamento é consistent
com a afirmacdo de Moody (2004) de que cientistessos em redes de cooperacéo se influencia
mutuamente, compartilhando perspectivas e condigfiesoperacionalizacdo de suas pesquisa
condicionando com isso 0 estabelecimento de coosesuabstantivos. Praticar ciéncia, nesse sentid
significa estar imerso em um conjunto de relacBi@sentanto as repercussdes dessas relacdes na
restringem ao contexto imediato do pesquisadoanaindo instancias mais abrangentes.
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Nessa linha de estudos, Rossoni e colegas (Madea@ilva & Rossoni, 2007; Rossoni & Guarido,
2007; Rossoni, Guarido, & Machado-da-Silva, 2008s3$®ni, Hocayen-da-Silva, & Ferreira, 2008a
2008b; Rossoni & Machado-da-Silva, 2008) e Bragan&s e Ruediger (2008) pesquisaram a rede
colaboracdo em diferentes areas da AdministracaBrdsil, na tentativa de melhor compreender
estrutura do campo cientifico por meio de analesesdes sociais, aplicada a cooperacao entre auto
e instituicdes de ensino.

Tendo isso em vista, o presente artigo investigeupmgramas de pés-graduacdo no Bras
considerados sob a ¢tica de redes de co-autoria pesquisadores a eles vinculados, as quais forz
aqui chamadas relacdes de cooperdcao preocupacdo em avaliar os programas de pos+gcad
em Administragéo justifica-se por serem o l6cus dassos de mestrado e doutorado e, portant
centros de producéo de conhecimento. Nesse septda)-se do pressuposto de que a construcéo
conhecimento cientifico permeia as relagbes de ewagfo entre pesquisadores da comunidac
académica que, tomadas de modo agregado, refletemssrelacionamentos entre programas de pé
graduacgao: na medida que produzem conjuntamenteabaiho cientifico, representam certo grau d
afinidade intelectual, j& que o conhecimento noonmeéntifico é reflexo de contextos sociais ¢
cognitivos dinamicamente elaborados por pesquisadbdeydesdorff, 1998; Otte & Rousseau, 2002)

Com base no exposto, 0 objetivo do presente awdigeerificar a presenca de estruturas d
cooperacdo entre programas de poOs-graduacdo emnidtagdo no Brasil. Para tanto foram
mapeadas as relacdes de co-autoria em diferereas &maticas: ciéncia e tecnologia, estratégi
administrac@o publica e estudos organizacionaierdgpnalmente, a configuracdo estrutural di
campo sera analisada: com base na coesao e pragignatre programasnfall world3; no tocante a
capacidade de alguns programas em angariar maisaratores que outros (ligacéo preferencial); el
termos da estratificacdo da producéo, cujos proggamais produtivos tendem a se relacionar ma
entre si do que os programas periféricos (centribegp@); e, por fim, a partir da associacdo esmtre
centralidade dos programas e a quantidade proddeidatigos.

Para tratar das preocupac¢bes esbocadas até aguijzau-se o artigo em quatro se¢des, além des
introdugcdo. Na primeira sdo discutidas diferenteguturas de relagbes no campo cientifico
considerando suas caracteristicas e implicacdgsaaicdo do conhecimento. Configuragfes do tip
small-worlds ligagbes preferenciais e centro-periferia satratiadas. Além disso, discute-se a relaca
entre centralidade e produtividade. A partir dessgectos, foram construidas hipéteses de pesqu
gue orientaram este estudo. Na secdo seguinte, @ss&ritos os procedimentos metodolégicos qu
sustentam a parte empirica do trabalho. A anatiseesultados, por sua vez, é apresentada naraerce
se¢do na qual, para as quatro areas tematicasgaigse em Administracdo, a configuragcdo das red
de relagbes entre programas de pds-graduacdodiada a luz das hipéteses de pesquisa. Por fir
conclusBes decorrentes da interpretacdo dos dadogjeadro de referéncia conceitual utilizado sa
apresentadas na Ultima secao deste artigo.

HIPOTESES ACERCA DAS ESTRUTURAS DE RELAGOES NO CAMPO CIENTIFICO

Em muitas areas do conhecimento, a colaboracdo esguisas e publicacbes é cada vez ma
comum (Li-Chunret al, 2006). Ha vérias evidéncias do crescimento destperacéo (vide Barabasi,
2005; Moody, 2004), cujas rela¢des entre pesquisad@o s6 aumentam em freqiiéncia, mas tambe
em numero de colaboradores, possibilitando a fdimade redes. Assim, a construgdo d
conhecimento cientifico, que tradicionalmente éstavcomo trabalho individual, vem sendo avaliad:
como grande conjunto de relacionamentos, cujatastrpode ser investigada por métodos formais c
analise de redes sociais. Ndo raramente, os estudisse respeito tém considerado como ba
analitica a cooperacao entre cientistas em termas-@utoria.
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Rousseau, 2002; Wagner & Leydesdorff, 2005), ogmtesartigo considera que diferentes arranjc
relacionais indicam formas variadas de organizagécampo cientifico e, por conseqiiéncia, do moo
de producdo do conhecimento. Com base nisso, ftragadas hipéteses acerca da existéncia
configuragbes do tipemall worlds ligacdes preferenciais, centro-periferia, bem @osobre a
associacao entre produtividade e centralidade dmgamas de pés-graduacdo em Administracao r
Brasil. Cada uma delas sera alvo de explicacée nefdrencial.

A idéia de mundos pequenasnall worlds remete a situacdo em que um individuo pode aces:
qualquer outro a partir de seus relacionamentogurl® Milgram (1967), apenas seis “passos
seriam necessarios para se alcancar qualquer oidadé@ricano dentro dos Estados Unidos. Iss
significa que, apesar de as pessoas manterem @aatat nimero limitado de individuos, formando
circulos afetivos, de amizade ou profissionais, ugama muito maior de pessoas € acessa
indiretamente a partir dos relacionamentos cultgaobr esses contatos, ja que cada um deles pos
vinculos com individuos em circulos sociais diverddai a expressdo mundos pequenos: embore
maioria das pessoas ndo esteja relacionada dingtaraetre si, elas se conectam indiretamente p
meio de poucos intermediarios (Lazzarini, 2007). face disso, admite-se que todo grupo soci
possui certo grau de abertura, de modo que qualglaarionamento externo a esse grupo represer
um aumento exponencial de possibilidades de canptalelineando também vias para o fluxo di
informacdes, conhecimento e influéncia (Granovett@r 3).

Em termos estruturais, tem-se, por um lado, subotog coesos de atores que apresentam lag
relativamente fortes, diretos, intensos e freqie(Meéasserman & Faust, 1994), o que lhes permi
possuir normas, valores, orientacdes e subculpr@gsias (Scott, 2000). Ademais, a coesdo acomol
a base para a solidariedade, identidade e compemtarnoletivo em maior intensidade entre atores c
dentro do grupo do que com os de fora dele. Paop daitlo, porém, os grupos ndo se encontram €
situacdo de isolamento, mas conectados entrenda gue frouxamente. Nessa situacao, ressalta-s
papel de intermediacdo assumido por certos atargs mrede, cujos lagcos por eles estabelecid
possibilitam a comunicacdo entre grupos distiffbsonceito desmall worlds deste modo, aproxima
andlises de coesédo (Coleman, 1990), com a aborddgdmaracos estruturais (Burt, 1992) ou laco
fracos (Granovetter, 1973).

Sob a perspectiva danall worlds,o processo de desenvolvimento cientifico ndo ecsegundo
uma logica de fragmentacdo, com grupos de pesdisisatos sem interface entre si. Diferentemente
considera-se que ha ligagbes entre eles, nos gua®rmacao ndo é redundante, mantendo-se u
nivel de coeséo necessario para que atividadesrssnt familiares entre os membros dos diferente
grupos (Uzzi & Spiro, 2005). Dessa forma, proprietadesmall worldsprovéem elementos para a
durabilidade das estruturas de relacionamento, dmmo de préticas e valores cientificos (Kogut &
Walker, 2001; Rossoni & Machado-da-Silva, 2008} fandamental para entender a mitua relagé
entre estruturas locais e globdis

Tais aspectos foram constatados nas areas decgpai@ da fisica por Moody (2004) e Newmar
(2001), respectivamente. Os autores, que analisaramlaboracdo entre pesquisadores, concluiram
respeito da presenca de mundos pequenos na ci@scieedes de colaboracdo investigadas pelc
autores nao se definiram pdustersdistintos e refratarios, mas por grupos bem dtditois, com
fronteiras permedveis, produzindo a conexdo eifgeedtes especialidades, mesmo estando distant
No Brasil, resultado semelhante foi encontrado Rossoni e Machado-da-Silva (2008) na area ¢
estudos organizacionais e estratégia: apesar da loinsidade da rede como um todo, forar
constatados grupos em gue a conectividade entsensenbros se mostrou bastante elevada. Mais
gue isso, esses grupos ndo estavam isolados,gadsdia outros por meio de um pequeno himero
intermediarios, configurando uma grande rede dostipall worlds

Nesse sentidesmall worlds por levantar questdes sobre o contato entreedifes segmentos das
areas, possibilita tratar de condicdes de permaméem termos estruturais, de formas de producé
cientifica, especialmente em momentos de expamsgoe nado significa auséncia de transformacé
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H1: A rede de cooperacdo entre programas de pos-glaacdo das areas de Administracao
estudadas apresenta estruturas do tipsmall worlds.

Além de se apresentarem como mundos pequenos,aBamhlbert (1999) e Barabati al. (2002)
chamam atencédo para a tendéncia de grandes regigmazarem segundo ligacdes preferenciais. E
redes sociais reais, isso significa que a proluioié de um novo ator social se conectar agueles
participantes dos relacionamentos ndo apreseritddisdo uniforme, ampliando-se de acordo com
nimero de lagos que um determinado ator possuia-Eedo que Lee e Bozeman (2005) chamara
de vantagem cumulativa: quanto mais ligagbes um dssui com outros, mais central ele s
posiciona na rede e, por essa razao, maiores s@a8ahances de cultivar novos relacionamentos.

A idéia de ligacdo preferencial estd diretamergada a de estratificagdo na ciéncia, conform
discutida no passado por Merton (1968, 1988, 1886)ermos de citacdo e reconhecimento de méri
cientifico, ou por Lotka (1924) quanto a produtadé académica. Diferentemente, porém, considere
dimenséao relacional entre atores no tocante a aalaho: afirmar que o mecanismo de ligaca
preferencial esta presente em redes de co-autestaah a capacidade de alguns poucos atores at
nimero de colaboradores significativamente mai@ @umaioria dos demais. Deste modo, ligacde
preferenciais indicam tendéncia de novos relaciemios se darem a partir daqueles ja existente
definindo a trajetéria de crescimento da rede.

Assim, ao considerar os programas de pos-graduaggwocesso de produg¢do do conheciment
cientifico, estruturas de co-autoria com ligacdes$gpenciais tendem a concentrar relagdes em tor
de alguns poucos atores, ao passo que a maiorig@ainais, contrariamente, apresentam apen
poucos colaboradores. Complementarmente, Barabakliest (1999) advertem para o fato de ess:
situacdo se acentuar, quando considerado o temppedeanéncia de um ator no campo. A
senioridade no campo, nesse sentido, atua combisadtaa de novas relagdes na medida em q
pode estar associada a transferéncia de presifggeso a recursos ou hierarquias de orientagé® er
professor-aluno. Atores preferenciais, por essdaazendem a se tornar ainda mais centrais, sen
bastante responsaveis por conectar a rede ao deuaatuando também como direcionadores dc
desenvolvimentos tedéricos a serem difundidos (Mp@DPp4; Wagner & Leydesdorff, 2005). Isso
implica probabilidade de produc¢édo desigual de cointento.

Tendo em vista esses argumentos teoricos e o m@sw da area de Administracdo, com a criaca
e desenvolvimentos de novos programas de pos-g@oluzos Ultimos anos, testou-se a seguini
hipétese para cada uma das areas analisadas naéssled:

H2: Os relacionamentos entre programas de pds-gradgao nas areas de Administracao
estudadas sé&o condicionados por uma légica de ligagpreferencial.

O entendimento da comunidade cientifica, enquaistensa social estratificado, possibilita lidar
com distingbes, em termos da producdo do conhetim@erteroet al, 1998). Nesse sentido, as
conotacBes de centro e periferia (Borgatti & Evere99%”, ou produtores principais e secundarios
podem ser passiveis de aplicacdo na compreensa@ogms cientificos, em termos do papel de certc
atores sociais em sua estruturacao.

No presente estudo, a preocupacdo em avaliar cemieniferia € considerada relevante na medic
em que trata da relacdo do conhecimento produzidoampo com a densidade das relagbes ent
programas com maior producdo nas diferentes ameasddhinistracdo analisadas. Em consonanci
com Zucker e Darby (1996), a existéncia de atomss oentrais implica considera-los forca de difusa
e de legitimacdo do conhecimento praticado no cardjamte do capital social que construiram
promovendo a difusédo de idéias, mobilizacdo deitests e geracdo de producdo cientifica.

Assim, partindo-se da identificacdo de dois grupps;entro e a periferia, em termos de su
produtividade no campo, 0 argumento para pesqaiseidse na diferenca de densidade das relac
de cooperacao entre programas. Em configuracoa®dacentro-periferia, atores no centro estac



Luciano Rossoni, Edson Ronaldo Guarido Filho 372

com os atores do centro do que com seus paregrm#. Se essa situagdo ocorrer, a hipétese
centro-periferia pode ser comprovada.

No caso das éareas da Administracdo em analise,tindmse o rapido crescimento por que
passaram nos ultimos anos, espera-se que sejamtemzs configuracdes do tipo centro-periferia, te
expectativa se justifica pela crenca de que o imlamento com instituicdes centrais possa serv
como mecanismo para angariar recursos, prestigioeriéncia ou legitimidade por parte dos
programas com pouca tradicdo em pesquisa, espeaigrs localizados em instituicbes periféricas
Assim, a maior diversificagdio de programas aumeny@opensao para uma estrutura de centr
periferia, de modo que a producéo do conhecimasjéotserarquicamente condicionada. Diante diss
adotou-se a seguinte hipétese de pesquisa pareass Administracao:

H3: A rede de cooperacado entre programas de pos-glaacdo das areas de Administracao
estudadas apresenta configuracao do tipo centro-péeria.

Até este ponto, foram discutidas diferentes configbes estruturais orientadas para a caracterizag
das relages em nivel da rede. Estruturas dostipdl worlds ligacéo preferencial e centro-periferia
fazem referéncia a padrbes relacionais, evidenciantho a producao cientifica esta organizada e
termos de colaboracdo. Contudo néo se referemsadgsesobre atores considerados individualmen
com relacdo a sua relevancia para o campo quargpaaprodutividade, suas conexdes e se
posicionamento.

Nessa linha de raciocinio, a nocdo de centralidafileqiientemente utilizada: quanto mais centra
mais importantes sdo determinados atores em unea Teéls sdo as medidas comumente utilizad:
para esse tipo de avaliagdo: centralidade de geard®; centralidade de proximidadeld¢seness e
centralidade de intermediac@mefweenne3g{Hanneman & Riddle, 2005; Scott, 2000; Wasser&an
Faust, 1994).

A centralidade de grau é definida simplesmente péloero de lagos adjacentes de um ator co
relacdo aos outros numa rede (Wasserman & Fau®4)1Possibilitando uma avaliacdo da
“atividade” local dos atores. J& a centralidadprd@imidade é fun¢éo da proximidade ou distancia o
um ator em relacéo a todos outros numa rede. A gléhjacente é que um autor central é aquele q
possui maiores condicBes de interagir rapidamentte todos os outros (Hanneman & Riddle, 2005
Scott, 2000; Wasserman & Faust, 1994). Por fim, eatralidade de intermediacdo avalia &
dependéncia de atores ndo adjacentes de outromtgasl como uma espécie de ponte para
efetivacdo da interacdo deles (Freeman, 1979).eNizs®, quanto maior o grau de centralidade, mai
o controle potencial de um ator sobre outros qlediEpendem para executar a interagao.

Partindo-se dos argumentos anteriores podem-setiadigumas relagbes com indicadores de
centralidade. Por exemplo, na andlisesd&ll worlds o pressuposto de existéncia de ligacédo entl
diferentes grupos admite a existéncia na rede atesasociais com maior grau de centralidade c
intermediacao e de proximidade. Ja nas estrutaradigacfes preferenciais, por apresentarem mai
atratividade de determinados programas de poOs-gcady o conceito de centralidade de grau se fi
relevante.

Diante disso, cabe questionar a relacdo entre essgislas de centralidade e producao cientifica.
autores individualmente se beneficiam da colabaragdia ter maior produtividade (Lee & Bozeman
2005), é plausivel que programas de pos-gradugr@semtem comportamento similar. Logo, espere
se que programas mais centrais tenham maior ptalzats de serem mais produtivos que os demai
em volume de autorias em trabalhos publicados Missiquarta hipotese de pesquisa testada foi:

H4: H& relacao positiva e significativa entre as ntidas de centralidade dos programas de pos-
graduacao e producdo cientifica.

Com base no quadro referencial exposto, procurouesdicar empiricamente as redes de
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preferencial e centro-periferia — ndo sdo exclusfemntre si, podendo ser constatadas ao mesi
tempo numa determinada rede, sem que percam syaefades e implicacfes sobre o problema ¢
producéo cientifica. Com o propdsito de verificeses aspectos, orientados pelas quatro hipéteses
pesquisa, delinearam-se os procedimentos metodokigue sao apresentados na seqiiéncia.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O delineamento do presente estudo, num primeiro enton assume carater descritivo, na medid
em que procura caracterizar, para as diferenteasada Administracdo, as estruturas d
relacionamento entre programas, no sentido deicaarifua conformidade com configuracdes do tip
small worlds centro-periferia e escolha preferencial. Numausdg instancia, apresenta-se
explicativo, na medida em que, a partir da and@laredes de cooperacéo, pretende compreendel
programas com maior centralidade tendem a ser pmadkitivos que os demais, quanto ao volume ¢
autorias em trabalhos publicados.

Optou-se pela utilizacdo de pesquisa documentalocestratégia de coleta, pela qual foran
selecionados artigos publicados em eventos ciepgifnacionais. Por representarem importante
espacos de comunicacdo académica na area, a séEmaoestrita aqueles eventos classificado
como ‘A’ no sistema Qualis da Capes (Coordenacaddplerfeicoamento de Pessoal de Nive
Superior).

Com base neste critério, foram selecionados 2.8id@os publicados nas &reas de administracga
publica e administracéo da ciéncia e tecnologieeesg anos de 2000 e 2005, e nas areas de estrat:
em organizagfes e estudos organizacionais entamass de 2001 e 2006. Foram identificados 54
artigos na area de administragdo publica nos Eraohtacionais da ANPAD, 688 artigos na area d
administracdo da ciéncia e tecnologia nos EnANPA&Dsos Simposios de Gestdo da Inovaca
Tecnolégica, 765 artigos na area de estratégiaBm#NPADs e nos Encontros de Estudos en
Estratégia (3Es) e 872 artigos nos ENAPADs e na®iiiros Nacionais de Estudos Organizacional
[EnEQ].

A ndo consideracédo de artigos publicados em penédiode ser apontada como uma limitagéo c
estudo. Entretanto, por se considerar que os evetdoANPAD representem grande volume d
producédo cientifica nas areas estudadas, envolveinthero bastante expressivo de pesquisadores
que parte dos artigos publicados em periédicospséiiminarmente apresentados nesses event
acredita-se ndo se ter provocado interferénciaivsg@nsa andlise em razdo dessa 0pgao
delineamento. Além disso, acredita-se que, embatadadvindos de outros meios possam expres:
relacionamentos adicionais, a redundancia tender angior do que a informag¢do complementa
gerada.

O método de pesquisa empregado foi quantitativmadp na andlise de redes, permitindo 0 uso ¢
informagdes sobre o relacionamento entre unidadaktiaas. Dessa forma, foi possivel avaliar tant
0s aspectos descritivos dos relacionamentos deitooiaa quanto realizar procedimentos estatisticc
complementares na investigacdo de implicacfes isaes#re as variaveis estudadas (Scott, 200
Wasserman & Faust, 1994). Justifica-se o uso dautaria devido a confiabilidade das informacgdes
a disponibilidade de acesso, ja& que outros tiposetiedes entre pesquisadores dificilmente esté
organizados de forma sistematica. Além disso, ésiderada a manifestacdo mais formal d
colaboracé@o académica (Aceetoal., 2006).

Os dados foram tabulados com o uso do softwareostifr Excet, considerando as relacdes de co
autoria entre programas em cada um dos artigodifidados. Para o caso de autores vinculados
mais de uma instituicdo, optou-se pelo registrgmimeira delas conforme indicada na origem. Po
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conduzida com o apoio desftwaresUCINET 6 e PAJEK 1.19 e, para os procedimentastiefitos,
dosoftwareSPSS 130

Para o estudo da primeira hipétese, procedeu-semao de avaliar se as propriedades estruture
da rede de relac6es entre programas, em cada snomakio areas em questao, atendiam as condic
estabelecidas por Watts e Strogatz (1998) e WHIB9] para sua aceitacdo como redes dostipall
worlds. Segundo Watts e Strogatz (1998), restaall worldsapresentam distancia média entre os nc
(PL) menor do que em redes aleatérias, ao mesnpotene o coeficiente de agrupamento (CC), pc
sua vez, deve ser maior. Seguindo as orientacobewman (2001) e Moody (2004), considerou-s:
somente o0 componente principal de cada uma das gaea a avaliacdo dessas condicoes.

Ja para testar a segunda hipétese, a mais comgédaa em termos de avaliacdo, seguindo ¢
orientacdes de Barabasi e Albert (1999), identifise, para cada uma das areas independentement
centralidade de grau dos programas de pés-graduaig&®ja, 0 nimero de pares com 0s quais ca
um cooperou. Posteriormente, os programas foraopados em tabelas de freqiiéncia em relacdo
grau de cooperacao, o que possibilitou a constrdedpéaficos de disperséo. A partir desse porés, tr
procedimentos foram realizados para o teste. Ogmandleles verificou se a distribuicdo de freqii@nci
dos lagos se ajustava a funcdo poténcia, comparseuaoeficiente de determinagdo com os d
ajustes exponenciais, quadraticos e logaritmicoderdhtemente de estudos anteriores, qu
transformaram em logaritmos a freqiéncia e o grauloody, 2004; Newman, 2001; Powel, White,
Koput, & Owen-Smith, 2005; Wagner & Leydesdorff, 080 White, Owen-Smith, Moody, & Powell,
2004), para a posterior verificacdo de ajuste fifpara detalhes dessa transformacéo, ver Wat
2004), optou-se por analisar diretamente o ajustngdo poténcia, por tal procedimento ser mai
rigoroso. Caso contrario, haveria o risco de aceitdneamente a hipotese de ligacéo preferefgial,
gue muitas vezes se apresenta mais bem ajustadac@ofexponencial, mascarando os resultad
(Amaral, Scala, Barthélémy, & Stanley, 2000, disoutoutras classes do mesmo fenédmeno). N
segundo procedimento, seguindo Wagner e Leydes@i®6), exportaram-se os dados de freqiiénc
e de grau para softwareLOTKA (Rousseau & Rousseau, 2000), para avali@amente o ajuste da
distribuicdo por um método mais robusto (Teste d#mikgorov-Smirnov) que, por sua vez,
possibilitou a avaliagdo da significancia da ligagfieferencial. No terceiro e Ultimo procedimento
avaliou-se o valor do expoente da fungéo poténtsando compreender a tendéncia de afiliacao n:
areas, admitindo que expoentes entre -1 e -2 imdicaxisténcia de concentragdo de nds com gran
nimero de lacé3.

Para a terceira hipotese, utilizou-se a técnicaldekmodeling a qual possibilita extrair relacdes
entre categorias de programas de pés-graduacaotdPdo, primeiramente, foi identificado, para cad
uma das areas isoladamente, o nimero de autorizeddeprograma. Por meio da andlise hierarquic
declusters,baseada no métodard, procedeu-se a identificacdo de dois grupos quamimlume de
artigos publicados, os quais, depois de transfoomath atributos da rede, fomentaram a analise d
relacdes entre posicdes. Com as posicdes defidfmgspssivel avaliar a densidade de relacdes ent
elas, possibilitando verificar se ha configuracédiplo centro-periferia em cada uma das quatrosares
Além disso, avaliaram-se as tendéncias de lacos posices por meio do algoritrgel Index que
compara os nimeros de lacos dentro e fora dag@est(Hanneman & Riddle, 2005; Krackhardt &
Stern, 1988) e possui amplitude que varia de -1 alores positivos mais préximos de 1 indican
maior tendéncia de relacionamento entre atoresadéifes diferentes (externos), enquanto valore
negativos mais proximos a -1 revelam propensdopdogramas a se relacionarem internamente
prépria particao de que fazem parte.

Por fim, para a quarta hipotese delineada no estddiou-se a relacdo entre os indicadores c
centralidade da rede: grau, proximidade e interagddi, e os de producdo cientifica de cada ar
separadamente. Selecionou-se como indicador deiggod nimero de autorias por programa, qu
foi utilizada como variavel dependente. Posteriot@eas variaveis foram organizadas em matri:
para que fosse possivel avaliar a correlagdo e licaolimearidade. Depois da identificacdo das
variaveis significativas, foram construidos modedgplicativos a partir de regressao linear simples
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Além disso, ilustrou-se graficamente a relac@oeeptoducédo cientifica e centralidade de grau pc
meio de graficos de redes desenvolvidos caoftwvarePAJEK. 1.19.

ANALISE DAS CONFIGURAGOES ESTRUTURAIS ENTRE PROGRAMAS DE POS-GRADUAGAO EM
ADMINISTRAGAO

A Figura 1 ilustra as redes de relag8es entre progs de pds-graduacao das quatro areas estuda
Nela, cada né representa um programa, cujos lagoessam relagdes de co-autoria. Programas qt
no periodo estudado, ndo mantiveram colaboracéo remxhum outro foram excluidos da figura,
restando apenas os componéfitesm dois ou mais nés, indicados pelos tons decinz

Figura 1: Redes de RelagBes entre Programas de Résmduacio nas Quatro Areas Estudadas

Tt ee PUB " ESO

Legenda: (PUB) Adm. Publica; (CT) Adm. da CiénciBeenologia; (ESO) Estratégia; (ORG) Organizagoes.

Conforme se observa, as redes ndo se mostraraimdota conectadas, apresentando varic
pequenos agrupamentos em torno de um grupo de ta@@nho, chamado componente principal
Hipoteticamente, se as areas se apresentam mameghbas, formando grande componente ¢
programas conectados entre si, maior € o potedeisédoca de informagdes, aproveitando o canal ¢
comunicacdo aberto em virtude dos relacionamentesgltivam. Nestas circunstancias, pode ocorre



Luciano Rossoni, Edson Ronaldo Guarido Filho 37¢

Entre as quatro areas estudadas, a que apreseetwr percentual de programas agrupados r
componente principal foi a de administracdo publisavolvendo 53% de um total de 120 con
publicagBes na area. Em organizacdes, esse patafdanca 72% dos 172 programas, sendo mai
do que o das demais areas (vide Tabela 1). Jéopamatros componentes de tamanho reduzido, not
se o inverso, estando em administracao publicaaisres deles, com 7% e 5% do total de program:
de pés-graduacao.

Tabela 1: Numero de Programas por Componente

Adm. Publica Ciéncia e Tecnol. Estratégia Organiax6es
Numero de Componentes 10 — 18 — 8 — 9 —
Componente Principal 63 53%, 133} 57%) 100 67p6 1p4 72%
2° Maior Componente 8 7% 7 3% 4 3% 4 29
3° Maior Componente 6 5% 4 2% — - — -
Componentes Menores 14 129 34 159 12 8% | 4 8Pb
Isoladas 29 24% 54 23% 33 22% 3 17%
Total de Programas 120 — 232 — 149 — 172 —

Fonte: resultados da pesquisa.

Com relagdo ao nimero de componentes em cada éweeto de administracdo da ciéncia ¢
tecnologia, com 18, todas as demais tiveram nds mai que 10 agrupamentos de programa
mantendo relagdes de co-autoria, evidenciando @ gequeno de fragmentacdo. Em linhas gera
as configuracbes das quatro areas aparentaramastmte semelhantes, com nimero analogo
componentes (exceto de ciéncia e tecnologia), perakde programas isolados e tamanho relativo c
componente principal. Contudo, apesar das siméddad, houve diferencas, cuja exploragdo em mai
detalhe serd realizada por meio das hipétesessdgiga.

Todavia participar de um mesmo componente naofgignjue esses programas se reconhecar
muito menos que formem grupos coesos. Como indipad&ossoni (2006), o compartilhamento de
praticas de pesquisa ocorre em niveis mais especifila interacdo, mais precisamente entr
pesquisadores, em que a instituicdo tem papelaneieymas ndo primordial. Os componentes indica
somente que ha maior possibilidade de eles apegsempraticas ou conhecimento compartilhados c
gque aqueles isolados, o que ndo necessariamemterod® fato.

Nessa linha de raciocinio, mesmo sendo relevamtegpeompreenséo dos padrbes de cooperacao
campo, o tamanho e o nUmero de componentes exibeca nformacao sobre a dindmica de relacde
entre programas de poés-graduacdo. Entretanto, senaepartir da identificacdo do componente
principal é que se torna possivel explorar a prankipotese: se as diferentes areas da Administrac
investigadas apresentam uma configuracao estrutorgosmall worlds.

As estatisticas demall worldsdas quatro areas sao apresentadas na Tabelad@n@ando que
todas as areas se enquadraram nos requisitosuesisulesse tipo de configuracéo: existéncia d
grupos coesos localmente e relacionados a outopogpor meio de poucas ligacdes. Como se po
observar, apesar de as redes apresentarem baigilatkn (variando de 2,1% a 4,5%), a distanci
média entre os programas foi de, no maximo, quassos (3,98), indicando que qualquer um dele
precisa de somente quatro intermediarios para acesstro na rede. Além disso, as area
apresentaram coeficiente de agrupamento entre @36%8%, o que indica a existéncia de grupos
mais densos localmente, ou seja, sub-conjuntogatggmas que mantém ligacdes com os mesm
pares, formando uma espécie de vizinhanga comum.

Entre as areas, administracdo da ciéncia e tedaplagesmo sendo a maior rede, apresentc
coeficiente de agrupamento mais elevado (0,589)cdrstatacdo pode ser explicada pelo fato de s
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(2008b), a integracdo dessas organizacdes ao caepende fortemente dos vinculos que s
estabelecem com programas de ensino e pesquispajugja vez, atuam como intermediadores. P
consequéncia, formam-se nichos mais conectadas sintscasionando incremento dos indicadores
agrupamento local.

A area de organizacdes também apresentou altocoeé de agrupamento (0,516), porém po
razbes distintas. Por ser considerada madura ngocaga Administracdo, apresenta grands
diversidade temética, talvez a maior dentre assameeestigadas (Rossoni, 2006). Tal situaca
estimula o desacoplamento de grupos, ja que pestpiis tendem a colaborar com pares segundo ¢
afinidade tematica, acarretando a formacdo de pegugrupos coesos e parcialmente isolados d
demais.

A hip6tese de configuracbes do tipmall worlds se confirmou também quando analisado «
indicador Q (vide Tabela 2). De acordo com Uzzi prd (2005), esse indicador aponta quac
estruturalmente eficientes sdo as condi¢cSesntdl worlds devendo ser necessariamente maior d
gue 1. Diante disso, em conjuncdo com o0s resultashberiores, em todas as areas os dad
corroboraram a primeira hipétese de pesquisa.

Tabela 2: Estatistica deSmall Worlds das Areas Tematicas

PUB CT ESO ORG
Dados Observados
Densidade do Componente Principal 4,2% 2,1% 3,0p0 5%4,
Programas no Componente Principdl ( 63 133 100 124
Média de Lagos por Instituicak)( 2,57 2,72 2,96 2,92
PL: Distancia Média 3,36 3,98 3,95 3,83
Distancia Maxima (Diametro) 7 9 9 7
CC. Coeficiente de Agrupamento 0,357 0,589 0,369 0,516
Dados aleatorios
CC. Coeficiente de Agrupamento esperakio)( 0,041 0,020 0,030 0,024
PL: Distancia Média Esperada (in{n(k)) 4,39 4,88 4,24 4,50
Indicadores
PL taxa PL real /PL aleatério) 0,77 0,81 0,93 0,85
CCtaxa CCreal /CC aleatorio) 8,75 28,78 12,47 21,92
Q: CoeficienteSmall World(CC taxa/PL taxa) 11,43 35,32 13,39 25,77

Legenda: (PUB) Adm. Publica; (CT) Adm. da CiénciBeenologia; (ESO) Estratégia; (ORG) Organizagdes.
Fonte: resultados da pesquisa.

Tal constatacdo, diferentemente de outros metal@stealizados no Brasil, que afirmaram a quas
inexisténcia de colaboragdo na area da AdministrgBfilgacov & Verdu, 2003; Rodrigues &
Carrieri, 2001), os resultados evidenciam empirgaten a cooperagdo entre programas em termos
co-autoria, ainda que nao representem esfor¢dsedatios. Evidentemente, isso ndo é suficiente pa
se ter, com seguranca, elementos que impliquensendelvimento da pesquisa no pais; no entant
remete a duas importantes conjecturas para o cdampooducdo do conhecimento em Administracac

Primeiramente, apesar de as relacdes entre prograenam pouco densas globalmente, os alt
coeficientes de agrupamento encontrados indicamrmaf;do devizinhancas e, a partir disso, a
possibilidade de formacéo de capital social viss@odColeman, 1990). Em segundo lugar, nas quat
areas analisadas, a distancia média entre os pragra pequena, sugerindo maior dinamismo na tro
de informacdes, de modo a fomentar o compartilhtonele significados ou o intercAmbio de
conceitos e técnicas de pesquisa. Tais aspectaftasnsquestdes sobre o papel exercido pc
determinados proaramas na producao cientificamado da atividade de seus pesquisadores. Algu
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incrementando, com isso, a propensao de serenenmés quanto ao seu poder de participar ma
ativamente da comunicagdo do conhecimento; serlam aghaves na conectividade entre aquele
programas ao seu redor. Diante dessa possibiligeaia, as quatro areas em andlise, investigou-se
segunda hipétese de pesquisa que remete a exdstinéigacdes preferenciais entre os programas
pos-graduacdo em Administracédo no Brasil.

Constatou-se inicialmente que, em todas as arkps)saprogramas se destacaram quanto a s
centralidade de grau, ou seja, possuiam numeroldécradores significativamente maior que e
maioria dos demais (vide Tabela 3). A Universidddeséo Paulo, por exemplo, quando somados
dados das quatro areas, apresentou 80 lacos, mdioe entre todos os programas. Na sequénci
aparecem a FGV-SP com 51 lagos, a UFRGS, com d44JESC, com 41. Em todos esses casos,
programas de poOs-graduagdo aparecem como 0s niairativos em todas as areas investigada
colocando-os como importantes elos de articulaggémbito do conhecimento em Administracéo
Outros programas, alocados em instituicdes com&M® ou UFRJ, também se destacam quanto &
numero de lacos, mas sua expressao tende a s&itanesn algumas das areas especificamente.

Tabela 3: Instituigbes/Programas com Maior Numero d Lagos

Instituicdo | Adm. Publica | Ciéncia e Tecnol.| Estratéig [ Organizagbes Total
UsP 17 36 16 11 80
FGV-SP 14 9 14 14 51
UFRGS 9 15 8 12 44
UFSC 6 9 9 17 41
UFMG 3 5 14 14 36
UFRJ 5 14 10 7 36
PUC-PR 1 8 10 8 27
UFPR 3 6 7 10 26
FGV-RJ 5 2 6 12 25
UFPE 4 2 8 9 23

Fonte: resultados da pesquisa.

Com base nos dados de centralidade de grau dosaprag, avaliou-se a distribuicdo de frequénci
das relacdes para cada uma das quatro areas ao.dstuFigura 2 estdo expostos 0s respectivc
graficos, com o volume de programas de pdés-gradueg@resentado no eixo vertical e, no eixc
horizontal, a quantidade de colaboradores que poss@bserva-se que, em todas as situagbes
propor¢do de programas cai gradativamente, na medid que aumenta o niumero de lagos. Alér
disso, nos graficos de menor tamanho, em que os ebtdo em notacédo logaritmica, observa-se que
distribuicdo se ajusta a reta, com concentra¢gmdis na parte inferior. Tais resultados evidencia
que poucos Sao 0s programas que mantém relac@esadsoria com muitos colaboradores, ao pass
que a maioria deles se limita a estabelecer cosecdia nimero bastante reduzido de pares.

Esse tipo de distribuicdo exponencialmente decnésceom cauda extensa, revela indicios de qt
exista tendéncia dos programas mais centrais, p@ de seus pesquisadores, conduzirem a entra
de outros no campo (Newman, 2001). Tal fato apanpassibilidade de os relacionamentos de cc
autoria caracterizarem ligacdes preferenciais fif@sedtes dreas da Administracdo. Para assegul
essa condi¢do, investigou-se o ajuste das distfbai & fungdo poténcia, conforme discutido n
metodologia deste estudo.
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Figura 2: Frequéncia de Programas por Nimero de Caboradores
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Legenda: (PUB) Adm. Publica; (CT) Adm. da CiénciBeenologia; (ESO) Estratégia; (ORG) Organizagoes.

Para todas as areas houve ajuste significativan@atu poténcia (p < 0,001), com coeficiente di
determinacao variando de 81,6% a 87,1% (vide Tafetamaior do que aquele calculado para outre
fungdes alternativas. Adicionalmente, o teste delmidgorov-Smirnov mostrou-se também
significativo para todas as areas. Por fim, os erfes das equacdes variaram entre -1,477 e - &,50¢
portanto, dentro da faixa de valores de referémegindicam tendéncia de concentracdo de progran
com destacada colaboracdo nas areas. Tomados teongunte, esses indicadores corroboram
segunda hipltese da pesquisa e permitem afirmamquenfiguracdo das quatro areas analisad:
expressa uma estrutura do tipo ligacdo preferermiah poucos programas conduzindo a entrada
maioria dos demais no campo cientifico.

Tabela 4: Indicadores de Ligacéo Preferencial entr®rogramas

Adm. Publica | Ciéncia e Tecnol. Estratégia Organizdies
Expoente -1,492 -1,498 -1,503 -1,477
R2 86,8% 81,6% 87,1% 82,4%
Sig. < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
Testes de Ajuste:
Valor Max. 0,0551 0,0803 0,1152 0,0593
1% 0,1709* 0,1222* 0,1513* 0,1368*
5% 0,1426* 0,1019* 0,1263* 0,1141*
10% 0,1279* 0,0914* 0,1133 0,1024*

* Testes Goodness-of-fit de Kolmogorov-Smirnov farsignificativos.
Fonte: resultados da pesquisa.

Isto reflete a estratificacdo existente na poswgrgdio no Brasil e estd associado com a atuacao
pesquisadores durante sua pratica académica. Rer paucos programas tradicionais na area c
Administracao, os quais, por muito tempo, foramin&os a oferecerem cursos de doutorado, e
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experientes e atuantes no campo, vinculados a @segsamas, pode ser um dos fatores qu
fomentam maior conectividade com programas menawemais recentes. Pesquisas realizadas 1
Brasil e no exterior mostram que a participacidosekesatores no campo cientifico favorece
configuragdes do tipo ligagéo preferencial (Guar@ia08; Wagner & Leydesdorff, 2005). Diante da
experiéncia adquirida e reconhecimento académia ajoancaram, tendem a acumular grand
volume de colaboradores, formando redes de se@sidoas quais exercem papel de proliferadores
conhecimento e intermediadores de novas relacdeari®, 2008). Pesquisadores com destaca
reputacdo ou que representem acesso a recursos, pomexemplo, experiéncia ou conhecimenta
tendem a ser mais acessados e, em fungdo dissentmmseu prestigio, a0 mesmo tempo qu
exercem influéncia sobre a producéo intelectual,articulacdo e compartilhamento de perspective
(vide Merton, 1996; Moody, 2004). Por conseqiéreiam razdo de sua trajetéria e de seus pares |
diferentes instituicdes ao longo do tempo, podesmprer a conexdo estratificada entre programas
pos-graduacéo.

Embora mecanismos de ligacdo preferencial exergluéncia sobre a producao cientifica, isso s
d4 a partir da centralidade dos programas de ifisggao, o que reflete nos contetidos substantiv
dos artigos publicados. Raciocinio diferente ocaruando se coloca em questao o volume produzic
por esses programas. Nesse caso, 0 que estariaestda é o fato da produtividade dos programe
condicionar seus relacionamentos. Em fungéo disgestigou-se a terceira hipdtese de pesquisa, g
trata da avaliacdo da estrutura de cooperacaoremgale centro-periferia.

Por meio da andlise hierarquica clasters a partir da consideracdo do niumero de autorias d
programas, obteve-se como resultado dois agrupamyeat que converge com 0O Pressuposto ¢
existéncia de pelo menos dois padrbes de produgictas: um mais produtivo, o centro, e outro con
menor produtividade, a periferia. Na Tabela 5, egtgpostos dados referentes a esses dois gruy
para cada uma das areas em estudo.

Tabela 5: Média de Autoria dos Grupos e Grau de Exrnalidade das Relactes

Lagos
Método Ward Programas| Média Autorias | Internos Externos | Total | E-I Index
Adm. Publica 120 8,87 160 40 200 -0,600*
Periferia 117 5,96* 156 20 176 -0,773
Centro 3 122,33* 4 20 24 0,667
Ciéncia e Tecnologia 232 6,75 270 150 420 -0,286
Periferia 228 4,61* 264 75 339 -0,558
Centro 4 129* 6 75 81 0,852
Estratégia 149 10,7 134 182 314 0,152*
Periferia 129 3,3* 84 91 175 0,040
Centro 20 58,45* 50 91 141 0,291
Organizacbes 172 10,43 336 148 384 -0,229¢
Periferia 163 5,563* 220 74 294 -0,497
Centro 9 99,22* 16 74 90 0,644

* p-value < 0,01 ** p-value < 0,05
Fonte: resultados da pesquisa.

Entre as areas, similaridade é encontrada em estmaigdio publica e ciéncia e tecnologia. En
ambas, o nUmero de programas no centro ndo ulsads do total, sendo extremamente reduzido. .
em organizacles e estratégia, o percentual degmagr no centro alcangou, respectivamente 5,2%
13,4% do total, com média de autorias situandorsepatamar inferior &s demais areas. De mod
geral, porém, é notavel, em todas as areas, o nusignificativamente inferior de programas
pertencentes ao centro em relacdo aos enquadramiosperiferi&). O mesmo é visto quanto & média
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média de 122 autorias em artigos publicados na éogdra apenas 6 dos programas da periferi
Embora esses dados apontem a diferenciacdo engeapras centrais e periféricos, deseja-se sabe
estrutura de relacBes entre eles, o que necessat@nequer maior aprofundamento.

A analise dos escores @bl Indexcomplementa esse aspecto. Os valores positivattarees da
andlise dos programas do centro apontam tendén@ateinalidade, ou seja, sua propensao
estabelecer relacionamentos com programas locabzad periferia (vide Tabela 5). O contrario
ocorreu entre programas posicionados na perifetia, inclinacdo se deu em favor da internalidad
dos lagos, relacionando-se mais freqiientemente sittnica excegdo ocorreu na area de estratég
cujo escore da periferia foi positivo, resultade qudica tendéncia de relacionamento entre proggam
centrais e periféricos.

Mesmo relevantes, os padrées de externalidadeematidade somente ilustram tendéncias d
relacionamento nas areas, pois avaliam as rela®ésrma absoluta, ndo ponderando os resultad
guanto ao numero de programas. Por essa razdoaapéstificacdo dos centros e periferias, cab
discutir a densidade do relacionamento entre pnaggapertencentes a esses dois grupos, cu;
matrizes estdo expostas na Tabela 6.

Tabela 6: Matriz Densidade das Rela¢fes ente CenteoPeriferia

Adm. Publica Ciéncia e Tecnol. Estratégia Organizdies
Periferia Centro Periferid Centrp Periferja Cen}r Periferia Centro
Periferia 0.011 0.057 0.005 0.082 0.005 0.035 0.008 0.050

Centro 0.057 0.667 0.082 0.500 0.035 0.132 0.050 0.222
Fonte: resultados da pesquisa.

Como é possivel notar, em todas as areas, os dagosm um mesmo padrdo: a densidade entre
programas do centro foi significativamente maioe @s demais (area sombreada na linha inferior d
matrizes); ja as densidades entre programas cemtnaeriféricos foram superiores aquelas avaliad
entre os da periferia (célula branca das matrizesjo significa que programas com maior
produtividade se relacionam com maior freqliénc@apasso que programas periféricos pouco <
relacionam entre si, mantendo lacos preferenciaknssm aqueles centrais.

Estruturas do tipo centro-periferia expressam uh@aiimportante: a nogcao de grupo de referénci
segundo a qual pesquisadores vinculados a progreenéisis tendem a manter afinidade com outrc
pelos quais cultivam alguma identificacdo, em ternad® papel, posi¢cdo ou prestigio na are
(McPhearson, Smith-Lovin, & Cook, 2001). Todaviaeferéncia também estimula a ligacdo entr:
integrantes de grupos distintos, pois expressacanhecimento por parte de atores periféricos ¢
importancia, prestigio, influéncia ou competénce adores centrais. Evidentemente, ha indmerc
outros fatores que podem estar associados a BsdEiD na ciéncia, além dos mencionados, mas ve
destacar que, ao contrario do que se pode imagilaanao se d4 apenas pelo volume de producéo.
gualguer modo, tais condicSes corroboram a terckipatese da pesquisa, segundo a qual :
diferentes &areas apresentam configuracdo estrutloatipo centro-periferia, com diferenca de
produtividade entre programas que influenciam odmde relacionamento entre eles.

Até este ponto, foi possivel constatar a existédeiaonfiguracdes do tipemall worlds ligagéo
preferencial e centro-periferia nas quatro areasdadas. Os programas de pos-graduacdo
relacionam de modo a formar grupos coesos locaémemds ligados a outros agrupamentos, 0S que
apresentam propensdo a estarem organizados emderatores chaves com maior poder de atra
novas conexfes para producdo cientifica. Além dipsogramas mais produtivos demonstrarar
manter alto grau de colaboracdo entre si, emboitzamxabertura para a inser¢cdo de programe
periféricos nas areas em andlise. Restou, por duestionar se o posicionamento central d
determinados proaramas influencia a probabilidaseassuir volume de producao cientifica superic
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Para tanto verificou-se em cada uma das areasicas@vestigadas a associagdo entre indicador
de centralidade dos programas de pos-graduacda, (gm@ximidade e intermediacdo) e a
produtividade de cada um deles, considerada a gartimero de autorias. Os modelos utilizados n:
andlises de regresséo estdo dispostos na Tabela 7.

Tabela 7: Impacto da Centralidade na Producéo Cierftica

Adm. Publica: n =120 Estratégia: n = 149

Mod.1 | Mod.2 | Mod.3 | Moad. 4 Mod.1 | Mod.2 | Mod.3 | Mad. 4
Grau 6,193* 3,896* 5,76* 3,474*
Closeness 0,786 -0,002 0,573* -0,031
Betweenness 0,001 0,001f 0,076* 0,036*
R 0,781 0,537 0,761 0,798 0,853 0,612 0,85 0,872
R2 61,10% | 28,90% 58% 63,6096 72,70% | 37,40%| 72,309 76%
Sig. <0,001| <0,00f <o0,00L <0,0Q1 <0,001| <0,001] <0,001 <0,001

Ciéncia e Tecnologia: n = 232 Organizagbes: n = 172

Mod.1 | Mod.2 | Mod. 3| Moad. 4 Mod.1 | Mod.2 | Mod. 3| Moad. 4
Grau 4,857* 3,247* 5,803* 3,5674*
Closeness 0,304 -0,065[ 0,44* -0,063
Betweenness 0,035 0,016f 0,058* 0,030*
R 0,898 0,46 0,901 0,93 0,837 0,54 0,846 0,87
R2 80,70%| 21,2099 81,20%  86,50%| 70,10% [ 29,20%| 71,609 75,60%6
Sig. <0,001|] <0,00f <0,00L <0,0Q1 <0,001| <0,001] <0,001 <0,001

*p<0,01*p<0,05
Fonte: resultados da pesquisa.

Os resultados mostram que, para todas as areastralidade de grau dos programas possui relag:
com sua produc&o cientifica. Como se observa n@imdd o poder explicativo @Rvariou de 61,1%
em administracdo publica a 80,7% em ciéncia e tegia indicando que quanto mais colaboradore
um programa possui, maior a tendéncia de produmivolume mais elevado de artigos. Resultad
similar foi encontrado no modelo 3, que avalioue®gdo entre centralidade de intermediacéo
producéo cientifica. Mais uma vez, constatou-se @dtder de explicacéo nas quatro &reas estudad
chegando a ser superior que o modelo anterior gmde ciéncia e tecnologia. Esse resultado suge
que programas que, por meio de seus pesquisadexes;em a aproximacdo de outros na
diretamente ligados tendem a ser mais produtivesogudemais. J&, no modelo 2, em que foi avaliac
a relacdo da produgdo cientifica com a centralidddeproximidade, os resultados, embor:
significativos em todas as areas, evidenciaramiaierfes de explicagdo menores que 0s anteriore
Subentende-se, com isso, que o posicionamentolgleham programa na rede de colaboracgédo exer:
pouca influéncia sobre sua produtividade, cujot@faiaior resulta das conexfes mais imediatas
pesquisadores de um programa com outro.

Tal situacéo fica evidente quando as trés medidasedtralidade foram incluidas simultaneament
como variaveis independentes no modelo 4. A excegdoiéncia e tecnologia, a centralidade d
proximidade ndo se mostrou significativa nas outir@s areas, concentrando-se maior pode
explicativo sobre indicadores locais (grau e inemtiacdo). Isso aponta o fato de que aquele
programas que sdo, a0 mesmo tempo, mais colalmgaiatuam como ponto de contato entre outre
tendam a ser mais produtivos. De modo geral, o ln@dapresentou alta capacidade explicativa, col
coeficientes variando de 63,6% a 86,5% entre asaEsses resultados evidenciam a forte associag
entre as varidveis de centralidade, especialmestemadidas locais, e producdo cientifica
corroborando a guarta hipétese da pesqguisa.
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A Figura 3 ilustra esses achados, tomando como remassociacao entre producédo cientifica
centralidade de gr&t} ambos representados como atributos dos progrdenpés-graduacéo na rede
de co-autoria. Adotou-se como parametro o tamaehaiivo dos nds para indicar o nimero de
autorias de cada programa. Para a centralidadeade @gilizou-se a altura relativa dos nés na figur
de modo que programas mais colaborativos se apaese topo das redes.

Figura 3: Relacdo entre Autorias e Centralidade d&rau

Como resultado, a topologia das quatro areas sdrgunobastante similar, com nds maiores
localizados mais acima das estruturas de relacienentre programas. Contudo a evidéncia c
relacdo entre producdo e centralidade ndo signdfcanar em favor de causalidade entre esse
variaveis. Ressalta-se que os resultados sdo remisiriierpretados no sentido de sugerir a intim
associacao entre elas: quanto mais central forregrgma, maior serd a probabilidade de apresent
numerosa producéo cientifica.

CONCLUSOES

No presente artigo, procurou-se verificar, a patéis relacdes de co-autoria, quatro hipdteses
pesquisa concernentes a estruturas de cooperatf@opeogramas de pos-graduacdo em diferente
areas da Administracao no Brasil. Tal oreocupacivarae com aduela gue nos Ultimos anos se te
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sua producao académica e refletindo sobre os oakatientos sociais na constru¢édo do conhecimer
cientifico.

Em todas as areas estudadas, os resultados aporgarafavor da aceitacdo das hipéteses c
pesquisa. Em cada uma delas, foi possivel consiaiagrande componente principal coerente cor
caracterizacao estrutural do tipmall worlds,em que agrupamentos de programas de pés-gradua
se apresentavam como vizinhangas bem definidaspguesua vez, ndo estavam isoladas de outr
grupos, mas interligadas por meio de poucos intdidries. Tal tipo de configuragdo, segundo Kogu
e Walker (2001), é menos suscetivel a fragmentapassibilitando, ao mesmo tempo, maior
estabilidade dos relacionamentos sem solapar aidapa criativa dos atores sociais. Isso signific
gue, sob esse enfoque, é possivel acreditar gsleceadicbes assegurem maior permanéncia d
formas de conduta relativas a pratica de pesqigsdifica, especialmente em momentos de expansé
como aqueles pelos quais vem passando a acadeamikeiba em Administracéo. Evidentemente, na
se trata de admitir uma perspectiva de coercaotesdt, segundo a qual se aceita o determinismo d
relacionamentos sociais sobre a préatica da pesquas o reconhecimento de um aparato estrutur
(nos termos estruturalistas) que reflete a duadidattre agéncia e estrutura, conforme exposta p
Giddens (1989).

Essas considerac¢des condizem com a constatac@oddmtia a ligagdes preferenciais nas estrutur
de cooperacéo entre programas das quatro areasigagas, expondo diferencas entre eles quantc
sua capacidade de estabelecer relacbes no camjperEssante notar que, na combinacdo o
estruturassmall worldscom ligacao preferencial, as areas tematicas tigee®s se organizam com
base nos relacionamentos de certos programas dagquisacdo. Sua participacao, diante disso, ndo
restringe apenas a troca de conhecimento no mondenpooducéo cientifica por seus pesquisadore
vinculados, mas pela garantia de durabilidade das imteracdes. Essa Ultima afere maior importanc
a esses programas, porque sua auséncia acaresti@nga ruptura do campo. Diante desse ponto,
que primordialmente os lacos entre programas sepapelos relacionamentos entre pesquisadore
politicas em favor do fortalecimento das relacdessds programas podem aumentar a resisténcia
rede a fragmentacéo.

A identificacdo de um claro padrdo de estratificad® tipo centro-periferia revela tendéncia @
homofilia de programas considerados centrais quaot@olume de artigos produzidos: programa
com maior producdo tendem a interagir. O mesmo awdore com programas enquadrados com
periféricos que tendem a se relacionar mais fragimemnte com os centrais. Levando-se er
consideracdo o fato de programas de pés-graduagacemiro, além de estarem mais préximo:
estruturalmente, também apresentarem maior prodéc@oovavel que suas publicagBes consigal
maior visibilidade do que aquelas originadas peciéenente, potenciando seu impacto sobre
conhecimento construido no campo. Reforca-se c@m & consideracdo de que aquilo que
considerado valido em termos académicos ndo obexgnente a julgamentos puramente l6gicos
aspectos sociais, como a nocao de identificacéulif@idade e proximidade entre pesquisadores, p
um lado, e prestigio, capacidades e acesso a oscyssr outro, também condicionam o que
considerado como cientificamente relevante.

A existéncia de forte relacdo entre producéo dieate as medidas de centralidade, especialmer
para aquelas voltadas para os relacionamentos Joefirca a idéia de estratificacao, de tal mado q
os achados permitem associar condi¢cdes de pradiudi®j ao grau de centralidade e as caracteristic
dos relacionamentos estabelecidos pelos programssm, como se evidencia na literatura,
programas mais centrais, que aproveitam de mebtironaf seus colaboradores, tendem a ser me
produtivos.

Tomados em conjunto, os resultados deste estudaitipam identificar que o exercicio cientifico
do corpo académico nas diferentes areas estudpdzseata similaridade, em nivel estrutural, quant
a cooperacao entre programas de pés-graduaca@my@ko da fragmentacéo supostamente existen
nas areas da administracdo, verifica-se que adedagntre programas se configuram como grand
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A guisa de conclusio, ao se considerar o rapidmionento recente das areas investigadas, tamb«
se poderia crer que isso ocasionamialtiplicacdo de temas de interesse, fragmentasdibas de
pesquisa. Contudo as analises aqui destacadas steamam que as caracteristicas do
relacionamentos entre os programas de pés-gradwagdam por estabelecer graus de coordenag
nessa trajetéria, pelo menos em termos estrutubaismais, tendo em vista que a estrutura d
producéo académica possui um historico que servefeiéncia para a producéo de novos trabalhos
uma estrutura relacional e de governanca entre ANPilstituicbes de ensino e pesquisa
pesquisadores e outros agentes, € provavel queBESESSO ocorra ndo caoticamente, mas de mo
relativamente ordenado.

Por fim, como o estudo de redes de relagbes no@armaptifico € extremamente recente, uma garn
de possibilidades para estudos futuros existe.éRemplo, estudos multiniveis, buscando avalia
como a cooperacdo e a produtividade dos autoresdicionada pelas caracteristicas dos programe
seria um interrante tema. Questdes mais substartmo buscar compreender se as relacdes en
programas e pesquisadores condicionam seus vadopedticas académicas, assim como avaliar
relacdo entre o campo intelectual e social em terdw contetdo dos artigos publicados poder
relevar importantes descobertas para a pesquideaa
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NOTAS

1 O presente estudo é resultado de programa deipespbre a ‘Institucionalizacdo da P6s-Graduagéd@ministracdo no
Brasil’, financiado pelo PROCAD/CAPES. Versao prefiar deste artigo foi apresentada no XXXI EncomMexional da
ANPAD de 2007, recebendo o prémio de melhor adey®ivisdo Ensino e Pesquisa em Administragcao eaBiidade. Em
2008, o trabalho recebeu o prémio Valores do Brasimovido pelo Banco do Brasil, na categoria idig@ cientifico na
area de Educacao e Geragdo do Conhecimento. @ssaagradecem aos revisores andnimos pelos péesnesmentarios..

20s termos cooperacéo e colaboracdo foram utilizexdiistintamente ao longo do artigo, ambos indicaredacées de co-
autoria.

% De acordo com Watts e Strogatz (1998hall worldsocorrem quando atores em uma esparsa rede egifiterie
agrupados (conformando diferentes clusters bemidef), mas, ao mesmo tempo, estdo conectadoses &oa de seus
grupos por meio de um pequeno nimero de intermesliddma estrutura do tipsmall worlds nesse sentido, situa-se
idealmente entre a completa regularidade e a dasors relacionamentos, ja que, diferentementediesraleatérias, ao
invés da distancia entre os nds aumentarem confortaenanho da rede, eles apresentam pouca vari@ileids, 1999;
Watts & Strogatz, 1998), caracterizando uma espéeiemecanismo de “auto-ajuste” baseado na probatidi de
permanéncia de coordenagdo entre os nés, em testrogurais, mesmo quando ha grande dispersao endetarminada
rede de relacionamentos.

4 A nocao de centro e periferia restringe-se a etmgdio de um nicleo denso e coeso e uma perifggaEsa e pouco
conectada (Borgatti & Everett, 1999). Desta forndm se trata da discussédo a respeito da depend@npiaducao cientifica
brasileira do contexto internacional.

® Existe uma extensa discuss&o no ambito dos estladfisica sobre os critérios de avaliagdo de uraltes preferencial
(Moody, 2004; Wagner & Leydesdorff, 2005; WattsP2p Entre os pontos de maior desacordo estaosidmudo ajuste a
uma funcédo poténcia (Amarat al, 2000) e o valor do expoente (Barabetsal, 2002). Por exemplo, Whitet al. (2004)
relacionam expoentes entre 1 e 2 com redes em xjskere Varios integrantes com grande numero deslggoque
empiricamente foi comprovado). Ja expoentes comreslentre 2 e 3 (identificados originalmente paraBasi & Albert,
1999) tendem a surgir em redes mais centralizad@aentanto, nesse Ultimo caso, Amagglal. (2000) avaliam que em
algumas dessas situagdes existem outros fatoresomuiicionam as escolhas dos lacos. Para objetieste estudo tal
discussao néo é tdo relevante, pois em comum atb @é todos os modelos demonstrarem que lagosdan reais nunca
sdo selecionados aleatoriamente, pelo contramoprgeapresentam um mecanismo de escolha. Paraiscossdio mais
detalhada sobrecale-freee escolha preferencial, ver Newman, M. E. J. (R0UBe structure and functions of complex
networks.SIAM Review, 42), 167-256.

¢ Componentes s&o sub-redes em que os nés est@tactmseentre si (Wasserman & Faust, 1994).

"0 coeficiente de agrupamento varia de 0 a 1; quaator, mais aninhada localmente a rede esta.
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® Selecionou-se a centralidade de grau por ter eqido maior poder explicativo.
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