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Crecimiento econoémico y
desigualdades regionales en México:
el impacto de la infraestructura

Noé Arén Fuentes™

Resumen: Por medio del anlisis de regresion se calcula para
México una funcién de cuasi-produccion, a fin de
examinar si la inversion pablica en infraestructura pue-
de alterar los patrones de ingreso regional, asi como
para determinar si la efectividad de dicho tipo de in-
version depende de su composicion (econémica y so-
cial) y de las caracteristicas de las regiones receptoras
(intermedias o rezagadas). Hansen (1965) ha sefialado
esta posibilidad. Las entidades federativas fueron
agrupadas mediante clusters y discriminantes en dos
categorias: intermedias y rezagadas. Los resultados
economeétricos parecen confirmar la tesis de Hansen.
Cada indicador fisico (sintético) de inversion publica
econodmica fue estadisticamente significativo para ex-
plicar las variaciones regionales del pigBe (producto
interno bruto estatal) en la categoria de estados in-
termedios. Si bien el indicador fisico (sintético) de
infraestructura social resulto estadisticamente signi-
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ficativo en la explicacion de las diferencias del pise per
capita en la categoria de estados atrasados, no lo fue en
la categoria de estados intermedios. En otras palabras,
el analisis empirico realizado pone en evidencia que la
efectividad de la inversion publica en infraestructura
depende de su composicion y de las caracteristicas de
las regiones receptoras.

Palabras clave: crecimiento econémico, desigualdad regional, in-
fraestructura, tesis de Hansen, México.

Abstract: Using regression analysis a quasi-production func-
tion is estimated for Mexico to examine if the public
investment in infrastructure can alter the patterns of
regional income, as well as to determine if the effec-
tiveness of the public investment in infrastructure
depends on its (economic and social) composition
and the characteristics of the recipient regions (inter-
mediate or lagging). This possibility has been suggest-
ed by Hansen (1965). The Mexican states were
grouped by means of clusters and discriminants in two
categories: intermediate and lagging. The results seem
to confirm the Hansen’s thesis. Each physical indicator
(synthetic) of economic public investment was statis-
tically significant in the explanation of the regional
variations of the state gross domestic product (sGbp) in
the category of intermediate states. While the physical
indicator (Synthetic) of social infrastructure was statis-
tically significant in the explanation of the differences
of the sepp per capita in the category of lagging states,
it was not statistically significant for intermediate
states. In other words, the empiric analysis demon-
strates that the effectiveness of the public investment in
infrastructure depends on the composition and the
characteristics of the recipient regions.



FUENTES/ CRECIMIENTO ECONOMICO Y DESIGUALDADES EN MEXICO 83

Key words: economic growth, regional inequality, infrastruc-
ture, Hansen’s thesis, Mexico.

Introduccion

En este trabajo se utiliza un modelo de crecimiento econémico
para probar si la inversion publica en infraestructura puede alte-
rar los patrones de ingreso regional en México, y para cuantificar
el impacto real que la inversién pablica por componente tiene
sobre la desigualdad regional del pais. La pregunta de interés es:
¢depende la efectividad de la inversion publica en infraestructu-
ra, de su composicion y de las caracteristicas de las regiones re-
ceptoras? Esto es, a fin de eliminar los desequilibrios existentes
en las economias regionales, ;se debe aplicar la inversién pa-
blica segln el tipo de caracteristicas econdmicas de las regio-
nes receptoras?

La hipétesis que se presenta es la de Hansen (1965), quien es-
tablece que el impacto de la inversion publica sobre el crecimien-
to econdmico regional dependera de: 1) las caracteristicas de la
region en la cual la inversion tiene lugar: congestionada, interme-
dia y rezagada, y 2) del tipo de inversion: infraestructura econd-
mica, social o ambas.

Para realizar la evaluacion, el método se aplico en dos etapas.
Primero, los estados fueron agrupados en dos amplias categorias
—intermedias y rezagadas— por medio del analisis de clusters y
discriminantes. Segundo, una vez definidas las variables de in-
fraestructura mediante indicadores sintéticos,! se estimé una
cuasi-funcién de produccion por categoria empleando la técni-
ca de regresion maultiple para analizar estadisticamente la relacion

1 En términos fisicos, las infraestructuras pueden evaluarse por medio de indica-
dores sintéticos. Véase “Clasificacién y cuantificacién de las infraestructuras”.
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dentro del grupo entre el nivel del producto per capita y los tipos de in-
fraestructura.

Los resultados muestran, primero, que existen grandes dispa-
ridades en la dotacion de infraestructura en general y entre sus di-
ferentes componentes entre las regiones de México. Segundo, que
estas grandes diferencias en la dotacion de infraestructura pabli-
ca inciden en las disparidades en la distribucién de los ingresos
en el pais. Tercero, que al distinguir por localizacion, tanto la in-
tensidad como la significancia de la infraestructura en sus dife-
rentes componentes se torna positiva para el afio 1998. Es decir,
similarmente a la hipétesis de Hansen (1965), que plantea que la
productividad del capital pablico es mas elevada en las regiones
menos desarrolladas, encontramos que en las regiones caracteri-
zadas por un nivel de desarrollo intermedio, las infraestructuras
ligadas a las actividades productivas o econémicas explican las
disparidades del ingreso per capita, mientras que en las regiones
mas atrasadas son las infraestructuras con mayores efectos en el
bienestar social las que determinan los niveles de ingresos.

Estos resultados tienen claramente implicaciones de politica
econdmica, en el sentido de que la inversion pablica juega un pa-
pel estratégico en los procesos de desarrollo econémico regional
en México. En otras palabras, ocurre que la politica regional que
ha de aplicarse debe tener la encomienda de ayudar a resolver el
problema de los desequilibrios regionales sin afectar el creci-
miento econdmico nacional. Esto indica que la inversién pablica
en infraestructura econdmica se debe dirigir hacia las regiones
intermedias, ya que es alli donde tiene un mayor impacto. Asi-
mismo, la infraestructura social debe destinarse a las regiones
atrasadas, para que éstas puedan desarrollar una base sélida en
lo que respecta a recursos humanos y posteriormente recibir in-
versiones en infraestructura econémica.

El trabajo esta organizado en cinco secciones. En la primera,
se analiza la tesis de Hansen. En la segunda, se presenta la cla-
sificacion y cuantificacion de la infraestructura en México; en
la tercera seccion, se muestran indicadores de la dotacion de la in-
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fraestructura en las regiones mexicanas; en la cuarta, se sefiala el
impacto de la infraestructura en el ingreso regional; finalmente,
se presentan las implicaciones de politica regional del estudio y
las conclusiones.

La teoria de Hansen

Una teoria relevante del efecto de la inversion en infraestructura
publica sobre los niveles de ingreso regional en paises menos de-
sarrollados es la de Hansen (1965). Este autor plantea que, para
eliminar los desequilibrios existentes en las economias regionales,
la inversién pablica —en capital econdmico (Eoc), social (soc) o
en ambos (16)— se debe aplicar dependiendo del tipo de carac-
teristicas econdmicas de las regiones receptoras. Las regiones se
clasifican en tres amplios grupos: congestionadas, intermedias y
rezagadas.

Las regiones congestionadas se caracterizan por una densidad
de poblacion elevada y alta concentracion de la actividad comer-
cial e industrial, asi como de infraestructuras puablicas. Cual-
quier beneficio social marginal es menor que el costo social de
contaminacion y congestionamiento. Las regiones intermedias
se distinguen por un entorno favorable para una mayor actividad
econdmica; cuentan con abundancia de mano de obra calificada,
energia barata y materias primas. Es presumible que la inversion
publica en infraestructuras provoque un beneficio social mayor
que el costo marginal. Las regiones atrasadas se caracterizan por
su bajo nivel de vida, la inadecuada estructura productiva, en
particular el peso de la agricultura, y de industrias estancadas o
en declive. Esta situacién econémica es poco atractiva para las
nuevas empresas y la inversion en infraestructura publica tendra
un impacto reducido.

Por tanto, la efectividad de la inversion en infraestructuras de-
pendera, como se ha mencionado, de su distinta composicidn, de
las caracteristicas de la region receptora, asi como del momento
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en que se realice la inversion. En las regiones caracterizadas por
un nivel de desarrollo intermedio, las infraestructuras mas direc-
tamente vinculadas a las actividades productivas explican las dis-
paridades del ingreso, mientras que en las regiones mas atrasadas
son las infraestructuras con mayores efectos en el bienestar social
las que determinan los niveles de ingresos. En suma, la hip6tesis
de Hansen establece que la productividad del capital publico es
maés elevado en las regiones menos desarrolladas.

Clasificacion y cuantificacion de las infraestructuras

Un problema de la teoria de Hansen es la operacionalidad empi-
rica directa. En general, se dispone de informacion cuantitativa y
cualitativa sobre los diversos equipamientos publicos existentes,
pero no es posible medirlos directa y univocamente. En conse-
cuencia, no existe un consenso sobre los tipos y valoracion de las
infraestructuras de una determinada region.

Clasificacion de la infraestructura

La totalidad de equipamientos publicos pueden clasificarse como
infraestructura institucional e infraestructura fisica.2 A su vez, las
distintas infraestructuras fisicas pueden agruparse en dos grandes
categorias: econdmicas y sociales. La primera apoya directamente
a las actividades productivas. La segunda permite proveer servi-
cios sociales, vinculados directamente con el bienestar social de
los consumidores e indirectamente con las actividades producti-
vas. La infraestructura fisica econdmica-inversién puablica eco-
noémica (eoc) esté integrada por el conjunto de equipamientos

2 | as infraestructuras institucionales pueden considerarse como el marco juridi-
co donde se desarrolla la actividad econédmica. Comprenden los servicios, como pue-
den ser la defensa, justicia,seguridad ciudadana o administracion en general.
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conocidos como “infraestructura basica.” Diewert (1986) la
agrupa en las cuatro categorias siguientes:

1. Ladestinada a la prestacion de servicios publicos de abasteci-
miento de agua, electricidad y gas natural, recoleccion de ba-
sura y depuracion de residuos;

2. La destinada a la prestacion de servicios de telecomunicacio-
nes: servicios telefonicos, postales, por cable, fax, etcétera;

3. La relacionada con el transporte: carreteras, ferrocarriles, vias
fluviales, puertos y aeropuertos; V,

4. Larelacionada con la gestion del suelo, como mejora de dre-
najes, prevencion de inundaciones, irrigacion, entre otras.

La infraestructura fisica social (soc), o equipamientos sociales,
esta integrada por:

La relacionada con equipamientos educativos, salud, cultura-
les y una serie de edificios administrativos y bienes de equipos
utilizados en la administracion.

La cuantificacion de la infraestructura

Con respecto a la cuantificacion de dotacion de infraestructura
publica fisica en una determinada regidn existen distintas valora-
ciones. Segun informacién disponible sobre dotaciones de in-
fraestructura, es necesario distinguir entre dotaciones absolutas y
relativas. Las primeras se refieren a la existencia de un determi-
nado nivel de capital publico. En tanto, las segundas estan rela-
tivizadas respecto de algun indicador de tamafio o necesidad,
normalmente la superficie o la poblacién.

Las dotaciones absolutas pueden clasificarse en dos grupos,
dependiendo de como se haya abordado su medicién, en térmi-
nos fisicos 0 en términos monetarios. En unidades monetarias,
existen dos indicadores:

1. Indicadores de flujo: como la formacion bruta de capital publico
en cada tipo de infraestructuras.



88 REGION Y SociepAp / voL. xv / No. 27.2003

2. Indicadores de acervo: como la estimacién del acervo de capital acu-
mulado en las distintas categorias de infraestructuras.3

En términos fisicos, pueden medirse como:

1. Indicadores parciales: referidos a cada categoria o subcategoria de
infraestructuras; por ejemplo, kilometros de carretera,kilome-
tros de lineas de ferrocarril, lineas telefénicas instaladas, etcé-
tera.

2. Indicadores sintéticos: obtenidos por categorias de infraestructu-
ras con diferente nivel de agregacion por medio de indices
diversos.

Cada una de estas medidas representa ventajas e inconvenien-
tes. La mayor ventaja de los indicadores en términos monetarios
es gue resuelven el problema de la agregacion mediante criterios
de costo, facilitando las comparaciones entre distintos tipos de in-
fraestructura. La desventaja es que en la medida en que se den
mayores costos de produccion de la infraestructura —por ejem-
plo, el costo por kilometro de carretera en una montafia— se
contabilizard como mayores dotaciones de infraestructura y
consecuentemente sobreestimard la dotacion efectiva de ésta. En
el caso de las regiones en México esto ocurre, sobre todo en la
construccion de transporte, debido a las desiguales dificultades
orograéficas del terreno.

La mayor ventaja de los indicadores en términos fisicos radica
en que, ademas de evitar el problema de sobreestimacion, pro-
porcionan una riqueza informativa muy util para valoraciones de
detalle. EI menor atractivo es el problema de como agregarlos
para obtener un indicador global de infraestructura.Esto es, cual
debe ser la ponderacion otorgada a cada una de las variables ob-
servables que forman parte del indice y qué forma funcional de-

3 El método del inventario permanente (Mmip) ha sido el mas seguido. Véase Mas,
Pérez y Uriel (1995).
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be emplearse para su agregacion. Por otro lado, las dotaciones re-
lativas son el resultado de relacionar un indicador absoluto con
un indicador de tamafio o necesidad. Ello permite una primera
aproximacion a la demanda potencial de cada region.Indicadores
generales de demanda de muchas de las infraestructuras son: la
poblacion, superficie y valor agregado bruto de la region. La
mayoria de los estudios tienden a relativizar los indicadores res-
pecto a la superficie cuando se trata de infraestructura tipo red
y respecto a la poblacion cuando se trata de infraestructura tipo
cobertura territorial. En lo que se refiere a la medicion, las uni-
dades en las que estan expresadas las variables observables o in-
dicadores no son comparables, ya que las escalas son distintas.
El criterio més habitual consiste en convertir las variables en
magnitudes adimensionales mediante la normalizacion respec-
to al méaximo valor de esa variable, pudiendo tomar valores entre
0y 100. (Biehl,1980, 1986 y 1988) y Cutanda y Paricio (1994).

El método de indicadores sintéticos

En lo que se refiere a la medicion de la infraestructura por medio
de indicadores sintéticos, se utilizé el método de Biehl (1986). Las
series de datos sobre infraestructura se convirtieron en magnitudes
adimensionales mediante normalizacién, como porcentaje respec-
to al maximo valor de esa variable, pudiendo tomar valores entre
0y 100. Formalmente el método consiste en calcular:

Sj,r = (aj,r/ aMAX’r)°100
donde:

8 = equipamiento de infraestructura relacionado con la po-
blacion o superficie por subcategoria j y region r.
ayaxr = Medida de la region con el valor maximo.

Sir = indicador normalizado para la regién y subcategoria j.
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A continuacion se obtuvo el indicador de infraestructura para
cada categoria (econémica o social) como una media aritmética
de los indicadores de las principales categorias:

liy = (1/n) *3 Sir
donde:

l = es el indicador de la categoria iy la regionr.

;= es el indicador de la subcategoria j que es incluido en la

categoria i.
Finalmente, dado que las categorias principales (i.¢., EoC y soc)
son insustituibles en mayor o menor grado, se agregan mediante

una media geométrica para obtener el indicador de infraestructu-
ra global (16)

G, = T Ii,l’
donde:
I6 = es el indicador global de infraestructura

Puede verse una descripcion mas detallada del enfoque y sus
resultados en Biehl (1986).

La infraestructura en las regiones mexicanas

Una vez discutidos los elementos conceptuales basicos sobre las
infraestructuras y estableciendo que la cuantificacion de la in-
fraestructura seguida en este estudio se lleva a cabo por el méto-
do de indicadores sintéticos, estamos en capacidad de analizar la
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disparidad regional de la dotacién de la infraestructura publica en
el caso de México. En el cuadro 1 se recogen de forma sintética
las dos categorias, la eoc y la soc, y un indicador general (i6). El
eoc se calculé como media aritmética de las dotaciones de carre-
teras, ferrocarriles, puertos, aeropuertos, telecomunicaciones y
energia. El indicador social se ha calculado como la media aritmé-
tica de las dotaciones de educacién y salud publica. El i es la me-
dia geométrica de los anteriores. De la informacion del cuadro se
pueden desprender las observaciones siguientes:

» El 16 de infraestructura puablica tiene un valor medio de 61.4;
el Distrito Federal alcanza el maximo, mientras que la peor do-
tada es Tlaxcala. Comparando el ic con el indice del pis, se ob-
serva cdmo, en general, las regiones con mayores dotaciones
de infraestructura publica muestran mayores niveles de ris.

» Eleoc tiene un valor medio de 33.4 inferior al valor medio de
soc y 16, y su grado de dispersion es, por el contrario, supe-
rior, revelando mayores disparidades regionales. En este caso,
también es el Distrito Federal el que alcanza el valor maximo,
superando en méas de 10 veces la dotacidn minima, que co-
rresponde al estado de Chiapas.

» El soc presenta rasgos mas favorables que el econdmico en su
distribucion regional. El valor medio es mayor, 60.0, y su dis-
persion relativa es menor. La region que alcanza la dotacion
maxima, Chiapas, supera en casi 3 veces la dotacion del esta-
do peor citado, Baja California. En general, los estados logran
dotaciones mayores en el indicador soc que en el eoc.

Asi, este andlisis general sobre las dotaciones de infraestructura
publica al nivel regional parece confirmar que un mayor desarro-
llo econdmico esta ligado con una mayor dotacién de infraestruc-
tura publica, independientemente de la relacién de causalidad.
La informacion contenida en el cuadro evidencia como, en gene-
ral, las regiones caracterizadas por un nivel de desarrollo menor
—Chiapas, Tabasco, \eracruz, Puebla, Zacatecas y Oaxaca— pre-
sentan dotaciones de infraestructura general inferiores a la media.
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Contrariamente, salvo alguna excepcion, las regiones mejor dota-
das en infraestructura publica consiguen niveles de ingreso supe-
riores.

El impacto de la infraestructura
en el ingreso regional

Retomando la hip6tesis de Hansen, a continuacién se pretende es-
timar los efectos de la infraestructura pablica en la productividad
y el crecimiento del ingreso en las regiones de México. Partimos
de una agrupacion estadistica de los estados en las categorias de
intermedios y rezagados, empleando el analisis de clusters y discri-
minantes. Seguidamente, se estima un conjunto de ecuaciones li-
neales mediante el analisis de regresion maltiple para probar si un
mayor crecimiento esta ligado con una mayor dotacion de infraes-
tructuras econémicas, sociales, o ambas.

Clasificacion regional mediante analisis de clusters

Looney y Fredickson (1981) sefialan que la hipdtesis de Hansen
no tiene una operacionalidad empirica directa. Por ejemplo, de la
utilizacion de la variable ingreso per capita tal vez no surja una
distincion clara entre las categorias de estados intermedias y re-
zagadas. Estos autores, para evitar juicios a la hora de clasificar a
los estados en intermedios y atrasados, decidieron una regla ba-
sada en el andlisis de clusters como instrumento en la clasificacion
regional. Los atributos regionales empleados en el analisis fueron:
1) porcentaje de poblacién en areas urbanas (ciudades mayores a
20,000 habitantes); 2) porcentaje de la poblacion que regular-
mente consume leche; 3) valor de las ventas por trabajador en el
sector industrial; 4) porcentaje de la fuerza de trabajo clasificados
como no obreros; 5) porcentaje de casas con electricidad; 6) por-
centaje de casas con agua entubada, y 7) porcentaje de la pobla-
cién con seis 0 mas afos de estudio.



FUENTES/ CRECIMIENTO ECONOMICO Y DESIGUALDADES EN MEXICO 95

De esta manera establecieron una clasificacién clara por ca-
tegoria, atendiendo a la diferencia del valor de la media de las
siete variables incluidas en el andlisis de clusters. Ademas, estos re-
sultados de clasificacién se ajustaron mediante un analisis de
discriminantes para determinar la probabilidad de que las obser-
vaciones correspondieran a la clasificacion correcta. La probabi-
lidad de estar en el grupo correcto fue mayor al 90% en cada
entidad federativa excepto en el Estado de México, que tuvo un
63%. Cuando el producto interno bruto estatal (pige) fue incluido
como otra variable, las categorias permanecieron inalteradas.

El andlisis de Looney y Fredickson (1981) fue replicado utili-
zando informacidn del INecI correspondiente a 1998. Los resulta-
dos fueron satisfactorios y concuerdan con estas estimaciones
(véase cuadro 2). En el caso de las regiones atrasadas,incluyen los
mismos estados, aunque el orden cambié dentro del grupo: Cam-
peche, Michoacén, Colima, Tlaxcala, Tabasco, Puebla, Yucatan,
Oaxaca, Quintana Roo, Durango, Nayarit, Morelos, Chiapas, Za-
catecas, Hidalgo, Querétaro, Guanajuato y \eracruz. En el caso
de las regiones intermedias se incluyen: Distrito Federal, Estado
de México, Aguascalientes, Chihuahua, Jalisco, Baja California,
Baja California Sur, Sonora,Coahuila, Sinaloa, Tamaulipas y Nue-
vo Ledn. Los valores promedio dentro del grupo son préctica-
mente los mismos,lo que nos permite una clara agrupacion por
categoria de desarrollo. Ambos grupos parecen quedar dentro de
la clasificacion de Hansen, por lo que se adopta ésta para efectuar
el analisis de regresion.

Anélisis de regresion

A partir de la agrupacion obtenida mediante la técnica de clusters y
discriminantes, se procedié a realizar un analisis de regresion
multiple, para medir el impacto que el capital pablico ha podido
tener en la explicacion de las disparidades del ingreso per capita en
las regiones mexicanas. Se estimo una cuasi-funcion de produc-
cion en cuanto a los grupos de regiones atrasadas e intermedias
por componente de inversién de la forma siguiente:
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(1) Y, =a+fE +PL + ¢

Donde i representa los estados individuales, Y es el PIBe per capi
ta para 1998, E es una variable de control por diferencias de es-
tructura econdémica que representa el empleo industrial y de
servicios, datos para 1998, 1 es el indicador de infraestructura
—i.e., 16, EOC y soc— Y ¢ representa el término de error.4 El pise y
los indicadores de infraestructura fueron estandarizados, toman-
do como referencia al estado mejor equipado y asignandole un
valor de 100, como fue mencionado anteriormente. En el examen
del impacto de la infraestructura, los tres indicadores se consi-
deraron separada y conjuntamente. Los resultados del analisis de
regresion en cuanto a estados y categorias de regiones y compo-
nentes de la infraestructura se presentan en el cuadro 3. Las varia-
bles de infraestructura se incluyeron al final, para determinar, en
el margen, si la infraestructura contribuia significativamente a la
mejora del R2, dados los valores de las otras variables indepen-
dientes. Los valores que aparecen entre paréntesis bajo los coefi-
cientes estimados son los estadisticos t-student.

En la parte superior del cuadro 3 se muestran los resultados
correspondientes al total de las entidades federativas de México. La
regresion en su conjunto es significativa; es decir, los tres indica-
dores de infraestructura pablica parecen tener un impacto positi-
vo Y significativo para disminuir las disparidades regionales. El 16
tiene un mayor coeficiente que los indicadores eoc y soc. Si la in-
fluencia de eoc y soc es considerada por separado, entonces el Eoc
tiene mayor influencia que el soc. Los resultados obtenidos son los
esperados y revelan los “hechos estilizados” entre la productividad
global y la dotacion de infraestructura.®

4 Esta especificacion es una forma funcional clésica. Véase Cutanda y Paricio
(1994).

S Pruebas de heteroscedasticidad y normalidad fueron realizadas para los esta-
dos; resulté que no podemos rechazarlas.
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Fuente : Calculos propios elaborados con informacion obtenida del INEGI.
Nota: * = No significativo estadisticamente.

Cuadro 3
Resultados por entidad federativa, minimos cuadrados ordinarios
Constante -52.47 -12.16 -26.07 -48.37
(10.95) (5.82) | (12.65) (10.43)
Empleo 0.28 0.07 0.45 0.11
(0.82) (0.13) (0.11) (0.10)
IG 0.84
(0.18)
EOC 0.65 0.88
(0.20) (0.18)
soc 0.280 0.48
(0.15) (0.12)
R2 0.60 0.48 0.36 0.66
SE 11.99 13.72 15.12 11.24
F 21.74 13.18 8.30 18.19
Resultados por regiones atrasadas
Constante -6.80 7.93 -1.70 -6.62
(5.08) (2.82) (4.14) (5.42)
Empleo 0.01 0.00 0.04 0.01
(0.037) | (0.056) | (0.043) (0.047)
IG 0.23
(0.076)
EOC -0.01* 0.15*
(0.114) (0.109)
soc 0.12 0.16
(0.047) (0.054)
R2 0.36 0.00 0.28 0.36
SE 3.78 471 4.00 3.90
F 471 0.02 3.35 2.96
Resultados por regiones intermedias
Constante -81.56 -31.93 -59.55 -78.08
(17.59) | (15.78) | (29.39) (20.75)
Empleo 0.29 0.27 0.75 0.26
(0.179) | (0.283) | (0.235) (0.216)
IG 1.34
(0.319)
EOC 0.84 0.99
(0.377) (0.292)
soc 0.66" 0.85
(0.447) (0.309)
R2 0.81 0.65 0.55 0.82
SE 12.80 17.64 19.77 13.46
F 19.58 8.18 5.60 11.85
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En el mismo cuadro en la parte media e inferior aparecen los
resultados por tipo de region —rezagadas e intermedias—. Con
respecto a las variables de infraestructura para las regiones rezaga-
das, el coeficiente de eoc no es significativo estadisticamente (al
nivel del 95%) en la explicacién de la dispersion dentro del gru-
po del riB per capita, mientras que el coeficiente del indicador soc
explica satisfactoriamente las diferencias en el ingreso per capita en
la categoria de regiones atrasadas. La regresion en su conjunto
muestra que el coeficiente Eoc no es significativo, en tanto que el
resto es significativo estadisticamente. Los resultados obtenidos
ponen de manifiesto el “hecho estilizado” entre la productividad
global de las regiones rezagadas y sus dotaciones de infraestructu-
ra. En la parte inferior del cuadro 3, al ser considerado separada-
mente, el coeficiente de eoc resulta estadisticamente significativo
(al nivel del 95%) en la explicacion de la dispersion dentro del
grupo del riB per capita de la categoria de regiones intermedias.
Contrariamente, el coeficiente del indicador soc no es estadistica-
mente satisfactorio en la explicacion de las diferencias en el ingre-
0 en la misma categoria de regiones. La regresion en su conjunto
muestra que soc no es significativo mientras que el resto es signi-
ficativo estadisticamente. Los resultados obtenidos muestran el
“hecho estilizado” entre la productividad global de las regiones
intermedias y sus dotaciones de infraestructura.

Los parametros estimados sugieren que la inversion en capital
publico tiene un impacto positivo para disminuir las diferencias
del ingreso al nivel regional, y que el impacto de eoc es mayor
cuando es mayor el desarrollo econémico de la region. Contraria-
mente, el impacto de soc es mayor cuando menor es el desarrollo
economico de la regién. Los resultados obtenidos son los espe-
rados y pudieran tomarse como una prueba concluyente de la
hipédtesis de Hansen. Sin embargo, deben hacerse ciertas consi-
deraciones. Primero, la especificacion de la ecuacion estimada no
incluye capital privado, por lo que los resultados obtenidos pue-
den estar sujetos a un sesgo por omision de variables. Segundo, los
indicadores de infraestructura actian como variables exdgenas en
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las estimaciones y, conjuntamente con las disparidades del empleo,
determinan las diferencias en el ingreso regional. Sin embargo, la
causalidad puede correr en direccion opuesta, con las disparidades
del ingreso como la causa de las disparidades de la infraestructura.
Si el indicador de infraestructura es enddgeno, la estimacién por
minimos cuadrados ordinarios (Mco) produce estimaciones de los
parametros sesgadas e inconsistentes. Para contabilizar por estos
efectos de omision de variables y simultaneidad, se aplico el mé-
todo de variables instrumentales (mcr); los resultados se presentan
en el cuadro 4.

Cuadro 4

Resultados por entidad federativa,
minimos cuadrados en dos etapas

® @ | @ @ | @ @)
Constante| -56.9 |-56.73 |-12.4 |-12.74 | -49.0 |-49.17
(12.1) |(12.04)| (7.0) | (7.15)|(17.6) |(17.56)
Empleo 0.47 0.46 0.18| 0.23 0.70| 0.71
(0.13) | (0.13)| (0.36)] (0.39)| (0.17)| (0.17)
IG 0.74 0.74
(0.19) | (0.20)
EOC 0.49 0.42
(0.59) (0.65)
socC 0.44 | 043
(0.18)| (0.18)
R2 0.53 0.53 0.46| 0.45 0.24 | 0.23
SE 13.0 1296 | 13.9 14.08 | 16.6 16.59
F 20.12 | 20.07 8.06| 7.86 850 | 851
H 0.88 0.85 1.16| 1.13 1.19| 1.13

Fuente:Calculos propios elaborados con informacién obtenida del INgGI.

Nota: En la columna rotulada con (1) el instrumento es el mismo indicador
que el regresor en 1985.En la columna rotulada con (2) los instrumentos usados
son la poblacién y la densidad en cada region en 1998. La h es la prueba de Haus-
man y esta distribuida como una N(0,1).
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En la columna 1 del cuadro 4, los instrumentos son las mis-
mas variables utilizadas como regresores para el afio de 1985.
Mientras que en la columna 2 los instrumentos utilizados son las
anteriores variables méas las variables poblacién y densidad de
cada entidad federativa correspondientes al mismo afio. Como
se demuestra en el cuadro, los coeficientes son estables y a par-
tir del valor de la prueba de Hausman se muestra que la hipdtesis
de exogeneidad del indicador de infraestructura no puede recha-
zarse en ninguno de los casos. En consecuencia, podemaos concluir,
con las consideraciones anteriormente hechas, que la inversion en
capital pablico tiene un impacto positivo y favorable sobre las
diferencias regionales.

En el caso de México, la evidencia empirica muestra, a pesar de
las limitaciones de informacidn, que la inversion en infraestructu-
ra publica es un factor explicativo de las diferencias de ingreso re-
gional. No obstante, y debido a la inexistencia de un sistema de
cuentas regionales, parece necesario generar estudios mas com-
pletos y detallados para obtener una relacion mas clara entre in-
version publica y crecimiento economico. En concreto, series
temporales de infraestructura publica y la aplicacion de técnicas
de panel pueden ser de utilidad en este campo. Sin embargo, los
problemas de un estudio como éste, sobre todo en la construccion
de la base de informacion, dificultan dicha tarea.

Conclusiones

La posibilidad de que la inversion en infraestructura publica pue-
da alterar los patrones de ingreso regional ha sido motivo de dis-
cusion reciente en la investigacién aplicada sobre el crecimiento
econdmico regional. Esta posibilidad se ha sefialado claramente en
el enfoque relacionado con el crecimiento desequilibrado de
Hansen (1965). Si existe una vinculacion estable entre infraes-
tructura e ingreso regional, podemos decir que el sector puablico
tiene una poderosa herramienta a su disposicién para tomar deci-
siones de politica regional.
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En este sentido, el objetivo principal de este estudio fue eva-
luar la hip6tesis de Hansen que establece que la productividad del
capital publico difiere de acuerdo con el tipo de infraestructura y
la localizacién de la inversién publica. En el caso de México, los
resultados parecen confirmar la tesis de Hansen. Cada indicador
de eoc fue estadisticamente significativo en la explicacion de las
variaciones regionales del pis en la categoria de estados interme-
dios. Mientras tanto, el indicador soc fue estadisticamente signi-
ficativo en la explicacion de las diferencias del pis per capita en la
categoria de estados atrasados, pero no en la categoria de esta-
dos intermedios.

De lo anterior se desprenden claras implicaciones de politica
presupuestaria y regional. En primer lugar, resulta necesario insis-
tir en la generacién de una “politica sostenida” de dotacién de in-
fraestructuras que se convierta en un componente importante de
la politica regional dadas las carencias todavia existentes. No
obstante, cada vez sera mas necesario llevar a cabo una evalua-
cion rigurosa de los proyectos en aras de aumentar la eficiencia
del gasto publico. En segundo lugar, cabe sefialar la necesidad de
comparar los crecimientos potenciales y reales de las regiones y
analizar en este contexto la politica de infraestructura mas adecua-
da. En tercer lugar, es necesario reflexionar en la conveniencia de
aumentar la dotacion de infraestructura en regiones con una so-
breutilizacién de la capacidad productiva.

Finalmente, debe reconocerse que los resultados obtenidos
sobre los efectos de la infraestructura estan condicionados, en
parte, por la informacion disponible. Por tanto, sigue siendo ne-
cesario aumentar la cantidad y calidad de las estadisticas regio-
nales sobre infraestructura. Con ello, se podra evaluar y matizar
mejor su impacto sobre el crecimiento de las regiones mexicanas.

Recibido en agosto de 2002
Revisado en octubre de 2002
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