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BUCHBESPRECHUNGEN

Blum-Kulka Shoshana/Juliane House/Gabriele Kasper (eds.), Cross-
cultural Pragmatics: Requests and Apologies, Ablex Publishing
Corporation, Norwood 1989 (Advances in Discourse Processes XXXI),
300pp.

Die neuere Forschung um Sprechakte und Sprechhandlungen rilickt zu-
sehends ab von der theoretischen Auseinandersetzung mit Fragen der Uni-
versalitdt anhand mihsam herbeigeholter Beispielkonstruktionen, die kaum
Bezug zur komplexen Sprachrealitdt haben. Mit dem Vordringen der Sozio-
pragmatik nimmt vielmehr das Bedlirfnis zu, die sprechakttheoretischen
Erkenntnisse mit empirischen Daten zu belecgen bzw. an diesen zu priifen.
Dabei spielen besonders zwei Aspekte eine zentrale Rolle: die Suche nach
interkulturellen und damit interlinguistischen Gleichheiten und Unter-
schieden im Sprachverhalten einerseits, welche fiir die Diskussion um den
Zweitspracherwerb nutzbar gemacht wird, und das Problem der innersprach-
lichen Variation von BuBerungen andererseits, welches in Anlehnung an
die Sozialwissenschaften durch die Identifikation bestimmter situativer
Parameter gekldrt werden soll. Beide Aspekte bedingen vor allem ein
methodisches Umdenken in der sprechakttheoretischen Forschung zu den

empirischen Verfahren mit quantitativem Schwerpunkt.

An dieser Stelle setzt die vorliegende Studie an und leistet einen
konkreten Schritt in die gewiesenen Richtungen. Es handelt sich in dem
Sammelband um eine Reihe von Arbeiten, die iliber die Ergebnisse eines in
den spdten 70-er Jahren begonnenen, breit angelegten Forschungsprojekts
berichten. Diesem sog. Cross-Cultural Speech Act Realization Projekt
(CCSARP) gehdren die Herausgeber des Bandes zusammen mit 7 weiteren For-

1
schern unterschiedlicher sprachlicher Herkunft an. Zitate aus der ein-

1. Zahlreiche kleinere Publikationen haben die Fachwelt schon friiher
auf die Existenz dieses Forschungsprojekts aufmerksam gemacht. Vgl.
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leitenden, sehr klaren Projektbeschreibung machen Ausgangspunkt und Zie-

le dieses Unternehmens selbst filir pragmatische Anfdnger deutlich:

"The CCSARP was set up to investigate cross-cultural and
intralingual variation in two speech acts: requests and
apologies"” (p.11)

und genauer

"The goals of the project are:

(1) to investigate the similarities and differences in
the realization patterns of given speech acts across
different languages, relative to the same social con-
straints (cross-cultural variation),

(2) to investigate the effect of social variables on the
realization patterns of given speech acts within speech
communities (sociopragmatic variation),

(3) to investigate the similarities and differences in
the realization patterns of given speech acts between
native and non-native speakers of a given language rela-
tive to the same social constraints (interlanguage varia-
tiog )’ (p=ld).

Mit demselben erkldrenden, geradezu didaktischen Stil werden von
den Herausgebern auch ein kurzer, aber das Wesentliche klar hervorhe-
bender Einstieg in die relevante Forschungssituation gegeben (pp.1-11),
die Methode umrissen (pp.13-22) und die Ziele kritisch abgeschatzt
(pp.22-28), wobei sich gerade die hdufigen Zwischentitel und kontinuier-
lichen Zusammenfassungen innerhalb der einzelnen Kapitel fiir ein Ver-
standnis als besonders fruchtbar erweisen. Dies gilt im Wesentlichen

auch fir die einzelnen Beitrdge, die in drei Sektionen, namlich als

(1) Issues in Speech Act Pragmtics (Blum-Kulka, Playing it Safe: The

Role of Conventionality in Indirectness; Weizmann, Requestive Hints;

z.B. Blum-Kulka (1983), Blum-Kulka/Olshtain (1984), Blum—-Kulka (1987),
House/Kasper (1987) oder Olshtain/Cohen (1983).



351

House, Politeness in English and German),

(2) Socio-Cultural Pragmatics (Blum-Kulka/House, Cross-Cultural and
Situational Variation in Requesting Behavior; Olshtain, Apologies across
Languages; Wolfson/Marmor/Jones, Problems of Comparison of Speech Acts
Across Cultures; Vollmer/Olshtain, The Language of Apologies in German)

und

(3) Interlanguage Pragmatics (Faerch/Kasper, Internal and External Modi-
fication in Interlanguage Request Realisation; Rintell/Mitchell, Study-
ing Requests and Apologies: An Inquiry into Method),

einige Ergebnisse und methodische Anspriiche der Untersuchungen explizie-
ren und im Rahmen der angloamerikanischen Pragmatik (selbst-)kritisch

reflektieren.

Die Besprechung und Wirdigung des Bandes soll und kann im weiteren
nicht auf die Beitrdge im einzelnen eingehen, sondern zwei Aspekte be-
sonders herausgreifen, auf die alle grundsdtzlich bezogen sind: auf den
unmittelbaren Forschungsrahmen als Abstraktion alltdglicher sozialer Um-
gangsnormen und auf die verwendete Forschungsmethode. Die Verbindung von
Theorie und Anwendung als das wesentlichste Verdienst dieses Bandes ist

in diesen Aspekten begriindet:

Zum ersten laBt sich sagen, daB die Wahl der Sprechakttypen request
und apology gleichsam automatisch die Aufmerksamkeit auf das komplexe
Problem der H&6flichkeit zentriert und jene jlingeren Forschungsarbeiten
zum Grundgeriist der Untersuchung gehdéren, die unter dem Sammelbegriff
des Grice-Goffman-Paradigmas (vgl. Held i.D.) bestimmte universale Grund-
prinzipien zur linguistischen Erfassung der Interaktionsmodalitdt HOf-
lichkeit postulieren und in linguistische Kategorien umwandeln. Indem
beide Handlungsformen das soziale Territorium der Interaktanten grund-
sdtzlich gefdhrden und daher von den Autoren im Sinne Brown/Levinsons
(1978) als face-threatening acts definiert werden, weisen ihre AuBerungs-—
formen bestimmte strategische Kriterien auf, die - nach Goffmann - die

inhdrenten Konflikte rituell entschdrfen, was - im Gegensatz zu den
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Griceschen Konversationsmaximen - durch maximalisierende oder minimali-
sierende Modalitéten geschieht. Aufgrund des unterschiedlichen Eingriffs
in das face der Interaktanten miSten daher bei requests die Indirekt-
heits- und Abschwdchungsmittel, bei apologies wiederum die Intensivie-

rungsverfahren eine wesentliche Rolle spielen.

Ausgehend von diesen Pramissen entwickeln die Autoren ihre Methode,
und es ist ihr Ziel, die Forschungsthesen nicht nur empirisch nachzu-
weisen, sondern vor allem in vergleichbare Unterkategorien zu zerlegen
und mittels quantitativer Daten deren Konventionalitdt, Gebrauchsnormen
und Variation zu diskutieren. Aus diesen Hinweisen dirfte ausreichend
ersichtlich sein, daB es hier nicht um neue theoretische Erkenntnisse
und Hypothesen geht, sondern lediglich um die methodische Umsetzung
dieser, was flir solcherart Theorientraditionen ein schwieriges, gewag-
tes, aber unbedingt notwendiges Unternehmen darste11t2 und noch viel-

fadltiger Vertiefung bedarf.

Zur Verbindung der qualitativen Kategorien aus der Interaktions-
theorie mit quantitativen Kriterien wdhlt die Projektgruppe ein ex-
perimentelles Verfahren, den Digcourse-Completion Test (DCT). Informan-
ten (- gewdhlt werden wie meistens Studenten -) haben in schriftlicher
Form auf Testbldttern Dialogrepliken einzufiigen, welche zu 16 vorgege-
benen Situationen passen. Die Situationen sind nach den situativen
Parametern P (power), D (distance) und R (rank) (vgl. Brown/Levinson
1978) bewuBt unterschiedlich gestaltet, provozieren jedoch abwechselnd
je 8 Bitt- und Entschuldigungshandlungen. Wenngleich die Schriftlich-
keit des Tests gewisse methodische Einseitigkeiten mit sich bringt und
die Autoren sich dessen auch bewuBt sind, so eignet sich die Vorgangs-
weise, um die Produktion der Sprechakte auf vergleichbare pragmaseman-

tische Bedingungen zu beschranken und damit ihre Beschreibbarkeit sicher-

2. Weniger systematische Vorldufer solcher quantitativer Erhebungen von
verbalen Verhaltensstrategien finden sich z.B. in den Arbeiten von Ervin-
Tripp, den Beitrdgen von Walters (1981) oder anders bei Hill et al. (1986).
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zustellen.3 Zur Erfillung der inter- und intralingualen Zielsetzungen
werden die Tests mit Sprechergruppen aus 7 unterschiedlichen Kulturbe-
reichen (Englischsprechende aus Amerika, Australien und GroBbritannien,
franzdsische Kanadier, dinische, deutsche und hebradische Sprecher) durch-
gefiihrt, wobei native-speakers und - zu einem kleineren Teil - auch Ler-
ner zu Wort kommen. Die Daten (- verwunderlich ist die sehr unterschied-
liche Anzahl der jeweiligen Informanten! -) werden dann nach bestimmten
semantischen Gruppen verkodet und nach gdngigen statistischen Verfahren

ausgewertet.

Im Appendix des Bandes wird das Coding-Manual vollstdndig vorgelegt.
Die Autoren scheuen damit nicht, sich in die Karten blicken zu lassen
und zeigen offen, wie sie die Fusion der relevanten pragmatischen Theo-
rie mit den methodischen Anspriichen verstehen bzw. operationalisierbar
machen: GemdB der sprechakttheoretischen Pramissen geht die Kategorisie-
rung davon aus, daB AuBerungen in rekurrenten Situationen immer wieder-
kehrende Merkmale aufweisen, die sich in Einheiten zerlegen lassen. Da-
bei missen zwei Ebenen beachtet werden, die - und dieser Tatsache wurde
in der Sprechakt-Theorie noch viel zu wenig Rechnung getragen! - in
ihrer Interdependenz fiir die Modalitdt und damit fiir die Gesamtwirkung
der AuBerung verantwortlich sind: die strukturelle Ebene, d.h. die Zu-
sammensetzung von KuBerungen aus Teil-turns, welche als head-acts vs.
supportive moves identifiziert werden.4 Im Unterschied zu diesen exter-

nen' Faktoren werden aber vor allem auch 'interne' ausgegliedert, i.e.

3. Der Beitrag von Rintell und Mitchell zeigt ilberzeugend, daB auch
miindliche Daten flir diese Fragestellungen nicht ergiebiger sein kénnen
(Dp<251L%. ).

4. Mit diesem Aspekt wird die Ndhe zur deutschen Sprechhandlungstheorie
einerseits und zur Konversationsanalyse andererseits deutlich. Derartige
Ansdtze von Sprechakten als Komplex hierarchischer Illokutionen oder
Verkettung von turns werden z.B. in den gesprdchsanalytischen Arbeiten
Edmondsons (1981a,b) vertreten, unabhdngig vom CCSARP auch von der
Roulet-Schule (CLF 1981 - 1988). Theoretisch wird die Frage diskutiert
in den Beitrdgen von Rosengren (1983).
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formale Verfahren, die auf allen Sprachebenen den eigentlichen head act
modifizieren. Um diese messen zu kdnnen, erstellen die Projektmitarbeiter
einen zweidimensionalen Katalog von Kriterien, deren Korrelation uns -
trotz einiger Uberzeugender Ergebnisse - immer noch als die problema-
tischste Seite solcher Erhebungen erscheint: die komplexe sprachliche
BuBerung wird in inhaltliche Strategien einerseits und in sog. IFIDs
(2llocutionary forece indicating devices) andererseits zerlegt. Dem prag-
matischen Charakter gemdB lassen sich bei requests im Fokus 9 nach In-
direktheitsgraden verschiedene Strategien herausarbeiten, die innerlich
wieder von 7 downgrader— oder 11 upgrader-Typen zum Schutz des face mani-
puliert werden. Bei den apologies hingegen werden 6 Kategorien innerer
Intensivierungsverfahren errichtet. Wie musterhaft sich alltdgliche Ver-
haltensweisen auch in sozialpsychologischer Hinsicht zerlegen lassen,
zeigt schlieBlich auch die Verkodung der supportive moves je nach Art

der moralischen Rechtfertigung.5

Soviel zum methodischen Grundgerist des CCSARP, welches zur weiteren
Anwendung, Differenzierung und kritischen Diskussion geradezu herausfor-
dert. Die einzelnen Arbeiten des Sammelbandes geben wahlweise Ergebnis-
se wieder, die sich aus dem breiten Datencorpus signifikant ergeben.
Mehr Beitrdge sind dem request gewidmet, welcher sozial diffiziler und
formal komplexer ist als die Entschuldigungshandlungen. Hier konzen-
triert man sich auf die Problematik von Indirektheit und H&flichkeit
(welche offensichtlich auch widerlegt werden kann, vgl. Blum-Kulka
(pp.37-71) und auf Fragen des Konventionalitdtsgrads bestimmter sprach-
spezifischer Verfahren. Bei Entschuldigungen steht mehr die Beschreibung

der einzelnen formalen Mittel im Vordergrund. Grundsdtzlich lassen sich

5. Die Frage der accounts, in der deutschen Terminologie der sog. prak-
tischen Erkldrungen, miifte in der Pragmalinguistik noch forciert werden,
zumal sie eher als die inneren Indikatoren fiir die soziale Wirkung einer
Sprechhandlung verantwortlich sein dirfte (vgl. Scott-Lyman 1976, Keller
1984). Auch mit dem Liickentest des CCSARP wird sie nur unzuldnglich in
den Griff zu bekommen sein.
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zwar die Universalitdt bestimmter Konventionen, wie z.B. die Kdénnen-
Bitte (query preparatory), bzw. die Steigerung der externen und internen
Modifikationen mit zunehmender sozialer Distanz und héherer Peinlichkeit
der Handlung bestdtigen. Die Art, wie dies geschieht, ist jedoch kultur-
und sprachsystemabhdngig, sodaB selbst semantisch kongruente Einheiten
wie bitte und please im jeweiligen Gebrauch auseinanderlaufen k&nnen

(vgl. House pp.96-123).

Der Band und das CCSARP sind somit fundamental fir alle, die versu-
chen, an Sprachrealitdt mit empirischen Methoden heranzugehen und den
undurchdringlichen Komplex zwischen Performanzdaten und Kontext in ope-
rationalisierbare Zusammenhdnge zu bringen. Das Projekt setzt einen
neuen Akzent in der linguistischen H&6flichkeitsforschung und ergdnzt die
Diskussion der pragmatischen Kompetenz fir Zweitspracherwerb und Fremd-
sprachendidaktik. Die aufgestellten Bibliographien, der prdgnante Stil,
die zahlreichen Tabellen und Graphiken sowie Namen- und Sachwortregi-
ster machen ihn auch fiir mit Pragmatik weniger vertraute Leser brauch-

bar, verstdndlich und stimulierend.
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