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RESUMEN

El cuidado de las personas emerge como un nuevo ambito de la realidad y campo de conocimiento, hasta
ahora invisible. Desde la teoria feminista se identifican las practicas sociales complejas en que consiste, asi
como la ética de la responsabilidad en que se sustenta, construida, segun Gilligan, a lo largo del proceso
de socializacién femenino. Al incorporarse los hombres al cuidado se replantea la especificidad femenina de
tal actividad y se abren nuevos interrogantes acerca de la identidad de género. Por otra parte, el caracter
dicotomico del género se pone en cuestion desde la perspectiva de autores como Fausto-Esterling o Butler,
problematizando no solo lo femenino sino también lo masculino. Si en los afios cuarenta del pasado siglo
Simone de Beauvoir se adelanta al constructivismo sociolégico preguntandose cémo se hace una mujer, a
comienzos del siglo XXI cobra sentido preguntarse qué es un hombre.
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ABSTRACT

Care has appeared as a new dimension of social reality and research field, until not so long ago invisible.
Feminist theory has identified the complex social practices it is made of as well as the ethics of responsibility
which underpin it, all of it, according to Gilligan, constructed through the long process of women'’s socialization.
When men become involved in care, its female specificity is challenged and new questions on gender identity
arise. On the other hand the dichotomous character of gender is discussed by authors like Fausto Esterling or
Butler; not just women but also men are problematised. If in the forties of the past century Simone de Beauvoir
goes ahead sociological constructivism when she asks how is a woman made, at the beginning of the XXI it
makes sense to ask what is a man.
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INTRODUCCION

Que las mujeres, la mayoria de las mujeres, incluso las madres, trabajen constituye
una nueva normalidad social. No hace tanto que la actividad laboral femenina se aso-
ciaba a una pauta especifica caracterizada por un maximo en las edades mas jovenes
seguido de un fuerte descenso coincidiendo con el matrimonio y los hijos. En nuestro
pais el proceso ha sido especialmente répido. Desde los afios setenta la tasa de
actividad se ha duplicado y hoy cuatro de cada cinco mujeres de 25 a 35 afios estan
en el mercado de trabajo (Instituto Nacional de Estadistica 2009). El cambio es espe-
cialmente destacable entre las espafiolas de 35 afios, la mayor parte de las cuales
son madres. Si en 1977 menos del 30% eran activas, hoy ese porcentaje se eleva al
80%, solo algo menos que la tasa masculina (grafico 1). El grupo central de edad,
de 25-49 afos, ha experimentado un incremento similar entre las mujeres, mientras
que en el caso de los hombres ha disminuido algo, tal como ocurre en el conjunto de
edades (grafico 2).

Pero afirmar que las mujeres trabajan no deja de ser discutible. Decir que alguien
trabaja significa en el lenguaje corriente que lo hace en ciertas condiciones, a cambio
de una remuneracion y en el marco de una relacion explicita de intercambio mercantil,
entre otras cosas. De forma metonimica se opone a otro trabajo que se califica como
‘no trabajo” cuya identificacion procede de quién lo hace —una mujer— y en qué
marco —el familiar. Las amas de casa, asi, resulta que no trabajan o lo hacen en cier-
tas actividades, “sus labores”, que no son propiamente trabajo, trabajo-trabajo, trabajo
de verdad.

Hoy que la mayoria de las mujeres “trabajan” en la acepcion que el sentido comun
generalizado da al término, siguen haciéndolo en el “otro trabajo”, ese que se entiende
como “no trabajo”, en un segundo turno (Hochschild 1989) que las encuestas sobre
uso del tiempo cuantifican. Espafia e Italia son los paises europeos con mayores dife-
rencias en la dedicacion de mujeres y hombres a los trabajos domésticos (Eurostat
2006), incluso si las mujeres tienen un empleo, doblando en este caso la dedicacion
femenina a la masculina, lo cual se acentua entre los casados, 5 horas y 53 minutos
ellas, frente a 2 horas y 22 minutos ellos (Instituto Nacional de Estadistica 2003). A
diferencia de lo que ocurre con la actividad laboral femenina, la actividad doméstica
de los hombres en los ultimos afios se ha incrementado muy levemente (grafico 3),
al tiempo que las horas de dedicacion de las mujeres han disminuido algo, pero muy
poco. Las mujeres espafiolas, segun datos del afio 2009, dedican la mayor parte de
su tiempo activo al hogar y la familia (mas de cuatro horas en un dia promedio),
mientras que los hombres lo hacen al empleo (algo més de tres horas en promedio).
Son significativas también las diferencias en dedicacion a la vida social, la diversién,
los deportes y las aficiones que ocupan dos horas y media diarias a hombres frente a
menos de dos horas entre las mujeres (gréfico 4). Ello supone que si se agrega el tra-
bajo laboral y doméstico de hombres y mujeres, estas dedican mas tiempo al trabajo

RIS, VOL.70. N° 2, MAYO-AGOSTO, 399-422, 2012. ISSN: 0034-9712. DOI: 10.3989/ris.2010.08.26



CUIDADO E IDENTIDAD DE GENERO « 401

Grafico 1.
Tasas de actividad segun la edad, por sexo. Espafia, 1977-2008
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Grafico 2.

Evolucion de la tasa de actividad de hombres y mujeres entre 25 y 49 afios. Espafia
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y menos al ocio. Propuestas como la de Carrasco et al. (2004) de una Encuesta de
Poblacion Activa no androcéntrica dan una imagen muy distinta del mundo del trabajo
y su reparto segun sexo, al incluir el trabajo doméstico y de cuidado, el estudio y el
voluntariado, ademas del empleo.

El trabajo remunerado de forma directa, frecuentemente asociado a lo productivo,
ha sido una categoria privilegiada del andlisis economico y social, mientras que el otro
trabajo ha permanecido durante largo tiempo en la penumbra analitica como asunto
mas propio de la biologia o bajo la etiqueta de la reproduccion, siempre supeditada a la
produccion. La incorporacién entusiasta de las mujeres al mundo del empleo no va en
paralelo al acceso de los hombres al mundo del cuidado. Esta constatacion que, desde
la perspectiva del sentido comun dominante, parece obvia, no puede, sin embargo, dejar
satisfechos a los soci6logos; mas aun cuando las encuestas registran que, entre lo que
se dice desear (compartir la responsabilidad de proveer al sustento familiar y la de cuidar
de sus miembros) y lo que se hace, hay una distancia especialmente notoria en nuestro
pais (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 2003; Centro de Investigaciones
Sociologicas 2004:1).

Grafico 3.
Porcentaje de tiempo que dedica a hogar y familia y tiempo promedio dedicado
Esparia 2003 y 2009
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Se percibe a las mujeres como ganadoras, al acceder al mundo del trabajo remu-
nerado, en términos de autonomia personal y realizacion de sus potencialidades; pero
también los hombres tienen en este proceso algo que ganar, aunque escasamente lo
digan, al aminorarse la presion sobre su rol de proveedores y posibilitar el desarrollo
de capacidades hasta ahora escasamente activadas; por ejemplo, la nueva forma de
relacién con los hijos que crea su cuidado directo. Para que los hombres también ganen
en este proceso de cambio deben desearlo, a la vez que el entorno econdmico, social y
politico debe ser favorable; de no serlo hay otros futuros posibles, mucho menos desea-
bles. Por ejemplo, uno de los efectos del modelo de proveedor universal (Fraser 1997),
en el que todos los adultos de uno y otro sexo estan en el mercado de trabajo, es que
desaparece el salario familiar; es decir, la remuneracion del trabajador masculino que
se entendia debia cubrir las necesidades de las mujeres y los hijos. La tendencia a la
individualizacion del salario sin la contrapartida de la reduccién de la jornada laboral y
sin, tampoco, la generalizacion de servicios y politicas sociales empeora las condiciones
de vida, bien de las mujeres que siguen cuidando, como ocurre hoy, bien de las personas
que no pueden valerse por si mismas y no reciben el cuidado que necesitan o, bién, de
los hombres, en la medida que ellos también cuiden.

Gréfico 4.
Distribucion de algunas actividades en un dia promedio
(sobre 7 dias de la semana) Espafia 2009.
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El cuidado esta fuertemente ligado a la identidad de género. En una argumentacién
circular se ha dado por supuesto que las cuidadoras lo son por ser mujeres, al tiempo
que son mujeres porque cuidan. La masculinidad, por el contrario, se construye como
la negacion de la feminidad (Maccoby 1998; Connell 2000): no ser, no actuar como las
mujeres Y, por tanto, no cuidar. La teoria feminista, en especial la que se conoce como
la “segunda ola”, ha puesto en cuestidn a través del concepto de “género” (Beltran y
Maquieira 2001) los determinantes bioldgicos de los roles sociales atribuidos a las muje-
res; mientras que el feminismo cultural o de la diferencia ha reivindicado la aportacion
de las mujeres a la sociedad mediante el cuidado, tarea necesaria y compleja. Una vez
que el empleo adquiere caracter universal —todos los adultos, hombres y mujeres estan
en el mercado de trabajo— la cuestion pendiente es la simétrica asuncién de respon-
sabilidades de los hombres en lo que se refiere al cuidado de las personas, en la que
no se observan, mas que de forma incipiente, nuevas practicas sociales. Si las mujeres
tuvieron que luchar por ocupar un espacio en el mundo publico y laboral, encontrando
numerosos obstaculos en su camino, a los hombres, por el contrario, se les anima y se
les empuja a entrar en sus casas donde sin duda les esperan muchas sorpresas agrada-
bles, a pesar de la reticencia con la que empiezan a relacionarse de otra manera con el
mundo que les rodea. Frente a la culpabilizacién o la inercia, quiza sea mas fructifera la
reflexion acerca de las dificultades que los hombres encuentran para cambiar, tanto en
el nivel del saber hacer, como de su identidad e imagen social.

Este articulo pretende indagar en la relacién entre el cuidado y la identidad de género
tomando como hilo argumental la siguiente pregunta: ¢ pueden los hombres cuidar? La
primera parte aborda el concepto de cuidado y su progresiva expansion, de la maternidad,
a la teoria del cuidado social. La segunda parte se centra en los procesos de construc-
cion de la identidad de género, desde la doble perspectiva de la sociologia y la teoria
feminista. A continuacion abordaré la discusién acerca de la nocion de “cuidador univer-
sal” de Fraser y los interrogantes que ello abre para la propia nocién de género, para
concluir con la problematizacién de tal concepto como categoria binaria y la apertura a
nuevos enfoques a los que no es ajena la cuestion del cuidado.

DEL CUIDADO MATERNAL AL CUIDADO SOCIAL

Desde sus origenes, la sociologia se ha interesado por la familia e incluso por la mujer,
desde el positivismo de Comte (1980) y Durkheim ([1893] 1982), ([1897]1998) al fun-
cionalismo de Parsons y Bales (1956), pero siempre en relacién con su preocupacion
principal que era la cohesién social y el orden. Sélo algunos cientificos sociales, que
no se consideraban a si mismos socidlogos, abordaron la desigualdad entre mujeres y
hombres como un problema de la sociedad, desde distintas perspectivas —casi opues-
tas— como el liberalismo consecuente de Stuart Mill y Harriet Taylor ([1869] 2008; 2001)
o las teorias de Marx y, en especial, Engels ([1884] 1982). No ha habido, sin embargo,
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desde la sociologia una reflexion sistematica acerca de lo que ha aportado a lo largo de
la historia el trabajo de las mujeres para hacer posible la supervivencia de las personas,
0 sobre la especificidad de la cultura femenina, con la excepcion pionera de Simmel en
los afios veinte del pasado siglo ([1921] 1988), que no tuvo, sin embargo, mayor con-
tinuidad en la sociologia. El concepto de “cuidado™ ha sido elaborado por pensadoras
feministas, como Delphy, Chodorow, Gilligan, Noddings o Daly y Lewis entre ofras, e
incorporado ya a la sociologia del género y a la sociologia de la familia como herra-
mienta analitica de uso habitual.

La aportacién de Delphy (1987) se puede considerar un antecedente del concepto
de cuidado al sefialar el valor econdémico de lo que denomina “modo de produccion
domeéstico” en analogia con el “modo de produccién capitalista”. Desde una perspectiva
psicoanalitica, Chodorow (1978) analiza el papel que desempefia la relacién maternal
en la formacion de las identidades de género y la reproduccion de la familia patriarcal.
Replantea el enfoque freudiano del triangulo edipico basado en la idea del distancia-
miento de la madre tanto del nifio como de la nifia, aunque de forma distinta en uno y
otro caso. En el caso de las nifias, se afiade la conciencia de la carencia, de la imposibi-
lidad de ser como el hombre, la envidia del pene, para, finalmente, acabar aceptandose
como seres incompletos. Chodorow, por el contrario, considera que en el caso de las
nifias el desarrollo de la personalidad no es traumatico, como en el de los nifios, sino que
hay una continuidad entre el rol que observan en la madre y el que ellas mismas como
mujeres realizaran en el futuro. La madre es el espejo en el que se construye la identidad
femenina sin necesidad de ruptura. Ello determina una predisposicion a la empatia hacia
las personas en la que se basa su capacidad para el cuidado. Los demas se perciben
como semejantes con los que facilmente se entablan relaciones de afecto y proximidad.
Por el contrario, los nifios tienen que romper el vinculo afectivo con la madre para llegar
a ser hombres, lo cual determina el tipo de relaciones con las demas personas, marca-
das por la distancia y la agresividad.

A partir del enfoque psicolégico de Chodorow y de diversos estudios empiricos, Gilli-
gan (1985) elabora la teoria del diferente desarrollo moral de las mujeres y los hom-
bres que explicaria la “ética del cuidado” como caracteristica del comportamiento de las
mujeres. Se trata de un modelo ético basado en la responsabilidad hacia los demas que
subyace a la actitud femenina, generalmente receptiva hacia las necesidades de las per-
sonas con las que se relacionan. EI modelo moral masculino se basa mas bien, segun
Gilligan, en la nocion de “derechos” del individuo, de uno mismo, frente a una hipotética
justicia imparcial. La competitividad y el egoismo, asi como la agresividad, son elemen-
tos constitutivos de la ética masculina. Frente a la idea de un desarrollo moral femenino

Se ha impuesto ya en castellano la utilizacion del término “cuidado” para traducir del inglés la palabra
“care”, aunque no recoge toda su riqueza semantica ya que el uso de preposiciones como “for”, “of 0 “about”
aporta toda una serie de matices que en nuestra lengua se pierden, sobre todo los relacionados con la impli-
cacion subjetiva de quien cuida en la tarea de cuidar.
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mas simple o primario, Gilligan, en cambio, reivindica una ética basada en el cuidado
de las personas y en la no violencia. Otras autoras como Ruddick (1989) o Noddings
(1984) han proseguido la reflexion sobre la ética del cuidado como caracteristica del
comportamiento femenino, rechazando en todos los casos posibles interpretaciones de
tipo bioldgico o esencialista. Si las mujeres tienen una especial predisposicion para el
cuidado, asi como una actitud moral propia, ello es el resultado de la socializacion feme-
nina desde la primera infancia, el contexto de relaciones que entablan y las expectativas
que hacia ellas se generan. Por tanto no son todas las mujeres las que desarrollan tal
disposicién al cuidado, ni tampoco se excluyen necesariamente los varones de la ética
del cuidado.

Lo que el feminismo de la igualdad sefialaba como causa primordial de la subordina-
cion de las mujeres —la dedicacion al mundo doméstico y al cuidado de las personas—
se reivindica desde el feminismo de la diferencia como actitud y practicas femeninas
necesarias para la supervivencia y la vida social. Ello no significa, sin embargo, que
sea una vuelta a viejos planteamientos biologicistas o tradicionales sobre la division de
roles de género, entre otras cosas por la elaboracion teorica del cuidado como ambito,
hasta ahora invisible, de la realidad social. La cuantificacién de su importancia arroja
cifras para los afios noventa que se sitian entre un tercio y casi la mitad del PIB de
paises como Canada (34%), Noruega (38%), Suiza (41%) o Reino Unido (44%) (Durén
2006:105). Las estimaciones del Instituto Nacional de Estadistica son mas modestas,
27,4% (Instituto Nacional de Estadistica 2008) aunque hay calculos para comunida-
des auténomas que registran valores mas elevados como Catalufia (40%) (Carrasco y
Serrano 2007) o Madrid (54,7%) (Duran 2006).

Mas alla de la maternidad, el cuidado se extiende a otras personas que no pueden
valerse por si mismas por su edad avanzada, la discapacidad o la enfermedad, y se
extiende también a otros cuidadores que lo son por razén de parentesco en el &mbito de
la familia (hijas, conyuges y otros) o a cambio de una remuneracién econdmica (asisten-
tas, canguros, “fijas”, “internas”, “au pairs”, etc.). Tanto en uno como en otro caso quie-
nes cuidan son en la gran mayoria de los casos mujeres, seleccionadas segun ldgicas
diversas que sefialan a quién le corresponde hacerlo. Por ejemplo, suelen ser las espo-
sas quienes cuidan al hombre que no puede valerse por si mismo (41% de los casos) y
en segundo lugar, las hijas (23%). En cambio, en el caso de las mujeres que necesitan
ayuda la cuidadora principal es en el 44% de los casos la hija, mientras el marido solo
lo es en el 15% (Tobio, Agull6 Toméas, Gémez y Martin Palomo 2010:123). Se extiende
también el ambito del cuidado mas alla de lo micro interpersonal al nivel macro en el
que se integran, ademas de la familia, el Estado a través de las politicas sociales, el
mercado y, aunque todavia escasamente desarrollado en nuestro pais, el voluntariado.
Daly y Lewis (1998; 2000) han sistematizado el modelo de cuidado social incluyendo
los diversos actores y agentes, asi como la pluralidad de instituciones, practicas socia-
les, normas y valores tanto implicitos como explicitos que lo conforman. La provision
de cuidados hoy en los paises europeos y occidentales resulta de la combinacion de
recursos que aportan la familia, el Estado, el mercado y el voluntariado. Cuando se parte
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de la organizacion social del cuidado de las personas, la visién del bienestar difiere de
los enfoques clasicos centrados en la educacion, la sanidad o las pensiones. Por ejem-
plo, Francia y Alemania, generalmente adscritas al modelo conservador o corporativo
(Esping Andersen 1993; 2000), aparecen desde la perspectiva del cuidado como casos
distintos, a pesar de que coinciden en las generosas politicas sociales estatales y el
protagonismo, en los Ultimos afios muy matizado por tendencias universalistas, de la
actividad laboral para la percepcion de ayudas. En Alemania son las madres quienes
suelen hacerse cargo directamente del cuidado de los menores de tres afios, recibiendo
por ello una compensacion por parte del Estado. Por el contrario, en Francia hay una
diversidad de alternativas (escuelas infantiles, cuidadoras en su propio domicilio? o tra-
bajadoras domésticas) apoyadas por recursos publicos que explican la elevada partici-
pacion laboral de las madres en este pais. En otros casos, como los paises del Sur de
Europa, la familia sigue siendo el recurso fundamental para el cuidado de las personas
a pesar del rapido aumento de las mujeres activas, especialmente en Portugal, donde la
tasa de actividad laboral® es del 68,9%, mas alta que la de Francia (65,9%), y también
en Espafia donde alcanza el 63,2% (Eurostat 2009:22).

LA CONSTRUCCION SOCIAL DEL GENERO

Fue en los afios cuarenta del pasado siglo cuando Simone de Beauvoir ([1949] 1998)
rompe con una sola y breve frase el determinismo que ataba a las mujeres a la biologia:
“Una mujer no nace, se hace”. Se abre asi un nuevo camino en la reflexion acerca
de la desigualdad entre mujeres y hombres, tras afios de relativo estancamiento una
vez alcanzado el derecho al voto femenino en los paises occidentales después de la
larga lucha de las sufragistas. Beauvoir se adelanta al construccionismo socioldgico de
Goffman o Garfinkel que indagaran en los mecanismos practicos a través de los cuales se
conforman las diferentes identidades de género de mujeres y hombres. Goffman (1977;
1979) parte de la idea de que lo sorprendente es que las pequefias diferencias fisicas
entre hombres y mujeres se acrecienten tan grandemente en la percepcion social, y afirma
que seria posible en cualquier sociedad que se consideraran irrelevantes, haciéndose
invisibles. Lo que analiza Goffman es la manera como tales pequefias diferencias se
convierten en grandes diferencias, asi percibidas y generalmente aceptadas*. Desde las

2En francés, assistentes maternelles. Son cuidadoras que reciben en su casa a un nimero reducido de
nifios pequefios de cuyo cuidado se encargan mientras los padres y madres estan trabajando. La Administra-
cion Publica asume tareas de control y supervision de su trabajo.

3Datos para el afio 2008 y una poblacién de 15-64 afios.

*Una linea argumental similar es la desarrollada por Gayle Rubin (1975:179) para quien, desde el punto
de vista de la naturaleza, las mujeres y los hombres entre si se parecen mas que a cualquier otro ser vivo o
cosa; 0 por Mary Jo Kane (1995) cuando afirma que las diferencias dentro de cada sexo en lo que se refiere
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diferencias en la forma de vestir, hablar y gesticular, hasta la segregacion de espacios
laborales, deportivos o la norma social de que los hombres deben ser mas altos que las
mujeres, existen toda una serie de mecanismos encaminados a construir la percepcion
de la diferencia entre ambos sexos como evidente. Analiza, entre otros ejemplos, el de
los aseos publicos separados por sexos que genera cotidianamente la impresion de la
relevancia de la distincion biologica, a pesar de que ninguna razén funcional en el uso
que se hace de los mismos lo exige, como muestra el hecho de que en los domicilios
particulares no se da tal separacioén, ni tampoco en ciertos tipos de lugares publicos,
ni es tampoco una costumbre universal. Todo ello se refuerza con las imagenes que
transmiten los medios de comunicacion de lo que son y deben ser hombres y mujeres.

Los trabajos de Garfinkel (1984) también ofrecen interés para el estudio de la
construccion social de la identidad de género, aunque su propdsito no era tanto este
como la constatacion de que el conocimiento de sentido comun, aquel con el que se
desenvuelven en la vida cotidiana los participantes de una situacién, es un producto de
la interaccion social. En realidad, eligié la identidad sexual como esquema dicotdmico
socialmente aceptado que hace imposible “pasar” de un lado a otro, de lo masculino
a lo femenino, para demostrar que también algo aparentemente tan indiscutible como
el hecho de ser hombre o mujer es el resultado de las convenciones aceptadas en la
interaccion cotidiana a través del sentido comun. Garfinkel analizé pormenorizadamente
el caso de Agnes, una joven de diecinueve afios y aspecto femenino pero con genitales
masculinos, socializada hasta la adolescencia como un varén. El estudio detallado del
complejo proceso de aprendizaje de la condicion femenina por parte de Agnes pone
de manifiesto la omnipresencia del estatus sexual en la vida cotidiana y la variedad de
situaciones en que esta presente, aunque no se perciba explicitamente porque se da
por supuesto, lo cual hace que el proceso de adquisicién de una identidad femenina,
cuando no ocurre de forma “natural” desde la primera infancia, revista una enorme
dificultad y perviva un perpetuo temor a ser “descubierta”, a pesar de que la operacion
de transformacion se haya culminado con éxito, como en este caso.

El concepto de género, en la acepcion todavia no asumida por la Real Academia de
la Lengua Espafiola®, estd ya implicito en la obra de Beauvoir, aunque no utiliza este
término, como diferenciacion entre la construccion sociocultural de las caracteristicas,
comportamientos y actitudes de mujeres y hombres, que se superponen a los rasgos
biolégicos que les diferencian. El uso del género en este sentido no se generalizara
hasta los afios setenta del pasado siglo, en oposicion —que no sustitucion— al término

a capacidad deportiva son mucho mayores que las diferencias medias entre ambos sexos, es decir, hay
muchas mujeres mas fuertes y mas rapidas que muchos hombres.

®Vease el Informe de la Real Academia Espafiola sobre la expresion “violencia de género” donde se jus-
tifica el rechazo del término. Consulta en linea 7/4/2010: http://www.rae.es/rae/gestores/gespub000001.nsf/
(voAnexos)/archBB81F7452A4355C0C12571F000438E7A/$FILE/Violenciadeg%C3%A9nero.htm, al que
Chusa Lamarca Lapuente (2004) aporta una respuesta lingiistica de interés.
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sexo reservado para la diferencia anatémica entre uno y otro. Kate Millet ([1969] 1995)
es una de las primeras autoras que utiliza el concepto de género entendido como roles
sociales que las mujeres aprenden desde la infancia, conformando una estructura de la
personalidad que la sociedad considera acorde con su sexo. Se caracterizan por estar
infravalorados respecto de los roles masculinos, lo cual constituye segun la autora el
elemento clave del patriarcado como sistema general de dominacion de los hombres
sobre las mujeres. La importancia del concepto de género estriba en la superacion de las
teorias biologicistas o esencialistas que hacen de la naturaleza del ser humano causa
de la desigualdad entre mujeres y hombres, deslegitimando, asi, el argumento de la
imposible igualdad.

Gayle Rubin (1975) es otra de las autoras que contribuye a afianzar el concepto de
“género” y diferenciarlo del “sexo”. Se refiere al “sistema sexo-género” como las formas
a través de las cuales la anatomia sexual se convierte en un sistema de desigualdad
basado en prohibiciones para las mujeres y derechos exclusivos para los hombres. Cha-
fetz (1988) plantea que el género impregna todas las relaciones, procesos e institucio-
nes sociales, por lo que constituye el concepto central de la teoria feminista. La tarea de
la investigacion con perspectiva de género es desvelar el caracter “generizado®” de la
sociedad.

La identidad de género es uno de los componentes del género, entre otros como
las atribuciones, las ideologias, los simbolos, las normas o las instituciones (Beltran y
Maquieira 2001:167-172). La identidad se construye a lo largo de toda la vida a partir de
las definiciones sociales y de las autodefiniciones que la persona va elaborando como
hombre o mujer. Tiene un doble caracter de identificacion con modelos y de rechazo a lo
que no es conforme a la identidad en construccion. Todo ello crea un sistema de distin-
ciones entre géneros y de percepcién de semejanzas dentro de cada género.

La identidad femenina ha sido largamente estudiada directa e indirectamente por las
pensadoras feministas y las ciencias sociales en general. El segundo sexo de Simone
de Beauvoir (1998) puede entenderse asi, como una reflexion sobre la “otra”, como la
identidad marcada por la inmanencia. O la obra de Betty Friedan como la identidad que
resulta del encierro doméstico. Y gran parte de las aportaciones del feminismo de la
diferencia (Irigaray 1978, 1992); Cixous 1983; Chodorow 1978; Gilligan 1985) abordan
la cuestion de la identidad femenina, no sin que deje de estar presente el dilema igual-
dad-diferencia ya apuntado por Mary Wollstonecraft en el siglo XVIII, tal como sefiala
Pateman (2000). Los dos caminos posibles para la liberacion de las mujeres resultan no
serlo bajo el dominio patriarcal. Adentrarse en el camino de la igualdad y en el mundo
de lo publico como ciudadanas de pleno derecho, como los hombres, supone olvidar la
diferencia que entrafia encargarse de los hijos y de los mayores; es decir, olvidar que
alguien —pero no necesariamente siempre las mujeres— debe cuidar a quienes lo nece-
sitan. Por otro lado, reivindicar el apoyo de la sociedad por el hecho de cuidar supone

SEn inglés, gendered, neologismo que no tiene una facil traduccién.
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reproducir la desigualdad y permanecer como eternas cuidadoras. Bajo la dominacion
patriarcal, concluye Pateman, el dilema no tiene solucion.

Mucho menos estudiada ha sido la identidad de género masculina. La asimilacién
del *hombre” a lo humano, a lo universal o al poder ha hecho que el proceso a través
del cual un individuo de sexo masculino adquiere el género correspondiente haya sido
dado por supuesto. El desarrollo de la investigacion sobre los hombres” o sobre las
masculinidades® desde una perspectiva de género es relativamente reciente, aunque se
dispone ya de obras de recopilacion que dan cuenta del estado de la cuestién en este
campo de estudio (Kimmel, Hearn y Connell 2005; Adams y Savran 2002). Incluso en
Espafia la produccion de los Ultimos afios permitié en el Ultimo Congreso de la Federa-
cién Espariola de Sociologia incluir en el volumen recopilatorio de la sociologia espafiola
reciente (Pérez Yruela 2007) un capitulo sobre lo realizado en este campo en nuestro
pais (Guasch 2007).

Los trabajos sobre la construccion de la identidad de género masculina sefialan dos
grandes temas. Por un lado, la distincion o la oposicion a todo lo femenino. Un hombre
es aquello que no es una mujer (Maccoby 1998). Cuando un bebé llega al mundo lo
primero que las personas preguntan y los progenitores aclaran es su sexo, lo cual
orienta lo que se dice y como se le trata. Desde muy temprana edad los varones forman
grupos de pares del mismo sexo e incorporan el mandato social de la proscripcion del
comportamiento femenino, lo cual marca la relacién con la madre, con las nifias y en
general con lo que perciben como el mundo de las mujeres, lo doméstico y el cuidado de
las personas. Los nifios se alejan de los adultos antes y en mayor medida que las nifias,
lo que se les permite, aunque, 0 precisamente porque, reproducen lo que, explicita
o implicitamente, la sociedad espera de ellos como futuros hombres en el sentido
“generizado” del término. El rechazo que produce en sus pares todo lo que se asimile
a lo femenino es uno de los elementos clave en el proceso de conversion de un nifio
en un hombre. Por otra parte, los padres (hombres) tienden a reforzar los estereotipos
de género, especialmente en sus hijos varones (Fagot y Leinbach 1993), al tiempo que
paradojicamente la identidad masculina se considera mas fragil que la femenina (Mead
1949; Chodorow 1978; Adams y Coltrane 2005).

El segundo elemento repetido en la investigacion sobre la formacion y las
caracteristicas de la identidad masculina se refiere a la competitividad y la agresividad.
Simone de Beauvoir (1998) la interpreta como la asuncion del riesgo de la muerte
asociada a la trascendencia frente a la inmanencia en la que permanecen recluidas
las mujeres. Kaufman (1998), por ejemplo, sefiala que los hombres construyen su
masculinidad en torno a una triple violencia: contra las mujeres, contra otros hombres
y contra si mismos. Ello se manifiesta en los juegos infantiles y de manera especial en
la practica deportiva como aprendizaje del dolor y el esfuerzo, asi como la fuerza y el

"Eninglés, “Men’s Studies”
®En inglés, “Masculinities”

RIS, VOL.70. N° 2, MAYO-AGOSTO, 399-422, 2012. ISSN: 0034-9712. DOI: 10.3989/ris.2010.08.26



CUIDADO E IDENTIDAD DE GENERO « 411

dominio sobre las mujeres (Messner 2005). Se reproducen asi en la cotidianeidad mas
prosaica los ritos iniciaticos de la masculinidad de los que nos hablan la mitologia y la
antropologia. La mayor parte de los actos violentos son cometidos por hombres en una
proporcién que se ha estimado de diez a uno (Bowker 1998) lo cual no significa que
todos los hombres lo sean o que ninguna muijer los cometa. Los hombres, ademas, son
también victimas de sus conductas de riesgo, tal como revelan los datos de mortalidad
por accidentes, suicidios, drogas o alcohol mucho mas elevados que los de las mujeres
(Castells y Subirats 2007). Todo ello conduce a Jeff Hearn (1990:85) a afirmar que el
problema no son los hombres violentos sino la propia “masculinidad normal”. El cambio
que hoy protagonizan las mujeres, sin embargo, transforma las bases patriarcales de
la sociedad. Se puede afirmar que vivimos ya una fase de transicion que los hombres
perciben frecuentemente como desorientacion tal como han puesto de manifiesto, entre
otros, Gil Calvo (1997) o Flaquer (1999). El viejo patriarca se resquebraja, ;emerge un
nuevo hombre?

¢ POR QUE NO CUIDAN LOS HOMBRES?

Habria que responder, en primer lugar, que ello no es del todo cierto: hay hombres que
cuidan aunque sean una minoria. En mayor o menor medida, de mejor o peor grado,
pero existen. Cuidan, por ejemplo, los padres de sus hijos, pero en menor medida que
las madres, incluso si éstas trabajan. Segun datos de la Encuesta Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas sobre Usos del Tiempo, la dedicacion semanal al cuidado de
hijos pequefios por los hombres es algo menos que la tercera parte de la de las mujeres
(3,03 horas frente a 10,78 horas). Lo que mas llama la atencién es que no incremente de
forma clara durante los fines de semana cuando normalmente no trabajan (Alberdi y Escario
2007). Segun datos de la Encuesta de Redes Familiares de Andalucia de 2006, el 31,6%
de los hombres con hijos menores les dedica al menos 40 horas semanales, porcentaje
que se rebaja al 25,6% cuando son sus conyuges quienes responden a la pregunta. En
el caso de las mujeres, el 78,9% afirma dedicar al menos tal nimero de horas, porcentaje
que también rebajan sus parejas, en este caso al 71,9%. La dedicacién es especialmente
intensa entre las mas jovenes, teniendo una menor incidencia la edad entre los hombres
(Rodriguez Pascual 2008:32). Esta misma fuente nos da mas informacién acerca de las
tareas que los hombres realizan en mayor medida®: cuidar en vacaciones (86,4%), juegos
y bricolage (72,4%), pasear e ir al parque (69,8%), cuidar en circunstancias extraordinarias
(68,8%), turismo y excursiones (65,7%) y cuidar a los menores en edad preescolar (61%).

°La pregunta estaba formulada en términos dicotémicos, realizar o no realizar habitualmente, admitiendo
hasta cinco personas que pudieran asumir la tarea, por lo que la respuesta puede ser si aunque en realidad
se haga en contadas ocasiones.
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Las actividades que una menor proporcion de padres realiza con sus hijos son llevar a los
nifios al colegio o a la guarderia (42,7%), participar en las tutorias escolares (45,9%) o
practicar deportes con ellos (44%), preparar el desayuno (53,2%) o encargarse del bafio,
del aseo y de cambiar los pafiales (54,9%). Difiere, por tanto, no solo la cantidad de tiempo
dedicada a los hijos, sino también el tipo de actividades que los hombres hacen con ellos,
mas orientadas al juego y a lo extra-doméstico.

Otra forma de detectar el papel de los hombres en el cuidado de sus hijos
pequefios es a través de los permisos laborales. Los datos son muy distintos en lo
que se refiere a la parte del permiso de maternidad de la que pueden disfrutar (hasta
diez de las dieciséis semanas) o el permiso parental (hasta tres afios durante los tres
primeros afios de vida del menor) y el permiso de paternidad, quince dias reservados
exclusivamente a los hombres (Tobio, Agullé Tomas, Gémez y Martin Palomo 2010:167-
171). En los dos primeros casos, la proporcién de hombres que decide disfrutarlos es
bajisima y el incremento que se observa es muy lento. En 2007, solamente el 1,6% de
los padres varones tomo alguna parte del permiso de maternidad, lo cual supone un
pequefio aumento en comparacion con las cifras del afio 2000, 0,98%. En cuanto a las
excedencias por cuidado de menores, son un nimero relativamente reducido de casos,
pero son abrumadoramente femeninas (95,7%). Por el contrario, son amplia mayoria,
aproximadamente tres de cada cuatro, los que se acogen al permiso de paternidad.

Las diversas fuentes disponibles muestran un lento incremento de la implicacion de
los padres en el cuidado de sus hijos, aunque su participacion esta todavia muy lejos
de la de las mujeres, incluso en paises como Francia (Barrére Maurisson 1992) en los
que la actividad laboral femenina cuenta con una larga tradicién y es muy mayoritaria.
Paraddjicamente los hombres ingleses participan mas en las tareas domésticas y
de cuidado que los hombres en Francia, donde la gran mayoria de las mujeres esta
ocupada a tiempo completo desde hace décadas y hay amplias y variadas politicas
sociales. En el Reino Unido, por el contrario, las politicas son mas escasas, lo cual
hace, tal como plantean Gregory y Windebank (2000), la actividad de los hombres en
el hogar imprescindible, a pesar de que la ocupacion femenina a tiempo parcial es alta.
A veces los hombres cuidan, y seguramente lo han hecho siempre, porque no hay mas
remedio, como ocurre también entre hombres de clase baja como ha estudiado Gutmann
(1996) en el caso mejicano, una realidad que podria permanecer oculta precisamente
debido a los estereotipos de la masculinidad. Quiza algunos hombres cuidan mas de
lo que reconocen. Otros en cambio reivindican hoy la custodia de sus hijos en caso
de separacion, cuestion no exenta de polémica, y también hay hombres que se
organizan para fomentar su rol de padres cuidadores (Plataforma por Permisos Iguales
e Intransferibles de Nacimiento y Adopcion 2009). El concepto de “paternidad sostenible”
(Alberdi y Escario 2007) recoge la nueva realidad de un vinculo basado en la relacion
directa y proéxima de los hombres con sus hijos, sin la intermediacién de la madre y
con independencia de la relacién conyugal, es decir, que permanece —de hecho en
ocasiones se acrecienta— después de una separacion o divorcio de los padres.
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Cuidan, asimismo, los abuelos de sus nietos, tan frecuentemente como las abuelas,
aunque con una dedicacién menor y en tareas distintas (Tobio 2005:151-173; Tobio,
Agullé Tomas, Gédmez y Martin Palomo 2010:109-120; Ibarra y Pinazo 2008; Badenes y
Lopez 2009). A pesar del esfuerzo que ello supone, lo hacen con placer, encontrando,
aunque sea tardiamente, un tipo de relacién gratificante que no pudieron tener con sus
propios hijos. Quiza el nuevo hombre esté representado mejor que nadie por los abuelos
de hoy.

E incluso hay varones adultos que cuidan de mayores, generalmente, como se ha
comentado antes, de sus conyuges. Pero son pocos, y sabemos poco de ellos, porque
suele ser mas bien al revés. Una combinacion de la biologia y de las practicas sociales
hace que con mas frecuencia sean las esposas quienes cuiden de sus maridos que
no pueden valerse por si mismos. La diferencia de esperanza de vida entre hombres y
mujeres a favor de estas Ultimas, afiadida a la norma social de la diferencia de edad a
favor del hombre, hacen que normalmente quien necesita cuidado antes sea él y quien
esté disponible sea ella. ;Una estrategia patriarcal inmemorial?

No solo se cuida por parentesco, sino también como actividad laboral. Y lo mismo
ocurre en el caso de los hombres, aunque sea todavia una ocupacién minoritaria.
Sobre todo cuidan a mayores tanto en marcos institucionales como en familias,
generalmente a hombres que no pueden valerse por si mismos. También cuidan a
menores de ambos sexos en guarderias o escuelas infantiles. Son todavia pocos y no
deja de haber algunos recelos hacia ellos en lo que respecta a la intimidad que supone
el cuidar (Brannen y Moss 2003).

En resumen, hay hombres que cuidan, por tanto no es imposible que lo hagan,
pero son minoria y lo hacen todavia como algo excepcional o novedoso. ¢Qué
obstaculos hay para que los hombres cuiden habitualmente, ahora que esta
plenamente normalizado que las mujeres estén ocupadas en un empleo? Podrian
sefalarse al menos tres: saber, poder y querer. Cuidar requiere una amplia variedad
de conocimientos practicos, distintos, ademas, segun quién sea la persona necesitada
de cuidados. Desde el aseo y la higiene de quien no puede hacerlo por si mismo
hasta la alimentacién o la movilidad, pasando por el bienestar fisico y psiquico. Son
conocimientos que, como todos, requieren aprendizaje; aunque hasta ahora se han
transmitido informalmente entre mujeres o, frecuentemente, han tenido que adquirirlos
en la practica ante la urgencia de la demanda de ayuda. No estan inscritos, sin
embargo, en la genética femenina ni hay nada, excepto la temprana socializacién, que
haga a las mujeres mas dotadas para estas tareas que los hombres. La resistencia
a aprender es, en ocasiones, una estrategia masculina para entrar en el mundo del
cuidado (Tobio 2005:209-214).

Muchas veces los hombres no pueden cuidar, fundamentalmente, porque
tienen una elevada jornada laboral, 42,8 horas semanales de media, mas que en el
conjunto de los paises de la UE (Eurostat 2009:32) y largos desplazamientos de la
casa al trabajo, mas largos que los de las mujeres (Tobio 2003). Tampoco tienen un
entorno social que entienda que en ciertos momentos de la vida hay otras cosas mas
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importantes que el empleo y decidan tomar una excedencia para el cuidado de hijos o
una parte del permiso de maternidad. También ocurre que los necesitados de cuidado
prefieren que sea una mujer, preferentemente de la familia quien lo haga. Es decir, a
través de mecanismos diversos se les excluye del cuidado. Por ello, es tan importante
el permiso de paternidad no transferible a la madre que en nuestro pais como en
otros (Lister et al. 2007; Ellingsaeter y Leira 2006), ha tenido un gran éxito. Da a
los hombres la legitimidad que necesitan para ejercer como cuidadores. Entender
el cuidado como un derecho que también tienen los hombres ayuda a que puedan
experimentar esa parte de la vida, ademas de acceder a un ambito laboral hasta ahora
casi exclusivamente femenino.

La tercera razén por la que los hombres no cuidan normalmente es porque no
quieren, lo cual tiene mucho que ver con la identidad de género. Porque no es un
trabajo de hombres, no les corresponde, no se sienten aludidos ni interpelados. No
es su responsabilidad, creen, y si lo es, con frecuencia encuentran la manera de
transferirla a alguna mujer del entorno familiar o a una asalariada.

En realidad saber, poder y querer no son aspectos que se puedan diferenciar
facilmente sino que conforman juntos una cultura del cuidado y se refuerzan
mutuamente, excluyendo de facto a los varones. Si no quieren es porque no
saben o si no saben es porque no quieren o no pueden. Y si no pueden es porque
no quieren. Incorporar a los hombres al mundo del cuidado de las personas exige
un nuevo contexto, un nuevo modelo social y familiar como el que Nancy Fraser
(1997) ha denominado “Modelo de cuidador universal’. Se contrapone a otros dos
modelos posibles que suponen un avance en la igualdad de género, pero quedan
atrapados en el dilema de Wollstonecraft, el “Modelo del proveedor universal” y el
“Modelo de paridad del cuidador”. El primero supone que todos los adultos, hombres
y mujeres proveen econémicamente a través del empleo remunerado. Se inscribe
en la perspectiva del feminismo de la igualdad, pero deja pendiente la cuestion del
cuidado. ¢Quién se encarga de los menores y los mayores? El segundo, responde
mas bien a la perspectiva del feminismo de la diferencia, en el sentido de igualdad en
la complementariedad. Asegura que quienes cuidan, previsiblemente las mujeres, no
se ven penalizados por el hecho de hacerlo en sus derechos econémicos presentes
y futuros. Reconoce, por tanto, la importancia del cuidado pero reproduce roles de
género diferentes. El tercer modelo, también llamado de integracion, presupone que
todos los empleos tienen en cuenta que los trabajadores de ambos sexos tienen
responsabilidades de cuidado a las que deben atender. Ello supone, entre otras
cosas, que la jornada laboral a tiempo completo debe ser mas corta para todos,
sin que haya como ahora, explicita o implicitamente, empleos de mujeres, a tiempo
parcial o limitado, y de hombres, caracterizados por la disponibilidad sin limites para
el tiempo laboral. Una parte del trabajo de cuidado se haria en instituciones, pero
otra, especialmente en el caso de los menores, correria a cargo de la familia nuclear
0 extensa. Incluso, plantea Fraser, aquellas personas dependientes en su familia
podrian ayudar a quienes lo necesiten, y ser a su vez ayudadas cuando lo requirieran.
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Este tercer modelo integra adecuadamente la igualdad de género, la actividad laboral
y el cuidado, exigiendo una reestructuracion en profundidad del mundo doméstico y
de la propia familia. Es coherente, ademas, con el modelo que dicen los espafioles
y los europeos desear. Permanece, sin embargo, el reto de cdmo hacer compatibles
el derecho a ser cuidado, el derecho a cuidar y el derecho a no cuidar, hasta ahora
privativo de los hombres (Leira 2002).

LA CRITICA DE LA CONCEPCION DICOTOMICA DEL SEXO Y DEL GENERO

El cuestionamiento de la diferenciacion de roles entre hombres y mujeres se refuerza
con la aparicién de enfoques que critican la oposicion radical entre lo masculino y lo
femenino. Ello se inscribe en la problematizacién de las categorias dicotomicas como
soporte analitico del pensamiento cientifico, caracteristico de algunas corrientes de la
teoria feminista. La antropologa Michelle Rosaldo (1983), por ejemplo, argumenta que la
dicotomia entre el mundo doméstico y publico, asi como su adscripcion respectiva a las
mujeres y a los hombres, es una herencia de la teoria social decimonénica que impone
un deber ser a procesos sociales mucho mas complejos. Otras pensadoras como Sacks
(1979) o Nelson (1974) han discutido la relacién doméstico-publico, mostrando como
las fronteras entre uno y otro son fluidas, y en algunas sociedades inexistentes. En el
ambito de lo personal, frente a la concepcion binaria dominante se concibe un gradiente
en el que caben opciones intermedias o combinaciones, tanto en lo que se refiere a la
anatomia como a la percepcién o a las practicas sexuales.

La idea del hombre y la mujer como Unicas realidades se contrapone al hecho de
una gradacion biologica de los caracteres fisicos femeninos y masculinos, asi como a la
existencia de individuos intersexuales, reconocidos en muchas culturas como un tercer
sexo. Se han identificado al menos cinco sexos bioldgicos diferenciados (Fausto-Ester-
ling, 1998), al afiadir a los individuos con rasgos exclusivamente femeninos o masculi-
nos aquellos que tienen ambos, en mayor o menor media. Son los herms, hermafroditas
puros, ya reflejados desde la antigliedad en el arte, los merms'y los ferms. Antes Kinsey
et al [1948] 1998) habian definido la homosexualidad y la heterosexualidad como un
continuum en una gradacion de cero a seis, y Rubin (1984) sefialo el caracter jerarquico
de las practicas sexuales desde la monogamia matrimonial, forma socialmente aceptada
como legitima, hasta el travestismo, la transexualidad, el sadomasoquismo y la prostitu-
cion, en el extremo opuesto. Ha sido la denominada teoria queer la que ha hecho de la
sexualidad no heterosexual objeto especifico de analisis, a partir de la apertura a todo
tipo de modalidades de auto-identificacion y formas de relacién en este &mbito (De Lau-
retis 1989; Osborne y Guasch 2003). La ultima fase en el proceso de de-construccion
del sexo y del género apunta a una “proliferacién” tanto desde la exclusion de lo que se
rechaza como de su reivindicacién desde estrategias de ruptura del orden sexual, tal
como plantea Butler ([1990] 2001). Hasta qué punto ello resta capacidad analitica tanto a
la categoria sexo como a la de género es materia de debate, asi como su extensién en la
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percepcion que de su identidad tienen las personas. Si parece indudable, en cambio, la
creciente diversificacion de identidades, derivadas o no de rasgos bioldgicos, y la mayor
creatividad individual en su construccién (Hearn 2002a y 2002b).

Todo ello situa en otros términos la cuestion del cuidado. No se trataria ya de estudiar
hasta qué punto las mujeres siguen cuidando o en qué medida los hombres empiezan a
hacerlo sino como organizar la atencién a quienes no pueden valerse por si mismos en
un nuevo contexto en el que la identidad de género reduce su caracter determinante de
los comportamientos. En este sentido el relajamiento, al menos, de las estrictas normas
de género puede ser una oportunidad para fortalecer la nocién de cuidado como dere-
cho y obligacion de las personas, individual y colectivamente, con independencia de la
auto-percepcion sexuada. Nuevas experiencias y realidades sociales como la de los
matrimonios homosexuales con hijos permitira en los préximos afios saber mas acerca
de la superacion o el mantenimiento de la diferenciacién de roles mas alla de la hetero-
sexualidad.

CONCLUSIONES

No hay nada en la biologia femenina que determine la dedicacién de las mujeres al
cuidado, ni tampoco nada en la masculina que lo impida, tal como la diferenciacion entre
sexo y género pone de manifiesto. Es la normalidad social del patriarcado la que ha
impuesto una divisién del trabajo en la que las mujeres cuidan y los hombres aportan el
sustento familiar. No se trata de una mera division funcional, sino que el valor atribuido a
unas y otras tareas difiere, ocupando el cuidado el menor rango. O, quizas, como Mead
([1935] 2006) o Rosaldo (1979) han sefialado, sea aquello que hacen los hombres lo que
recibe una mayor consideracion social, con independencia de su contenido concreto.

Se investiga por qué las mujeres acceden al mundo laboral formalizado y al &mbito
de lo publico. ¢Por qué trabajan las mujeres? Es esta una pregunta de investiga-
cién cuyas respuestas son maltiples: de la necesidad econdémica familiar al deseo de
independencia econdmica individual, de la autonomia personal a la aplicacion de los
conocimientos adquiridos o la profesion aprendida y de la relacion social a la autorrea-
lizacion (Tobio 2005). Mas alla del por qué, los datos muestran que la actividad laboral
de las mujeres es ya un hecho incontestable. Trabajan casi todas, a lo largo de toda la
vida y en proporciones parecidas a las de los hombres, tal como se ha visto anterior-
mente. Es, ademas, un hecho reciente en nuestro pais. Hace menos de treinta afios la
ocupacion laboral era solo una de las opciones posibles para las mujeres y ni siquiera
la mayoritaria. Lo sorprendente hoy es que a la vez siguen cuidando casi tanto como
antes. Es decir, superponen los viejos roles femeninos a su nueva dedicacion laboral.
Inevitablemente las miradas se dirigen ahora a los hombres. Pero la pregunta no es
simétrica a la que se hace acerca de las mujeres. No es por qué cuidan los hombres, sino por
qué no lo hacen. A ello subyace la idea de que deberian hacerlo en légica reciprocidad hacia el
cambio protagonizado por las mujeres, que también les incumbe.
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Se abre asi la puerta a medidas que animen a los hombres a entrar en ese mundo.
La respuesta al porqué de la reticencia masculina hacia el cuidado no es facil ni uni-
voca, como tampoco lo son las razones de las mujeres para trabajar. Conocer los
variados obstaculos a los que se enfrentan los hombres para cuidar requiere mucha
mas investigacion de la hasta ahora realizada. En este articulo se han explorado a
modo de hipdtesis algunas explicaciones posibles que puedan orientar futuros tra-
bajos y ayudar a conocer un aspecto fundamental del cambio en las relaciones de
género que hoy vivimos.

Se va abriendo la puerta a una pluralidad de situaciones y combinaciones para cada
persona a lo largo de la vida. También los hombres pueden cuidar a tiempo completo
durante ciertos periodos o incluso asumir esta dedicacién como la principal, a la vez que
las mujeres pueden centrarse en la actividad laboral. O, lo que parece mas probable,
compartir de forma flexible unas y otras tareas.

Sin embargo, la inercia del cuidado como cuestion de mujeres persiste a pesar de
que éstas desempefian una creciente actividad en el mundo de lo publico y de que hay
politicas especificas para promover la incorporacion de los hombres al cuidado. A pesar,
también, de que hay hombres que cuidan y, seguramente, los ha habido siempre. Como
ha habido siempre mujeres que han desempefiado tareas productivas de todo tipo.
La cuestion es qué factores explican esa inercia que separa a los hombres del cuidar
cuando hay otros que presionan en sentido contrario tanto a nivel micro, las mujeres,
como a nivel macro, algunas politicas sociales. Mas aln, cuando la vieja responsabilidad
masculina de la provisién de sustento para la familia ahora se aligera al compartirse.

Tal como se ha visto a lo largo de las paginas anteriores, hay tres grandes tipos de
obstaculos que dificultan la dedicacion de los hombres al cuidado relacionados con el
saber, el poder y el querer. Cuidar requiere un aprendizaje que las generaciones de
mujeres se han transmitido de manera informal, lo cual seguramente ha contribuido a la
idea de su caracter innato. La incapacidad masculina para el cuidado no es con frecuen-
cia mas que la manifestacion de una carencia de conocimientos mucho mas complejos
de lo que habitualmente se cree. Ademas, cuidar requiere poder hacerlo; es decir, un
contexto social, laboral, personal y familiar que lo acepte y lo haga posible, lo cual no es
habitual en el caso de los hombres. Finalmente, para cuidar hay que querer hacerlo, por
las razones que sea, que pueden ser muy variadas. Ello es, probablemente, el aspecto
clave que explica la reticencia masculina ya que tiene que ver con la identidad, con la idea,
no necesariamente consciente, de lo que es un hombre y la resistencia de los modelos
patriarcales que todavia impregnan nuestra sociedad. Existen nuevos modelos pero su
capacidad de reconocimiento y aceptacion no esta ni mucho menos generalizada.

El cuestionamiento de la concepcion binaria del sexo como oposicion dicotomica
determinista por parte de las corrientes mas actuales de los estudios de género refuerza
la concepcion del cuidado como responsabilidad universal. Pierde peso como rasgo e
indicador de diferencia sexual, pero lo gana como actividad necesaria y comun a las
personas, ellas y ellos, que a ambos atafie. Los hombres que cuidan seran distintos,
pero sin duda mejores y mas felices.
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