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VITOR NEVES

Custos sociais:
Onde para o mercado?

Os mercados constituem um poderoso mecanismo de coordenacdo econémica. Ainda
assim, as suas limitagdes ndo podem nem devem ser ignoradas. Os custos da mais
diversa ordem com origem na atividade das empresas no quadro do capitalismo e
externalizados, isto ¢, transferidos para outros agentes ou para a sociedade como um
todo sem repercussdo no mecanismo de precos, sdo um exemplo particularmente rele-
vante dessas limita¢des. Neste artigo pdem-se em confronto as diferentes concecdes
sobre os custos sociais existentes na literatura econémica, desde a identificacdo do
problema como uma “falha do mercado” até & conce¢do mais heterodoxa (e também
menos conhecida) de K. William Kapp, segundo a qual os custos sociais s3o um pro-
blema intrinseco e inevitavel no contexto institucional do capitalismo. Num primeiro
momento discute-se a natureza do problema. Em seguida, apresentam-se, se bem
que de forma muito sumdria, duas linhas fundamentais de fratura entre a abordagem
convencional dominante e a abordagem heterodoxa de Kapp: o conceito de eficiéncia
adotado e 0 modo como é vista a quest3o da valoragdo dos custos sociais.

Palavras-chave: andlise custo-eficiéncia; custos sociais; externalidades; falhas de mer-
cado; mercado; valor social.

Introducio
Num estimulante livro publicado recentemente, The Value of Nothing, o
autor, Raj Patel, ilustra de forma muito clara, através de exemplos virios,
a diversidade, amplitude e, sobretudo, a importancia dos custos sociais
decorrentes da atividade econémica empresarial no quadro do capitalismo
contemporaneo (Patel, 2011, em particular o capitulo 3). A verdade, porém,
é que o nosso conhecimento acerca destes custos e sobre o modo de lidar
com eles ao nivel das politicas ptblicas esta ainda longe de poder ser con-
siderado consolidado.

A teoria econémica convencional dos custos sociais, com origem no
trabalho de A. C. Pigou, The Economics of Welfare (Pigou, 1932 [1920]),

mas sem a subtileza da analise deste autor, assenta no entendimento de que
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tais custos sao “externalidades” — uma falha do mercado. Esta abordagem,
relativamente incontroversa até ao inicio dos anos 1960, foi fortemente
abalada pelo trabalho de Ronald Coase, The Problen: of Social Cost (1960).
Para este autor, em vez de uma falha do mercado, o problema dos custos
sociais é, na verdade, o resultado da znexisténcia de mercados, seja porque os
direitos de propriedade que os viabilizariam nio sao claramente definidos,
seja porque os custos de transacao (custos de funcionamento do mercado)
sao proibitivos. Em ambas as abordagens, porém, os custos sociais sao redu-
zidos a um mero problema de alocacao ineficiente dos recursos econémicos.
E embora represente uma significativa mudanca de paradigma na analise
dos custos sociais (Medema, 1994), a analise empreendida por Coase pode,
ainda assim, ser considerada canénica utilizando, no fundamental, o quadro
concetual e os instrumentos analiticos da teoria microeconémica tradicional.
Nao é, por isso, de estranhar que faca hoje parte de quase todos os manuais
de Microeconomia e de Economia Puablica estudados nas universidades por
esse mundo fora.

A margem deste pensamento dominante merece destaque o trabalho de
Karl William Kapp, um destacado, mas relativamente pouco conhecido, eco-
nomista institucionalista critico na tradi¢ao do institucionalismo americano
com fortes raizes no pensamento europeu. Kapp dedicou ao problema dos
custos sociais grande parte do seu labor cientifico ao longo de mais de um
quarto de século. Num livro seminal, The Social Costs of Private Enterprise,!
e em varios trabalhos posteriores, Kapp mostra que os custos sociais sao um
produto inexoravel da légica intrinseca de funcionamento do capitalismo,
com uma dimensao politica incontornavel, e pde em causa a busca de solu-
coes para o problema dos custos sociais pela via do mercado (como tende
a defender Coase) ou com base no cilculo econémico assente nos precos
de mercado (como acontece também no caso de Pigou).

Importa, assim, por em confronto estas diferentes concegdes sobre os
custos sociais. Desde logo, procurando clarificar a natureza do problema.
Seri esse o objeto da proxima sec¢ao. Dado o relativo desconhecimento da
obra de K. William Kapp, uma atencao particular sera conferida ao trabalho
deste autor. Na sec¢ao seguinte procurarei apresentar, se bem que de forma
muito sintética, duas linhas fundamentais de fratura entre a abordagem
convencional dominante sobre os custos sociais e a abordagem heterodoxa
de K. William Kapp: (1) o conceito de eficiéncia relevante e (2) o problema
da valoracao dos custos sociais. Algumas notas finais concluem o texto.

! Publicado em 1950, este livro seria reeditado em 1963 com o titulo The Social Costs of Business
Enterprise.
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A natureza do problema

Os custos sociais como “externalidades” (falha do mercado)

Na literatura econémica convencional os custos sociais sao externalidades.?
Estas sao entendidas como consequéncias nao planeadas da atividade de um
ou mais agentes econdmicos (individuos ou empresas)® sobre o bem-estar
ou a capacidade produtiva de outro ou outros intervenientes no processo
econdmico, relativamente as quais nao é possivel obter ou exigir compen-
sagao.* Sao efeitos residuais ou secunddrios’ da atividade econémica princi-
pal do agente — efeitos “externos” — que escapam a acao do mecanismo de
precos. Sdo economias ou deseconomias externas.

O problema fundamental aqui identificado é a incapacidade do meca-
nismo de precos induzir uma compensacao pelos danos (ou beneficios)
causados, ou, na linguagem dos economistas, levar a internalizacao desses
efeitos.® Trata-se de uma falha do mercado, ou seja, uma situacao em que
os mercados se revelam incapazes de garantir a afetacao “eficiente” dos
recursos econémicos. No quadro analitico da economia dominante isto é
o mesmo que dizer que o 6timo de Pareto é violado.” E nao sendo possivel
uma compensacao, na ldgica do teste da melhoria potencial de Pareto, isto é,
nas situagoes em que os danos causados pela acao de um agente sao maiores
do que as vantagens que trazem para um qualquer outro agente ou setor da
economia, a concretizacao daquele “6timo” é impossivel.® As externalidades
constituem-se entao como um problema, havendo justificacao para uma agao
corretiva.” Na tradicao pigouviana isto significa, em geral, acao do Estado
por via de impostos, subsidios ou regulamentacao publica.

2 Externalidades negativas. Podemos, paralelamente, falar de externalidades positivas quando, em
vez de custos, estao em causa beneficios sociais.

> A origem especifica da externalidade — produg¢ao ou consumo — é irrelevante.

4 Os danos nao percecionados como tal pelos diversos atores econémicos nio sio considerados
externalidades. A degradagao ambiental, por exemplo, sé se constitui como um problema relevante
na medida em que alguém sinta que o seu bem-estar é afetado (Franzini, 2006: 58).

> Veja-se, por exemplo, Fernandes (2011: 140).

¢ Os efeitos sobre terceiros internalizados por agao do mecanismo de precos — as chamadas
externalidades pecuniarias — sao, deste ponto de vista, irrelevantes. Ndo sao sequer consideradas
como verdadeiras externalidades. Decorrem do normal funcionamento do mercado. E o caso,
por exemplo, dos efeitos negativos sobre o bem-estar da populacio residente numa 4rea turistica
decorrentes dos aumentos de precos na época balnear devido ao grande afluxo de turistas.

7 Designa-se por dtinzo de Pareto (ou eficiéncia de Pareto) uma situacdo em que nio é possivel
melhorar o nivel de bem-estar de um qualquer agente econémico sem que isso implique a diminuicdo
do bem-estar de pelo menos um outro agente econdémico.

8 Sobre o teste de melhoria potencial de Pareto, ou critério de compensacido de Kaldor-Hicks,
veja-se, por exemplo, Bromley (1990) ou Zerbe Jr. (2001).

° Apenas as externalidades relevantes do ponto de vista do 6timo de Pareto interessam. Se, por
exemplo, as decisdes de uma empresa afetarem negativamente o bem-estar dos seus trabalhadores
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Os custos sociais como resultado da inexisténcia de mercados

Ronald Coase rejeita a ideia dos custos sociais como danos externos
(recusando também, por isso, o termo “externalidades”). Para este autor,
¢ inadequado pensar o problema dos custos sociais como o resultado da
imposi¢ao unilateral de um dano a outrem, como uma questao de falta
de compensacao (internalizacao) por parte do agente gerador do dano
ao(s) agente(s) que suporta(m) esse dano. Todos sao, em dltima instancia,
responsaveis pela existéncia e resolucao do problema.

Os custos sociais decorrem de situagdes em que os agentes envolvidos
estabelecem entre si, no que respeita ao objeto do dano, uma relacao de
reciprocidade. Na relacao entre dois agentes, A e B, “ambas as partes causam
o dano”. Evitar o dano a B implica causar um dano a A. Os custos existem
para ambas as partes. Por isso é desejavel que ambas levem em consideracao
o dano ao decidir como agir (Coase, 1960: 13).

A questao que se deve colocar, como Coase se esforcou por mostrar
recorrendo a varios exemplos reais de processos judiciais, sera: deve A ser
autorizado a causar um dano a B ou deve B ser autorizado a causar um
dano a A? Trata-se, pois, de decidir que interesses vao ser protegidos pela
lei e pelos tribunais, isto €, que interesses vao adquirir o estatuto de direitos
(Medema, 1994: 69). Estes tém uma natureza dual (Medema, 1994: 68-69;
2009: 105). A atribuicao de um direito a uma parte implica expor outros
aos efeitos do exercicio desse direito, o que implica custos.'

Mais do que uma falha do mercado, os custos sociais evidenciam, para
Coase, um problema de znexisténcia de mercados derivado da indefinicao
dos direitos de propriedade que tornem possivel (e facilitem) as transacoes.
E afinal uma falha do Estado (Medema, 1996: 102). A partir do momento
em que tais direitos sejam definidos com clareza, a sua transagao (voluntaria)
a favor de quem mais os valoriza podera ocorrer, conduzindo, na auséncia
de custos de transacao,'! a uma alocacao eficiente de Pareto, independente-
mente da atribuicao inicial dos direitos de propriedade. O problema deixara
de existir. E o famoso resultado conhecido como “teorema de Coase”.

Na realidade, porém, dada a relevancia empirica incontornavel dos custos
de transacao — impedindo a concretizacao pratica do teorema —, aquilo que
segundo Coase é realmente importante nao é este resultado, tao enfatizado

ou da comunidade mas permitirem aumentar o bem-estar dos seus acionistas mais do que o dano
por elas causado, nao havera justificagdo, numa légica de eficiéncia (a Gnica relevante no quadro
desta abordagem), para quaisquer ag¢des corretivas.

10“Q custo de exercer um direito é sempre a perda que se sofre algures em consequéncia do exer-
cicio desse direito — a incapacidade de atravessar uma terra, estacionar um carro, construir uma
casa, desfrutar uma vista, ter paz e sossego ou respirar ar limpo” (Coase, 1960: 44).

' Custos de funcionamento do mercado.
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pelos entusiastas do mercado como solugio (e por grande parte dos manuais
de Economia), mas precisamente o papel fundamental do direito (e dos
tribunais) na afetacao dos recursos econdémicos. Devido aos custos proi-
bitivos da negociagao, os direitos tendem a ser exercidos nos termos da
sua atribuicao inicial — “rights stick where they hit” (Medema, 1994: 76).

A resposta a questao de saber a quem devem ser atribuidos os direitos
de propriedade é, segundo Coase, clara: deve evitar-se o dano mais grave
(Coase, 1960: 2). Ao invés de colocar todo o 6nus no “responsivel” pelo
dano e tentar por todos os meios eliminar esse dano, a solugao para o pro-
blema dos custos sociais residird na escolha da alternativa mais vantajosa.
E um exercicio de cdlculo de ganhos e perdas. Trata-se de saber se 0 ganho
resultante de impedir o dano é maior ou menor do que a perda provocada
pela agao visando a sua eliminac¢io (Coase, 1960: 27). Por exemplo, se a
polui¢ao dos rios provoca a morte de peixes, deve comparar-se o valor do
peixe perdido com o valor da produgio tornada possivel pela atividade
poluidora. A regra de decisao, defende Coase, é escolher a situagao que
maximiza o valor total da producao.

Isto implica, naturalmente, saber o valor do que é obtido e o valor daquilo
que é sacrificado. Segundo Coase (1970a: 35), “nem sempre, ou nunca, é facil
decidir qual o curso [da a¢ao] a tomar.” Mas, em seu entender “a natureza da
escolha é clara.” Trata-se, continuando a usar as suas palavras, de uma decisao
que “nao é diferente da decisao sobre se um campo deve ser usado para culti-
var trigo ou cevada, e nao é certamente uma decisao acerca da qual devamos
manifestar grande emogio. E uma questdo importante e dificil, 7zas é certa-
mente apenas uma questao de valoracio” (Coase, 1970b: 9, italico acrescentado).

Em resumo, ao mesmo tempo que redefine a natureza do problema,
Coase poe assim em causa a abordagem tradicional das externalidades em
dois aspetos fundamentais: 1) a ideia de que os custos sociais correspon-
dem a uma “falha do mercado”; e 2) o entendimento de que a resolucao
do problema passa inevitavelmente por acdes “corretivas” do Estado,
designadamente impostos e subsidios. Mas, como ficara mais claro mais a
frente, o raciocinio é, ainda assim, o da teoria microeconémica tradicional.

Os custos sociais como um problema intrinseco ao capitalismo

A analise dos custos sociais de K. William Kapp rompe em virios aspe-
tos fundamentais com as abordagens anteriores. Para este autor os cus-
tos sociais sao custos “nao pagos” pelos agentes que os produzem,'?
fenémenos generalizados nas economias capitalistas, se bem que muito

2 Unpaid ou uncompensated social costs.
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heterogéneos, intrinsecamente ligados 2 atividade produtiva e inevitaveis
no quadro das economias baseadas no lucro. Sao, em todo o caso, custos
que poderao ser minimizados através de reformas e mudancas institucio-
nais apropriadas.

Segundo Kapp, a existéncia de custos sociais deve-se fundamentalmente
a circunstancia de a busca do lucro resultar num prémio a minimizacao dos
custos privados de produgao. Ao minimizarem os seus custos internos, as
empresas tenderao a transferir para terceiros e para a comunidade em geral
e efetivamente a mzaximizarem os custos sociais (isto é, a parte dos custos
totais a que na literatura econdmica tradicional se convencionou chamar
custos “externos”).

Em vez de meros efeitos residuais ou secundarios de uma atividade
principal, um coproduto indesejavel, os custos sociais serao antes uma cara-
teristica /ntrinseca e necessdria ao funcionamento das economias baseadas
no lucro. A economia capitalista é, nas palavras de Kapp, uma “economia
de custos nao pagos”.

Estes custos cobrem um amplo espectro de deseconomias ambientais
e sociais, incluindo aspetos tao diversos e heterogéneos como a poluicao
ambiental; o esgotamento dos recursos nao renovaveis e a exaustao dos
recursos renovaveis; o congestionamento urbano; a deterioracao das con-
di¢des de trabalho, acidentes de trabalho e doencas profissionais; os efeitos
nocivos das mudangas tecnoldgicas, a instabilidade econdémica e o desem-
prego; ou, como tem vindo a acontecer com particular pungéncia no decurso
da presente crise, o sacrificio do bem-estar das pessoas ditado pelos ritmos,
interesses e exigéncias da engrenagem econémica. Incluem, na verdade,
toda “uma variedade de ‘deseconomias’, riscos acrescidos e incertezas que
podem estender-se até muito longe no futuro” (Kapp, 1963: 185).

Numa releitura recente da obra de Kapp, Maurizio Franzini (2006)
defende que os custos sociais kappianos devem ser entendidos como viola-
coes de direitos sociais basicos. Serao mesmo, nas suas palavras, o reverso
desses direitos. Assim, sera totalmente irrelevante se os danos causados pela
acao de um agente, medidos pelas perdas de bem-estar por parte de quem
os sofre, sao maiores ou menores do que as vantagens que dai resultam para
quem os produz (uma questio central, como vimos, no quadro da anilise
convencional das externalidades). Os custos sociais, como sublinha este
autor, sao violacoes de direitos sociais, perpetradas pelo capitalismo de
mercado, ocorram essas violacoes numa situacao de eficiéncia de Pareto
ou nao. Os danos sociais, mesmo que inferiores aos ganhos das empresas,
nao deixarao de constituir uma violagao de direitos sociais e ndao sao, por
esse facto, menos importantes.
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O livre funcionamento do mercado promove, segundo Kapp, a “exter-
nalizacao” ou, como ele preferia dizer, a transferéncia em grande escala de
uma parte significativa dos custos totais da producao para a comunidade
(a conversao dos custos “externos” em custos soczazs).

As possibilidades de “resisténcia” a esta transferéncia de custos pela via
da negociagao de interesses conflituantes — numa linha de pensamento a
Coase — sa0, na 6tica de Kapp, limitadas. Varias razoes podem ser apontadas
nesse sentido. Kapp sugere as seguintes:

(i) Alguns custos sociais, como os danos causados a satide humana, podem permane-
cer ocultos (e ignorados pelas pessoas afetadas) durante um largo periodo de tempo;
(i) No caso de situagdes catastréficas como cheias, deslizamentos de terras e outros
desastres “naturais”, causadas, ou pelo menos agravadas, pela utilizacao irracional
dos recursos, os custos sociais, com todo o sofrimento humano envolvido, podem
ser percecionados como o resultado de causas meramente naturais;

(iii) Alguns danos, sendo elevados como um todo, estao disseminados por um
grande nimero de pessoas de tal forma que as perdas individuais sdo relativamente
negligencidveis e por isso nao parecem justificar uma agao decidida de resisténcia;
(iv) As pessoas diretamente afetadas pelos custos sociais podem nao ter meios
(financeiros, legais ou outros) para agir de forma apropriada, nomeadamente pelo
recurso 2 via judicial, no sentido de impedir que os danos que lhes estio a ser infli-
gidos persistam;

(v) Em geral, as pessoas afetadas estio numa posi¢ao de inferioridade negocial tendo
uma reduzida capacidade para resistir a0 poder das empresas e suas organizagdes;
para estas ultimas a atividade de lobbying visando entravar medidas de regulagao
dos seus negdcios é frequentemente mais rentavel do que tomar medidas no sentido
da prevencao dos custos sociais;

(vi) Finalmente — e esta é porventura a questao fundamental — os custos sociais sao,
em regra, um produto inexoravel da 16gica de funcionamento da economia de mer-
cado como um todo. (1978 [1963]: 267-268)

Na verdade, Kapp contesta a ideia de que os custos sociais possam, em
geral, ser razoavelmente concebidos num quadro de relacoes bilaterais e
com uma natureza reciproca. Para ele, os custos sociais estao associados a
relagdes nao-mercantis assimétricas, frequentemente involuntarias, molda-
das por entidades mais ou menos dominantes que impoem os seus interesses
aos setores econdmica e politicamente mais débeis da sociedade. Os atores
econdmicos tém diferentes possibilidades de acesso a informacao relevante
e diferente capacidade para controlar ou mesmo manipular essa informacao,
assim como um desigual poder de negociacao. H4 assim uma dimensao de
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poder, e portanto politica, no problema dos custos sociais — ignorada pela
teoria dominante — sem a qual o problema dos custos sociais nao podera
ser plenamente compreendido.

Vale a pena aqui citar o préprio Kapp:

[O] facto de uma parte dos custos de produgao poder ser transferida para terceiros
ou para a sociedade como um todo é apenas uma outra maneira de dizer que os custos
e, consequentemente, os lucros dependem, pelo menos em certa medida, do poder
da empresa para o fazer. Em suma, o que a teoria convencional trata como um dado
é, na verdade, j o resultado de uma constelacio de interdependéncias mercantis e nao
mercantis entre unidades de cardter heterogéneo e com diferentes graus de controlo e

dominagio econdmica. (Kapp, 1969: 335, italico acrescentado)

Alguns anos mais tarde, num dos seus tltimos trabalhos, Kapp acres-
centaria:

[O] processo causal [responsavel pela disrupcao ambiental] nao é, em regra, de cara-
ter bilateral, com poluidores especificos causando danos a individuos especificos (ou
outras partes afetadas) identificaveis. Na verdade, o processo nada tem em comum
com uma tipica relagao mercantil entre duas pessoas; #do é o resultado de uma qualquer
transagio contratual voluntdria. As pessoas afetadas estdo, regra geral, desprotegidas;
nao tém voz na matéria; sao vitimas de um processo relativamente ao qual tém pouco ou
nenbum controlo. A degradacao da qualidade do meio ambiente acontece, por assim
dizer, nas suas costas, e as suas possibilidades de recurso sdo limitadas ou ineficazes

no quadro das leis de compensagao em vigor. (Kapp, 1977: 531, italico acrescentado)

Tudo isto nos leva a uma caracteristica central da abordagem de Kapp:
a ideia de que os processos causais que ligam a producao, o ambiente
natural e social e os individuos envolvem dimensoes “econdémicas” e “nao-
-econémicas” numa complexa rede de interdependéncias sistémicas.

Os custos sociais sao, em seu entender, o resultado da acao combinada
de uma pluralidade de fatores, relacdes e processos causais, sé6 podendo
ser plenamente compreendidos (e os seus efeitos minimizados) no quadro
de uma abordagem que reconheca: (1) o caréter aberto dos sistemas socio-
econémicos e (2) a natureza czrcular e cumulativa daqueles processos causais
(Kapp, 1976). Esta natureza cumulativa impde a consideragao de limziares
criticos (ou zonas criticas), ausente da anélise convencional, a partir dos quais
0s custos sociais ganham nova relevancia e significado. Mecanismos lineares
de causa e efeito e abordagens tedricas com base na no¢ao convencional de
equilibrio serao inadequados para analisar os custos sociais.
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Linhas de fratura
Sao0 muitas as diferencas — umas mais significativas do que outras — entre
as varias abordagens sobre os custos sociais. Salientarei duas que, em meu
entender, constituem linhas de fratura fundamentais entre a abordagem
convencional dominante e a abordagem radicalmente heterodoxa de Kapp.
A primeira tem a ver com o conceito de eficiéncia subjacente as duas abor-
dagens. A segunda diz respeito ao problema da valoracao. Em ambas se
percebe a centralidade que o mercado ocupa no pensamento dos autores
que temos vindo a analisar."

A questao dos custos sociais é, na verdade, do principio ao fim, uma
discussao sobre o lugar do mercado. Daniel Bromley sintetiza bem a posicao
dominante entre os economistas sobre o papel do mercado:

A centralidade dos mercados é tao pronunciada na Economia que os casos em
que os mercados nao funcionam (ou nao podem funcionar) sao considerados
como falhas de mercado — com a implicagdao imediata de que devemos ver o que
é necessario para que os mercados sejam estabelecidos. Ou procuramos obter o
resultado que se verificaria se um mercado nao pudesse deixar de ser estabelecido.
(Bromley, 1997: 1389)

Bem diferente é a posicao de Kapp. Para este importa sobretudo pensar
os limites do mercado. Uma coisa é certa. Discutir o problema dos custos
sociais é, inevitavelmente, discutir o papel do mercado (na teoria e na reali-
dade das nossas economias). A questao é complexa e nao cabe neste texto,
evidentemente, uma discussao detalhada de todos os aspetos envolvidos.
No que se segue procurarei tao-somente dar conta dos termos do debate.

Eficiéncia de Pareto versus eficiéncia social

A anilise tradicional dos custos sociais, tal como a de Coase, apesar de
todas as diferencas, tém um ponto fundamental em comum — conceberem
os custos sociais como um problema de eficiéncia econdmica (um afasta-
mento relativamente ao 6timo de Pareto). Mesmo quando se admite, como
faz Coase, que a perspetiva da eficiéncia nao esgota a questao dos critérios
de escolha e que “os problemas da economia do bem-estar devem, em tltima
analise, dissolver-se num estudo da estética e da moral” (Coase, 1960:43),
tudo se resume, #a perspetiva do economista, a decidir, tendo em vista evitar

B A dimensdo do Poder e assimetria dos agentes, presente no trabalho de Kapp, por contraposicao
a ideia de transacdes voluntarias entre partes iguais num quadro de reciprocidade, defendida por
Coase, constituird também, como sugeri noutro lugar (Neves, 2012), uma linha de fratura entre
as duas abordagens.
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o dano mais grave, se o ganho derivado de prevenir o dano é maior ou menor
do que a perda decorrente da acao que visa a sua eliminagdo. As questoes
de eficiéncia e da equidade sao mantidas em dois planos totalmente separa-
dos. Ao economista gua economista apenas interessa a eficiéncia — os ganhos
agregados ao nivel da producao de bens (mercadorias).'* As questoes relati-
vas 2 reparticao do rendimento e ao bem-estar social sao do dominio ético,
relativamente ao qual o economista nao tem qualquer tipo de expertise.

Kapp rejeita uma tal concecao por a considerar estritamente formal, esta-
tica, parcial e incompleta. Vai mesmo ao ponto de a classificar como “vazia”
e “ambigua” (Kapp, 1965: 305-306). Em seu entender, ela nao fornece
critérios minimamente adequados para a avaliacao do grau de sucesso ou
fracasso na solucao do problema da eficiéncia soczal. Isto porque nao toma
(nem pode tomar) em considera¢ao o contexto institucional, a relevancia das
varidveis tempo (histérico) e espaco (social), as possibilidades de mudanca
institucional, ou as reais necessidades e requisitos basicos da vida humana.
E porque, além disso, assume, erroneamente, uma falsa dicotomia entre fins
“econdémicos” e “nio econémicos”.

Toda a analise dos custos sociais de Kapp assenta, na verdade, na ideia
de que o que importa é maximizar os beneficios da atividade econémica
— entendidos enquanto valores sociais — com um minimo de custos sociais.
Trata-se de um problema de eficiéncia social. Para Kapp, como para J. M.
Clark antes dele, falar de eficiéncia social significa pensar o desempenho
global da economia do ponto de vista dos valores da sociedade, o que implica
definir critérios substantivos (e nao meramente formais) e indicadores
objetivos de bem-estar, assentes numa teoria substantiva das necessidades
humanas essenciais e do comportamento humano.

Ainda assim, considera Kapp, tais indicadores nao dispensam uma forte
componente de deliberacao coletiva e decisao politica acerca dos valores
e objetivos sociais a prosseguir. Os custos sociais sao, acima de tudo, um
problema de organizacao institucional da economia. Constituem um pro-
blema coletivo cuja resolucao exige respostas coletivas.

4 Com Pigou as preocupagdes com a eficiéncia e a equidade estavam ainda ambas presentes.
Contudo, a questao da impossibilidade de comparagio interpessoal das utilidades, suscitada por
Robbins (1932), viria a traduzir-se, com o desenvolvimento do critério de Kaldor-Hicks da melhoria
potencial de Pareto no final dos anos 1930, na separacio estrita destes dois critérios normativos
(ver Zerbe Jr., 2001). Progressivamente a profissao vai interiorizando a ideia (errada) de que a
eficiéncia, ao contrario da equidade, pode ser pensada como isenta de valores. Como refere Bromley
(1990: 93), “uma vez que a eficiéncia deriva da produgio, que se considera que uma maior produgao
de bens e servigos nao implica qualquer juizo de valor, e uma vez que a produgao pode ser avaliada
pelos precos de mercado — os quais por sua vez sao considerados neutros — a eficiéncia tornou-se
sinénimo de analise objetiva.”
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A questio da valoragio

No quadro da abordagem convencional o problema dos custos sociais é, no
fim de contas, como vimos, redutivel a um problema de valoracao. Coase foi
a esse respeito de uma clareza cristalina. Trata-se de determinar o valor dos
custos e beneficios com base na informacgao dada pelos precos de mercado
e escolher a solucao que maximiza os beneficios liquidos.

S4o sabidas as dificuldades praticas deste empreendimento, designada-
mente no que respeita a atribui¢ao de valor aos bens nao mercantis. Como
0 sa0 as objegdes filosoficas a monetarizagao geral da vida humana e a cons-
ciéncia de que, pelo menos para algumas coisas, a atribuicao de um valor
monetdrio € no minimo questionavel. Mas para a maioria dos economistas
trata-se tao-somente da utilizacao, necessaria e inevitavel, de um conve-
niente padriao de medida (“the measuring rod of money”), sem o qual a
escolha racional é considerada impossivel. Nas palavras de Pearce (1978: 3),
“goste-se ou nao, qualquer decisao implica uma valoracao monetaria”.

Para Coase os precos de mercado e, mais genericamente, a possibilidade
de usar o padrao monetério, estdo no amago da analise econémica. E essa
possibilidade, alids, que, em seu entender, lhe da a vantagem, quando com-
parada com as outras ciéncias, para analisar o funcionamento do sistema
econémico (Coase, 1994 [1977]).

Para Kapp, porém, os custos sociais, tal como os beneficios sociais, tém
de ser considerados como fenémenos extra-mercado (Kapp, 1970). Critérios
monetarios como o principio da disposi¢ao para pagar ou para aceitar uma com-
pensacao com base nos precos de mercado sao inadequados para a avaliacao
dos custos sociais e consequente deliberacao quanto ao curso de agao a seguir.
Os precos gerados pelo mercado, na medida em que nao refletem adequada-
mente a importancia relativa das necessidades humanas, a escassez relativa dos
fatores de produgao e os reais custos totais de producao, sao indicadores “nao
somente imperfeitos e incompletos, mas enganadores” (Kapp, 1970: 843-844).

E forcoso, pois, segundo Kapp, proceder a avaliacio dos custos e benefi-
cios em termos do valor que traduzem para a sociedade (“value to society”).”
Preco de mercado e valor social estao longe de ser uma e a mesma coisa.
Construir uma teorza do valor social constitui, para este autor, o problema
central da teoria econdémica (Kapp, 1978 [1963]: 293). Tal exige, defende
Kapp, a definigao de critérios objetivos acerca do que € necessario e essencial
a vida e a sobrevivéncia humanas — o seu referencial fundamental — e uma
nova contabilidade social.

5 “Value to society” e nao “value in society”, na feliz expressdo de J. M. Clark (2009 [1936]: 61),
a quem Kapp foi buscar o conceito.
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Notas finais
Os mercados — e os precos que eles geram — constituem um poderoso meca-
nismo de coordenacdo econémica. Mas, como ter4 ficado claro neste texto,
as suas limitacoes sao consideraveis. Os custos da mais diversa ordem “exter-
nalizados” pelas empresas no quadro do capitalismo contemporaneo, sem
qualquer repercussao no mecanismo de precos e nas decisoes de alocacao
de recursos, sao um exemplo particularmente relevante dessas limitagdes.

Para a maioria dos economistas trata-se, sem divida, de um problema
econémico relevante — o problema das externalidades, como é em geral
designado na literatura econémica convencional — a exigir uma resposta
ao nivel da definicao das politicas publicas. As solucdes apontadas sao
diversas. Em alguns casos privilegia-se a acao publica, como acontece com
os chamados impostos pigouvianos ou de regulamentacao da atividade
econdmica privada; noutros, solucoes assentes na definicao de direitos de
propriedade e na criacao de mercados, como é o caso bem conhecido dos
mercados de licengas de emissao de CO,. Contudo, para estes economistas,
as “externalidades” nao poem em causa os fundamentos tedricos basicos da
analise econdmica tradicional, designadamente o calculo econémico baseado
nos precos de mercado ou a anélise da eficiéncia assente no 6timo de Pareto.

Muito diferente, como vimos, é a abordagem dos custos sociais desenvol-
vida por K. William Kapp. Para este autor, além de constituirem um pro-
blema econémico fundamental e incontornavel nas economias capitalistas,
0s custos sociais constituem um enorme desafio a ciéncia econémica con-
temporanea. Se os custos sociais tém a sua origem no quadro da economia
de mercado capitalista, a solugao para este problema tera de transcender
a légica do mercado.

Como escrevem os organizadores de Social Costs and Public Action in
Modern Capitalism, uma imprescindivel coletanea de textos inspirados na
obra de Kapp:

Ao concentrar-se no mercado como a Ginica economia possivel, a teoria formal impli-
citamente favorece aqueles interesses econdémicos e sociais que mais tém a ganhar
com um mercado [socialmente] desincrustado. [...] Os objetivos sociais devem ser
uma prioridade para a economia, e a economia deve ser o meio para os realizar, em
vez de uma restri¢do. O desempenho da economia deve ser avaliado em termos dos

objetivos sociais que ela pode realmente alcancar. (Elsner ez al., 2006: 8)

E um exercicio complexo e dificil, mas que indubitavelmente vale a pena
empreender.
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