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Abstrakt: W artykule przedstawiono podstawowg funkcje katalogdéw cen-
tralnych: zapewnienie wspétdziatania (ang. interoperability) metadanych
bibliotecznych. Zdefiniowano problem wspétdziatania metadanych jako
element wspétdziatania systemdéw informacyjnych, szczegdlnie funkcjonu-
jacych w sieci. Przedstawiono sposoby stosowane dla zapewnienia wspot-
dziatania. Opisano trzy technologie, ktdre w przysztosci powinny utfatwié
osiggniecie wspotdziatania metadanych: bazy danych NoSQL, aplikacje
chmurowe oraz Linked Open Data.

Stowa kluczowe: wspétdziatanie metadanych, katalogi centralne, OPAC,
big data, Linked Open Data

Wprowadzenie

W bibliotekach od wielu lat gléwne zasoby metadanych funkcjonuja
w wersji elektronicznej, co pozwala na ich masowe udost¢pnianie w Internecie.
Katalogi kartkowe juz dawno zostaly zamknicte, albo po pelnej rekatalogizacii
zbioréw, albo po przygotowaniu réznego rodzaju ,,protez”, takich jak na
przyklad zestaw skanéw kart katalogowych z mozliwoscia wyszukiwania ob-
razkéw wedltug hasta. Doswiadczenie uczy, ze dokumenty, ktorych opisy nie
zostaly umieszczone w OPAC, staja si¢ ,,martwe”, gdyz nie sa zamawiane
przez uzytkownikow (Su, 1994, s. 136). Bibliotekarze zauwazyli potrzebe
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wspolpracy w zakresie tworzenia i udostgpniania metadanych na dlugo przed
zastosowaniem narze¢dzi elektronicznych. Poczatkiem tej tendencji byly prace
prowadzone w drugiej polowie XIX w. przez Panizziego, Cuttera, Dziatzko
1innych bibliotekarzy. Komputeryzacja bibliotek, a w szczegdlnosci przenie-
sienie duzej czesci dziatalnosci informacyjnej do Internetu, znacznie poglebily
potrzebe wspolipracy do tego stopnia, ze biblioteki funkcjonujace indywidual-
nie, niewspolpracujace, tracg sens istnienia (dotyczy to w szczegdlnosci biblio-
tek naukowych).

Wspolpraca ta ma dwa uzupelniajace si¢ wymiary. Najbardziej oczywista
jest wspolpraca pomiedzy skomputeryzowanymi bibliotekami. Najszybciej
1 najlepiej zrealizowanym pomystem jest wymiana metadanych bibliograficz-
nych (opisowych) pomiedzy bibliotekami w réznych momentach tworzenia
opiséw 1 na roznych zasadach. Gorzej jest z metadanymi innego rodzaju,
np. administracyjnymi, gdyz w bibliotekach nie ma tradycji wymieniania si¢
nimi, a moglyby one sta¢ si¢ podstawa interesujacych, nowych funkcjonalno-
$ci wspolpracujacych systemoéw informacyjnych. Dotyczy to na przyklad da-
nych o zamawianych nowosciach, czytelnikach lub statystykach wykorzystania
zasobow informacyjnych.

Drugim wymiarem jest potrzeba wspolpracy bibliotek nie tylko miedzy
sobg, ale takze z innymi instytucjami globalnego uniwersum informacyjnego,
tworzonego przez Internet. Chodzi tu o wspolprace ze wszystkimi instytu-
cjami i serwisami, ktére obstuguja informacyjnie naszych, rzeczywistych i po-
tencjalnych, uzytkownikéw. W swoim czasie w §rodowisku bibliotekarzy zywe
byly dyskusje o zagrozeniach, ktére moze przynies¢ funkcjonowanie serwisu
Google Books. Przewazaly glosy krytyczne w stosunku do tego przedsigwzig-
cia. Tymczasem bibliotekarze powinni traktowaé tego typu inicjatywy jak
sprzymierzeAcéw 1 szans¢ na wspolprace, w odréoznieniu od wydawcdw, dla
ktérych moga one by¢ konkurencja. Google Books jest oczywiscie tylko przy-
ktadem; nasi uzytkownicy korzystaja takze z Facebooka, YouTube, Flickr,
Spotify (obiekty cyfrowe zawieraja nie tylko tekst!) i serwiséw typu Library-
Thing, korzysci przynosi takze wspolpraca z wydawcami i twércami baz da-
nych, dostawcami uslug analizy i wizualizacji danych i wieloma innymi.

Wspétdziatanie (interoperacyjnosc)

Wspoldziatanie, zwane niezbyt fortunnie interoperacyjnoscia lub inter-
operatywnoscia, z ang. znteroperability (Kienzler, 2003, s. 126), jest bardzo
istotnym zagadnieniem zwiazanym z funkcjonowaniem systeméw informa-
cyjnych w heterogenicznym §rodowisku Internetu (Nahotko, 2013, s. 63).
Dotyczy ono mozliwosci wspolpracy réznych systeméw (oraz szerzej
— organizacji uzytkujacych te systemy) na wszystkich plaszczyznach. Dazenie
do wspoéldziatania wymaga faczenia we wspolnym dziataniu réznych standar-
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dow, dzigki czemu mozliwa jest agregacja wielu zasobéw danych i metada-
nych, pozwalajaca na tworzenie nowych, lepszych produktéw i uslug. Moze
ono by¢ rozumiane bardzo réznie w zaleznosci od poziomu, na ktérym roz-
patrywana jest wspolpraca.

Najwazniejsza cecha wspoldzialania jest istnienie jakiego$ rodzaju relacji
pomiedzy systemami informacyjnymi, ktora jest traktowana jako forma ko-
munikacji, wymiany i rozpowszechniania informacji, umozIliwiajacych wspo1-
prace ludzi: tworcow i uzytkownikéw tych systeméw. Rezultatem jest system
wspoldzialajacych systemow informacyjnych (Carney, Smith & Place, 2005, s. 2).
Zazwyczaj roznice w definicjach wspoldziatania wynikajq z odmiennych opi-
soéw tych relacji i elementéw systemow. Autorzy czedci definicji skupiajq si¢ na
problemach systemowych i sprzetowych, inni na ustugach dostarczania i roz-
powszechniania informacji, a jeszcze inni na mozliwosciach wykorzystania
wymienianej informaciji bez koniecznosci wykonywania dodatkowych prac.
Organizacje zarzadzajace polityka informacyjna zwracaja uwage na aspekty
proceséw niezbednych dla wymiany i wielokrotnego wykorzystania informacji
(Manso-Callejo, Wachowicz & Bernabé-Poveda, 2009).

Wspoltdziatanie systemow informacyjnych moze by¢ rozumiane w rézny
sposob. Ma to swoje odbicie w formulowanych definicjach, ktérych autorzy
wspoldziatanie rozumieja jako:

e dziedzing wiedzy i praktyki zajmujaca si¢ wspolpraca niezaleznie
zbudowanych (heterogenicznych) systemow, szczegoélnie w sieciach
komputerowych (Subieta, 1999, s. 201);

e mozliwos¢ wymiany danych z minimalna utrata tresci i funkcjonalno-
$ci pomiedzy wieloma systemami, ktére réznia si¢ stosowanymi:
sprzetem 1 oprogramowaniem, strukturami danych i interfejsami
(NISO, 2004, s. 15);

e zdolno$¢ dwoch lub wiecej systeméw lub ich czeSci do wymiany
1 wykorzystania wymienionej informacji bez potrzeby wykonywania
dodatkowych prac w tych systemach (Nilsson, 2010, s. 12);

e kompatybilnos¢ dwoéch lub wigcej systeméw pozwalajaca wymieniac
miedzy nimi informacj¢ i dane oraz stosowac je bez wykonywania
dodatkowych manipulacji (Taylor & Jourdrey, 2008, s. 269).

Z definicji tych wynika, Zze wspéldziatanie jest cecha wszystkich syste-
méw komputerowych, w tym informacyjnych, gdyz kazdy z nich sklada si¢
z przynajmniej dwoch elementéw, sprzetu 1 oprogramowania, ktére musza
Scisle ze soba wspoldziatac. Problem ten nie dotyczy jednak wylacznie zasto-
sowanl techniki komputerowej. Przedkomputerowe systemy informacyjne,
na przyklad systemy biblioteczne, réwniez czesto wspoldziataly ze soba, co
ulatwialy wspolnie stosowane standardy, takie jak przepisy katalogowania.
Systemy nie stuzace gldwnie przetwarzaniu informacji, takie jak system ener-
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getyczny lub transportowy (np. kolejowy), takze musza skladac si¢ ze wspol-
dzialajacych elementéw. Jednym z elementéw systemow informacyjnych,
istotnym dla zapewnienia wspoldzialania, sa metadane. W zwiazku z tym
znajdujq one istotne miejsce w kazdym modelu reprezentujacym zagadnienia
wspoldzialania systeméw przetwarzania informacji (Nahotko, 2013, s. 62).

Wspoldzialanie rozumiane tak, jak w przedstawionych definicjach, ozna-
cza takie ,,uzywanie” lub ,,wykorzystywanie” informacji badZz danych (w tym
metadanych), w systemach importujacych informacje/dane, ktore zgodne jest
z celami systemu, w ktérym informacja/dane powstaly. W przypadku meta-
danych, bedacych reprezentacja cech formalnych i tresciowych obiektu
bibliograficznego oznacza to, ze ich interpretacje powinny by¢ spéjne. Rozu-
miemy przez to, ze metadane, tworzone przez indeksujacego (czlowieka)
w jednym systemie informacyjnym i nastgpnie eksportowane do innego sys-
temu, beda przetwarzane w systemie importujacym w sposéb zbiezny z cela-
mi i intencjami tworcy metadanych.

W definicji Arlene Taylor i Daniela Joudrey, przedstawionej powyzej, po-
réwnano wspoldziatanie z kompatybilnoscia systemoéow. W literaturze zdarza
si¢ takze odréznianie wspoldzialania od kompatybilnosci systemoéow (Pacek,
2010, s. 84). Kompatybilno$¢ w informatyce rozumiana jest jako zdolnos§é
sprzetu 1 oprogramowania komputerowego do funkcjonowania jako spdjna
calo§é. W takim sensie kompatybilnosc¢ jest uzyskiwana dzigki wspéldziataniu
wszystkich elementéw systemow, wspotdziatanie jest wiec sposobem na osia-
gniccie kompatybilnosci. Innym zjawiskiem zwigzanym ze wspoétdzialaniem
jest harmonizacja metadanych (Nilsson, 2010, s. 14). Proces ten pozwala na
wspoldziatanie systeméw informacyjnych w sytuacji stosowania w nich wielu
schematow metadanych. W takim przypadku w kazdym wspoldzialajacym
systemie informatycznym przetwarzane sa metadane tworzone w réznych
systemach i standardach. Przetworzone metadane zapewniaja poprawne dzia-
anie systemow w sensie osiggania ich planowanej funkcjonalnosci. Taka har-
monizacja moze by¢ traktowana jako rodzaj wspéldzialania na poziomie me-
tadanych, o ktérym mowa bedzie w dalszej czg¢sci artykutu.

Zastosowanie definicji wspoldziatania systemoéw informacyjnych, zapre-
zentowanych wezesniej, do probleméw metadanych, pozwala na przedstawie-
nie nastepujacej definicji wspoéldziatania metadanych:

Wspoéldziatanie metadanych to zdolno$¢ dwoch lub wigcej systeméw lub
ich skladnikéw do wymiany danych opisowych o obiektach (bibliograficz-
nych i innych) oraz do interpretowania tych danych opisowych, ktére pod-
legaly wymianie w sposob spoéjny z interpretacja tworcy danych (Nilsson,
2010, s. 13).

Najwazniejszym elementem przedstawionej definicji jest wymiana infor-
macji lub danych, przy czym stosowanie wymienianych danych powinno by¢

[46]



Czy (centralne) katalogi...

zgodne z intencjami twoércow systemu, w ktérym dane powstaly. W przypadku
metadanych istnieje wymog spojnosci interpretacji danych jako opisu obiek-
tow réznego rodzaju. Oznacza to, ze metadane utworzone przez bibliotekarza
w jednym systemie, a nastgpnie przeniesione do innego, beda przetwarzane
w tym drugim systemie w sposob spojny z intencjami tworcy metadanych.

Zdolno$¢ metadanych do wspoéldziatania traktowana jest jako jedna
z najwazniejszych cech umozliwiajacych ich stosowanie, obok prostoty, mo-
dularnosci, wielokrotnego uzycia (ang. reusability) 1 rozszerzalno$ci (Zeng
& Qin, 2008, s. 268). Cechy te powinny stanowi¢ podstawowe wyznaczniki
projektowania i wdrazania systemow i projektéw metadanych. W publikacji
IFLA (2005) podkreslana jest rola wspotdziatania zarowno w systemach tra-
dycyjnych, jak i elektronicznych oraz stosowania standardéow w celu osiagnie-
cia wspoldziatania. Rzeczywiscie, znakomita wigkszos$¢ standardéw, stosowa-
nych w zwigzku z tworzeniem i wykorzystywaniem metadanych w taki czy
inny sposob sluzy osiaganiu ich wspotdziatania.

Wspotdziatanie metadanych moze by¢ zapewnione w bardzo rézny spo-
sob, na wszystkich etapach ich tworzenia i stosowania oraz z uzyciem wielu
narzedzi. W tabeli 1. przedstawione zostaly narzedzia stuzace uzyskiwaniu
wspoldziatania metadanych przed utworzeniem (Chan & Zeng, 2000) i po
utworzeniu rekordu metadanych (rekordu katalogowego) (Zeng & Chan,
2000). Zaznaczono narzedzia Linked Data, ktére zostang oméwione w dalszej
czedci artykutu. Jak widaé na rysunku, w obu etapach stosowania metadanych
mozliwe jest wykorzystanie odpowiednich metod uzyskiwania wspéldziatania.
Metody te funkcjonuja takze od wielu lat w polskim bibliotekarstwie. Dla za-
pewnienia wspoldziatania jeszcze przed utworzeniem rekordu odbywa
si¢ wspolkatalogowanie (w ramach Nukat), co oznacza stosowanie wspol-
nych, zawczasu przygotowanych standardow, zasad i przepisow katalogowa-
nia, wykorzystywanych przez wszystkie biblioteki wspotpracujace. Nie bez
znaczenia jest tez wspolny system kartotek wzorcowych (KHW), w tym
wspolny system opracowania rzeczowego.

W przypadku, gdy potrzeba wspoldziatania metadanych pojawia si¢ juz
po ich utworzeniu, stosowane sa inne sposoby jej zapewnienia, takie jak konwer-
sja z jednego formatu do innego lub stosowanie standardowych protokoléw,
takich jak Z39.50 oraz OAI-PMH (ang. Open Archives Initiative Protocol for
Metadata Harvesting). Ta ostatnia metoda takze jest stosowana w polskich sys-
temach informacyjnych; Z39.50 jest podstawa funkcjonowania katalogu KARO,
natomiast OAI-PMH prawdopodobnie stosowany bedzie w systemie OMNIS.

Wspomaganie wspoldziatania zaréwno przed, jak 1 po utworzeniu metada-
nych, ma swoje zalety w okreslonych sytuacjach srodowiska informacyjnego, nie
mozna wiec wyrdzni¢ jednej metody jako najlepszej. Zaden sposéb nie zapew-
nia tez stuprocentowego wspotdziatania. Zwykle mamy do czynienia z mniej-
szymi lub wigkszymi stratami w semantyce wspoldzialajacych metadanych.
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Tab. 1. Narzedzia do uzyskiwania wspoétdziatania metadanych

Wspoétdziatanie metadanych

Przed utworzeniem rekordu Po utworzeniu rekordu
Ujednolicenie Wspéldziatanie schematow Wspotdziatanie rekordéw Wspotdziatanie repozytoriow
Wspolne Pochodne Profile Konwersja: Linked Protokoty Agregacja:
standardy: zestawy: aplikacyjne: Data: wymiany:
Np. MARC, MODS oparty na DC-Library AP, Np. z MARC do DC, | Pozwala na Np. Z239.50, Laczenie wielu
Dublin Core, MARC, DC-Government AP | z DC do MODS. wielokrotne OAI-PMH zasobow dla
MODS Rozszerzenie DC Podczas konwersji §to(1sowamehdanych wzbocslgacen}ila
_ | izdecentralizowang metadanych.
Tablice Schematy z bogatszego schema integracie
rzejscia: przetacznikowe: tu do ubogiego naste- :
p . o ] " | puje utrata danych. Np. METS, RDF
Mapowanie elementéw | Mapowanie
jednego schematu pomiedzy wicloma
na elementy innego schematami jedno-
schematu. czesnie.
Struktura Rejestry
nadrzedna: metadanych:
Np. ADN, Np. UKOLN,
OAIS OMR,
LOV
Niepraktyczne Konwersja stratna sprowadzajaca metadane Modutowe rozwigzania integrujace rozne standardy
w $rodowisku do najnizszego wspolnego mianownika: w jedna strukture: metadane w roznych standardach
heterogenicznym utrata semantyki danych zamiast jej wzbogacenia dla réznych zasoboéw moga by¢ ze soba taczone

Na podstawie: http://commons.wikimedia.otg/wiki/File:Metadata-interoperability.png
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Nowe metody zapewnienia wspétdziatania metadanych

Jak pisze Karen Coyle, biblioteki, wraz z innymi podobnymi organizacja-
mi, zawsze byly instytucjami innowacyjnymi w zakresie organizacji informaciji.
Jednak w XX i na poczatku XXI w. technologie biblioteczne stanowia wtorng
implementacje¢ technologii wcze$niej wykorzystywanych w innych miejscach,
stuzacych niebibliotecznej organizacji informacji. Od okoto lat 80. XX w.
katalogi biblioteczne wyszly poza mury tych instytucji: jako OPAC udostep-
niane byly poczatkowo na terminalach w sieciach lokalnych, a p6zniej w sie-
ciach globalnych. Od tego czasu OPAC zyskal wiele nowych cech, takich jak
wyszukiwanie zintegrowane (katalogi centralne), charakterystyki zwigzane
z Web 2.0 (OPAC 2.0) oraz uwzglednianie metadanych gatunkéw informacji
wczesniej nieobecnych w katalogach, np. artykulow z czasopism. Pomimo
tych zmian stosowana technologia informacyjna pozostawala bez zmian, sys-
temy biblioteczne oparte byly na stosowaniu relacyjnych baz danych o struk-
turach zaprojektowanych w latach 60. XX wieku (Coyle, 2017).

Od czasu pojawienia si¢ pierwszych OPAC technologie informacyjne ule-
gly olbrzymiemu rozwojowi. Nastapily tam zmiany, ktére tylko powierzchow-
nie byly uwzgledniane w bibliotecznych systemach informacyjnych i w ich
OPAC. Po pojawieniu sic XML (ang. Extensible Markup 1anguage) przygotowa-
no wersje formatu MARC w tym jezyku, jednak byta to jedynie zmiana w syn-
taktyce metadanych, sam format (semantyka) oraz model danych pozostal bez
zmian. Spowodowalo to nawet pojawienie si¢ twierdzen o kofcu (,,$mierci”)
formatu MARC (Tennant, 2002, s. 26), ktére byly jedna z przyczyn rozwoju
prac nad nowymi formatami, takimi jak Dublin Core. Twierdzenia te byly
przedwczesne, nie uwzglednialy bowiem tego, ze metadane sa najwigkszym
bogactwem bibliotecznego systemu informacyjnego, jego najbardziej cenna
czg¢$cia. Nie da si¢ wiec z dnia na dzien porzuci¢ milionéw rekordéw MARC
utworzonych na swiecie. Technologie informacyjne si¢ zmieniaja, a metadane
pozostaja. Nie zmienia to jednak faktu, Zze one takze powinny by¢ dostoso-
wywane do mozliwosci nowych technologii, stad problem wspoétdziatania jest
tak istotny.

Wedlug Heather Moulaison Sandy $rodowisko pracy katalogujacych bi-
bliotekarzy od roku 2000 uleglo rozszerzeniu i skomplikowaniu przez wzrost
liczby standardéw stuzacych pracy z obiektami elektronicznymi, przy czym sa-
me standardy coraz czgsciej dostgpne sa w wersji elektronicznej (2019, s. 384).
Wskaza¢ mozna cale zestawy standardéw 1 narzedzi, stuzacych wyspecjalizo-
wanym dzialaniom, ktére musi zna¢ i stosowa¢ wspolczesny bibliotekarz.
Wiele z nich utworzonych i zastosowanych zostalo w skali miedzynarodowej.
Technologie baz danych NoSQL, chmury obliczeniowej i Linked Open Data,
opisane pokrétce dalej, stanowia przyklady standardéw powstatych poza bi-
bliotekami, ktére wdzierajq si¢ do zastosowan bibliotecznych. Kazdy z nich
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wymaga stosowania wielu nieznanych wczesniej bibliotekarzom narzedzi
(np. edytoréw, narzedzi programistycznych) i standardow, co wymaga zdo-
bywania nowych umiej¢tnosci.

Jednym z elementéw nowego $rodowiska informatycznego sa nierelacyj-
ne bazy danych tzw. ,NoSQL”. Skrét ten stosowany jest dla wskazania
na odmienno$¢ nowych technologii w stosunku do jezyka zapytan SQL
(ang. Structured Query Langnage), traktowanego jako symbol szczytowych
osiggnie¢ w zakresie relacyjnych baz danych. Tlumaczony bywa takze jako
»not only SQL”, co z kolei wskazuje na symbioz¢ relacyjnych i innych baz
danych w obszarze wyszukiwania informacji. Bazy danych NoSQL kojarzone
sg ze zjawiskiem tzw. big data, chociaz zbiory danych organizowane z zasto-
sowaniem relacji typowych dla SQL tez tam funkcjonuja. Mozemy takze mo-
wi¢ o ,,big metadata” — metadane to tez dane, ktére jednak roznig si¢ wieloma
cechami od metadanych gromadzonych w bibliotekach. Metadane big data
gromadzone bywaja planowo, tak jak w typowej bibliotece, moga jednak by¢
takze gromadzone pasywnie, ,,na wszelki wypadek”. Czesto alternatywne
mozliwosci ich pézniejszego uzycia nie s3 wowczas jeszcze znane, lecz niski
koszt pozyskania i gromadzenia danych daje ekonomiczne uzasadnienie takie-
go postepowania; rozsadne jest zalozenie, ze w przysztosci dane znajda jakies
(obecnie nieznane) zastosowanie. Zjawisko zbierania danych o wszystkim ,,na
wszelki wypadek” okreslane jest niekiedy jako ,,danetyzacja” (ang. datafication).
Do niedawna przydatno$¢ danych konczyla si¢ z chwila osiagnigcia celu,
w ktorym byly zbierane. Obecnie zgromadzone dane moga by¢ nadal surow-
cem dla biznesu (w tym produkcji), administracji publicznej i nauki.

Big data to bardzo duza liczba danych, ktérych obrébka wymaga zasto-
sowania nowych technologii i architektur, tak by byla mozliwa ekstrakcja war-
tosci plynacych z tych danych poprzez procesy gromadzenia danych i ich ana-
lizy (Katal, Wazid & Goudar, 2013, s. 405). Ze wzgledu na masowos$¢ danych
niezbedne jest stosowanie nowych technik analitycznych. Big Data to okre-
$lenie stosowane dla takich zbioréw danych, ktére jednoczesnie charakteryzu-
ja si¢ duza objetoscia, réznorodnoscia, strumieniowym naplywem w czasie
rzeczywistym, zmiennoscia, zlozonoscia, jak rowniez wymagaja zastosowania
innowacyjnych technologii, narzedzi i metod informatycznych w celu wydo-
bycia z nich nowej 1 uzytecznej wiedzy. Analiza zbioréw big data rézni si¢ od
zwyklej analizy statystycznej, gdyz nastepuje odejscie od analizy przyczynowo-
-skutkowej na korzy$¢ badania korelacji pomiedzy danymi. Analizy dokony-
wane sg na calym zbiorze danych, zamiast precyzyjnego wyznaczania i analizy
reprezentatywnej proby. Analizy te stuza gloéwnie do poszukiwania w czasie
rzeczywistym wzorcéow danych w stabo uporzadkowanym (ustrukturyzowa-
nym) zbiorze, zwanym czg¢sto ,jeziorem danych” (w odréznieniu od Scisle
ustrukturyzowanych relacyjnych baz danych SQL).
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Biblioteki sa jednym z tych miejsc, w ktérych znajdujemy dane masowe,
miliony rekordéw dotyczacych obiektéow informacyjnych, ich uzytkownikow
oraz transakcji, ktérych dokonuja. Metadane biblioteczne od typowych da-
nych w big data r6znia si¢ swoim $cistym ustrukturyzowaniem. Kolejna r6z-
nica polega na tym, ze metody big data dotycza korelacji w zbiorze danych,
a nie pojedynczych obiektow, takich jak ksigzki, zdania 1 stowa. Korelacje
obejmujg wyszukane obiekty w ich otoczeniu kontekstualnym, wraz z rela-
cjami, w ktére wchodza w tym otoczeniu. Dzigki relacjom zapisanym
w OPAC 1 KHW mozna twierdzi¢, ze OPAC zawiera fenomenologiczny opis
otoczenia opisywanego obiektu utworzony w celu dotarcia do reprezentacji
whnetrza (tredci) tego obiektu (Krajewski, 2017, s. 227).

OPAC moze stuzy¢ jako narzedzie big data na dwa sposoby. Po pierwsze,
przeciwdziala nadmiarowi informacji dzigki funkcjom strukturyzacji tresci
oraz lokalizowania 1 wyszukiwania informacji. Po drugie, zawiera on nowa
informacje, tworzong przez bibliotekarzy specjalnie w celu organizowania
réznych obiektow przy pomocy wspélnych elementéw ich tresci pobieranych
z notatek, abstraktow i innych paratekstow. Metadane, traktowane jako big
data, stuzace okreslaniu korelacji pomigdzy obiektami informacyjnymi, staty-
stykami ich udost¢pniania, cytowania, (wspol)wystepowania stow, pozwalaja
na latwe okreslenie czestotliwosci wyszukiwania kazdego obiektu, wskazywa-
nia tych czesci tekstu, ktore sa najczesciej czytane (lub zaznaczane, jak
w Amazon Kindle), wyznaczania podobienistwa tekstow. Ta informacja z ko-
lei moze prowadzi¢ do stosowania OPAC w nowej roli — konsultanta propo-
nujacego nowsq lekture na podstawie algorytmu korelacji pomiedzy zachowa-
niami na kolejnych stronach (ekranach) tekstu, ruchéw mysza, czasu
spedzonego na czytaniu. To znowu pozwala na tworzenie korelacji miedzy
tymi obiektami, ktére zostaly wykorzystane (nickoniecznie przeczytane)
a calym zbiorem big data, ktérym dysponuje OPAC, a wlasciwie globalna sie¢
wspoldziatajacych OPACow: §wiatowy katalog centralny.

Kolejna technologia informacyjng, stanowiaca przyszio$¢ systeméw in-
formacyjnych, sa aplikacje chmurowe. Rozwdj sieci komputerowych, wzrost
ich szybkosci, przepustowosci i niezawodnoscli, stal si¢ przestanksa do tego, by
lokalne — rozproszone zbiory danych mogly lepiej ze soba wspéldziatac.
Spowodowal on, Ze rozsadne stalo si¢ przekazanie lokalnych serweréw
bibliotecznych wraz z oprogramowaniem (w tym z OPAC) wyspecjalizowa-
nym firmom, ktére dbaja o ich bezawaryjne funkcjonowanie, oczywiscie za
odpowiednia odplatnoscia. Bibliotekarze, podobnie jak inni uzytkownicy, do-
step do systemu bibliotecznego w chmurze majgq poprzez Internet. Jak pisze
Aleksander Radwanski (2015, s. 33), umieszczenie systeméw informacyjnych
w chmurze nie tylko pozwala na komunikowanie si¢ z nimi najszerzej rozu-
mianych uzytkownikow, ale takze samych systeméw (ich algorytmoéw) miedzy
sobg, co stwarza nows jakos¢ w funkcjonowaniu tych systemow.
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Powszechne zastosowanie tej technologii pozwala na uzyskanie przez
OPAC biblioteczny nowych funkcjonalnosci. Uzytkownik powinien mieé
mozliwos§¢ otrzymania potrzebnego mu materiatu znajac dowolne jego cechy
(metadane), w tym dysponujac takze obrazem okladki, np. sfotografowane;.
Po odnalezieniu potrzebnego obiektu informacyjnego powinien by¢ kierowa-
ny do najblizszego miejsca, w ktérym obiekt ten jest dostepny (wersja druko-
wana) lub bezposrednio do wersji elektronicznej (jesli istnieje). Rowniez
otwarcie konta czytelniczego (waznego we wszystkich bibliotekach w chmu-
rze) nie powinno by¢ trudniejsze niz w jakiejkolwiek aplikacji internetowej, do
ktorej dostep uzyska¢ mozna poprzez konto w Google lub Facebooku. Dzigki
tym funkcjom uzytkownik w mozliwie najszybszy sposéb ma mozliwos¢ do-
tarcia do interesujacego go obiektu w najbardziej mu przydatnej, dostepnej
formie. Warto takze zaznaczy¢, ze tak dzialajaca chmura bibliotek bylaby Zré-
dlem danych (big data) stuzacych do wielu réznych analiz i budowy korelacji.

Tak zaprojektowana powszechna ustuga chmurowa uwidacznia potrzebg
wspoldziatania systemow bibliotecznych nie tylko ze soba nawzajem, ale tak-
ze z innymi systemami informacyjnymi, tworzonymi w innych $rodowiskach.
Dzigki takiemu wspoéldzialaniu mozna by na przyktad polaczy¢ dane dotycza-
ce geolokalizacji z danymi o dostepnosci egzemplarza (gdzie znajduje si¢ bi-
blioteka, w ktérej dostepny jest egzemplarz poszukiwanej ksiazki?). Dla osia-
gniccia takiego efektu niezbedna jest mozliwos¢ uzyskania dostgpu do
wszystkich danych bibliotecznych (rekordu bibliograficznego, egzemplarza,
KHW) bez potrzeby korzystania z posrednictwa interfejsu systemu informa-
cyjnego. Dostepne powinny by¢ tez informacje o wszystkich relacjach funk-
cjonujacych w zbiorze metadanych, np. powiazan rekordu KHW z rekordami
bibliograficznymi lub rekordéw egzemplarza z rekordami uzytkownikéw.
Dzigki temu mozliwe jest wyszukiwanie wedlug wszystkich elementéw opisu
1innych metadanych oraz kazdej ich kombinacji, nie tylko tych, ktére zapro-
jektowane zostaly przez tworce interfejsu systemu bibliotecznego dla standar-
dowego uzytkownika lokalnego.

Dla osiagnigcia opisanych celow systemy biblioteczne muszg stac si¢ sys-
temami wzajemnie otwartymi. Wowczas mozna oczekiwaé, ze z funkcjonal-
nego punktu widzenia dziala¢ beda jak jeden system. Osiagna¢ to mozna
dwoma sposobami:

e zastosowanie jednego, wspolnego systemu komercyjnego, w ramach
ktorego poszczegdlne biblioteki dziataé mogga jako zintegrowane czesci
wickszej calosci. W ten sposob dzialaja systemy nowego rodzaju, tzw.
Library Services Platform, takie jak system WorldShare Management
Services OCLC, pozwalajacy na ujednolicenie procedur zarzadzania
wszystkimi obiektami informacyjnymi (drukowanymi i elektronicz-
nymi). W tej aplikacji chmurowej zaséb kazdej biblioteki lokalnej
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i rekordy zasobu laczone sa z rekordem S§wiatowego katalogu cen-
tralnego WorldCat. Podobnie dziala Alma, ale tylko w obrebie biblio-
tek posiadajacych ten system (katalog centralny tworzony jest dla
bibliotek uzytkujacych Alme),

e zastosowanie wspoldzialajacych systeméw otwartych (Open Source),
dla ktérych nie ma probleméw natury licencyjnej, utrudniajacych pelne
wspoldziatanie (pozostajaq problemy natury technicznej i mentalnej).

Chmurowe aplikacje systeméw komercyjnych maja tendencje zamykania
metadanych i relacji migdzy nimi w lokalnej chmurze danych, czym przypo-
minajg nieco nowe osiedla budowane w naszych miastach, doktadnie odgro-
dzone od podobnych, sasiednich osiedli. Takie postegpowanie daje ztudne
poczucie bezpieczenstwa, jednoczesnie nie poprawiajac wspoldziatania syste-
méw 1 ich metadanych, podobnie jak ploty nie ulatwiaja integracji sasiedzkiej.

Technologia zasadniczo zmieniajaca t¢ sytuacje jest Linked Open Data
(LOD), zwigzana z pracami nad Semantycznym Web (Nahotko, 2014, s. 5).
W szczegolnosci chodzi o zastosowanie RDF (ang. Resource Description
Framework) 1 wynikéw prac dotyczacych modelowania metadanych z jego
wykorzystaniem (Dunsire i in., 2012, s. 4). Linked Data ma stuzy¢ tworzeniu
danych dotyczacych wszelkich obiektéw, nie tylko bibliograficznych, ale takze
na przyklad ludzi, organizacji, proceséw i pojec. Sa to dane utworzone i1 opu-
blikowane w taki sposob, aby umozliwi¢ tworzenie polaczen pomiedzy zesta-
wami danych oraz slownikami. Te ostatnie rozumiane sq szerzej niz to bylo
dotad przyjete w bibliotekarstwie, gdyz nazwa ta obejmuje si¢ zaréwno stow-
niki stosowane na poziomie pragmatyki, zawierajace wartosci metadanych,
zwane takze stownikami kontrolowanymi (KHW, stowniki JIW, wykazy ko-
dow nazw jezykow, nazw geograficznych itp.), jak réwniez zestawy pojeé sto-
sowane na poziomie semantycznym, dotad nazywane formatami lub schema-
tami (wykazy elementéw metadanych, pol 1 podpdl formatéw metadanych
wraz z ich definicjami). W ten sposéb do chmury danych trafiaja stowniki
zarOwno poziomu semantycznego, jak i pragmatycznego metadanych, kodo-
wane przy uzyciu standardowych jezykow kodowania, a wigc dostgpne do
bezposredniego przetwarzania komputerowego. Kazdy element stownika jest
jednoznacznie identyfikowany przy pomocy identyfikatora; na ogél stosowa-
ny jest URI (ang. Unzform Resource Identifier) ze wzgledu na jego otwartosé.

Relacje pomiedzy identyfikowanymi elementami (dla danych bibliogra-
ficznych: dzieta, materializacje, egzemplarze, osoby, instytucje, miejsca, ele-
menty tresci itp.) opisywane s3 przy pomocy jezykéw, takich jak RDF 1 OWL
(ang. Web Ontology Langnage), ktérych wyrazenia moga by¢ przetwarzane bez-
posrednio przez komputery. Relacje te pozwalaja na nawigacje pomiedzy
danymi zawartymi w zrédlach publikowanych w Web, co powoduje ich inte-
gracje ulatwiajaca wspoldziatanie techniczne na poziomie syntaktyki. Wspot-
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dzialanie organizacyjne (prawne) uzyskiwane jest dzigki otwarciu danych.
Otwartos$¢ danych nie jest niezbedna dla osiagnigcia wspotdziatania technicz-
nego, ale umozliwia pelng efektywnos¢ stosowanych technologii.

Z punktu widzenia wspéldziatania metadanych tworzonych w tym $ro-
dowisku wazne jest oddzielenie semantyki od syntaktyki metadanych. W Lin-
ked (meta)Data znaczenie metadanych (semantyka) jest oddzielone od ich
syntaktyki, dzi¢ki czemu zmiana struktur nie powoduje modyfikacji znaczenia.
Tylko pozornie réznica polega na zamianie jednych standardéw innymi.
W rzeczywisto$ci nowe standardy maja jedna, ale bardzo wazna nowsa ceche
— zarébwno semantyka, jak i pragmatyka kodowane sa przy pomocy tej samej
syntaktyki (gléwnie XML/RDF, cho¢ istnieja inne serializacje), a co wigcej,
jest to syntaktyka, ktéra umozliwia automatyczne przetwarzanie danych (dzie-
ki jej ,rozumieniu” przez komputery), bez udzialu czlowieka. Obecnie
wszystkie duze, uniwersalne klasyfikacje dostepne sq w wersji dla Linked Data
z uzyciem SKOS (ang. Simple Knowledge Organization Systenr). Dawne schema-
ty metadanych nadal sa uzywane (lacznie ze strukturg pdl i podpol MARC 21),
ale struktury te sa kodowane w RDFS (ang. RDF Schema) lub OWL (zmianie
ulegta syntaktyka), przez co moga sta¢ si¢ ontologiami umieszczanymi
w chmurze danych. Do kazdego symbolu klasyfikacji i do kazdej relacji wyra-
zonej strukturga MARC (a wigc do etykiety kazdego pola tego formatu) oraz
migdzy tymi symbolami i etykietami mozna poprowadzi¢ kwalifikowany od-
nosnik, czyli taki, ktory identyfikuje i nazywa relacje wystepujaca pomiedzy
polaczonymi elementami.

Tak zorganizowane $rodowisko metadanych umozliwia dwojakiego ro-
dzaju wspoéldzialanie metadanych. Pierwszy sposéb na zapewnienie wspol-
dzialania zwigzany jest z istnieniem stownikéw dwoch opisanych rodzajow,
przydatnych szczegdlnie, gdy chcemy laczy¢ dane z réznych obszarow (dzie-
dzin wiedzy, zastosowan praktycznych). Uzytkownik Web moze przegladacé
jego zasoby bez potrzeby znajomosci stale zmieniajacych si¢ technologii i wy-
nikajacych z nich struktur, stanowiacych podstawe dzialania Sieci. Podczas
przegladania swobodnie przekraczane sa granice miedzy zasobami, bez
wzgledu na ich fizyczne oddalenie. Na tej samej zasadzie mozna w Linked
Data przegladac zbiory danych podazajac za odnosnikami od jednego zasobu
do innego, nawet wtedy, gdy sa fizycznie umieszczone w réznych miejscach
1 zapisane w réznych formatach (Bermes, 2011).

Zasobami linkowanych danych sg takze zawartosci stownikéw obu wcze-
s$niej wymienionych rodzajow. Umozliwiaja one wspéldzialanie dzigki temu,
ze dzialaja jak centrum przelacznikowe, umieszczone w chmurze danych,
taczace dane wyrazone zgodnie z réznymi semantykami danych. Takie cen-
trum umozliwia w Linked Data nawigacje¢ od jednego zbioru metadanych do
innego, przez podazanie za odnosnikami, czyli URI, nawet jezeli dane podta-
czone do centrum sa heterogeniczne. Wyobrazmy sobie na przyklad, ze ist-
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nieja dwa zasoby metadanych, w ktorych strukturach znajduja si¢ m.in. sym-
bole UKD. Bez wzgledu na to, w jakich miejscach réznych struktur metada-
nych (polach, elementach) umieszczone zostaly te symbole, odsylaja one przy
pomocy URI do ontologii UKD, wykonanej w SKOS i dostepnej
w Internecie. Dzigki temu, po pierwsze nastepuje ujednolicenie znaczenia
(semantyki) danych, po drugie mozliwe jest wyszukiwanie podobnych danych
poprzez proste podazanie za odnos$nikami URI. Sposéb ten pozwala na
unikanie niejednorodnosdci semantyki dzigki porozumieniu ontologicznemu
(Heath & Bizer, 2011, s. 24).

Linked Data stanowi system rozproszony. Nie istnieje jedno, gtéwne cen-
trum danych, ale dowolnie wiele takich centréw, polaczonych ze soba odno-
$nikami. Jako centrum przelacznikowe w Linked Data moze funkcjonowac
dowolny zaséb udostepniony w tej technologii. Odnajdywanie informaciji mo-
ze polega¢ na podazaniu od jednego centrum danych do innego centrum za
odnosnikami faczacymi dane, ktére tam si¢ znajduja. Zaleta takiego postepo-
wania jest to, ze proces ten odbywa si¢c w sposob intuicyjny. Jest to druga
metoda zapewnienia wspoldzialania metadanych, nazwana ,,podazaniem za
wlasnym nosem”. Wszystkie zasoby taczone odnosnikami, budowane z wy-
korzystaniem standardéw RDF i URI stanowig globalny graf informacyjny,
dostepny dla niczym nieograniczonego manualnego przegladania przez uzyt-
kownikéw (ludzi) 1 automatycznego skanowania przez aplikacje podazajace za
odnosnikami URI. Odnos$niki te opisuja relacje charakteryzujace kazdy ele-
ment danych, w ktére wchodzi on z innymi elementami. Element danych
identyfikujacy osobe moze na przyklad by¢ charakteryzowany przez przyla-
czone do niego obickty, miejsca, inne osoby itp. przy pomocy odnosnikéw
oznaczajacych relacje bycia autorem, pracownikiem, miejscem urodzenia lub
pobytu, ojcem/matks, mieszkaficem, fanem i dowolnej innej. Taka forma
aktywnosci bywa obrazowo nazywana ,,toURIsm’em” (od fourism — ang. tury-
styka).

Linked Data wcigz jest zamierzeniem pozostajacym w sferze raczej idei
niz dziatajacych aplikacji, cho¢ prace stuzace tworzeniu nowych standardow
daja pierwsze pozytywne rezultaty. Opisane rozwiazania moga w niedalekiej
przyszlosci staé si¢ podstawa tworzenia przez dostawcow oprogramowania
bibliotecznego zintegrowanych systeméw bibliotecznych nowej generacii
(Wilson, 2012, s. 110). Integracja jest tu rozumiana inaczej lub nie tylko tak,
jak dotychczas w zintegrowanych systemach bibliotecznych, jako integracja
moduléw oprogramowania 1 proceséw realizowanych w ramach systemu bi-
bliotecznego. W nowych systemach integracja polega¢ ma na $cistym wspol-
dziataniu systemu bibliotecznego ze §wiatem zewnetrznym, co by¢ moze jest
warunkiem przetrwania i dalszego rozwoju tych systemow. Wedtug Marshalla
Breedinga (2012, s. 14) wkrétce systemy tego typu pozwola na tworzenie
wigkszosci metadanych jako zasobu LOD, co spowoduje efekt $nieznej kuli.
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Kazdy sukces osiagniety w praktycznym zastosowaniu technologii Linked
Data bedzie powodowal dalszy postep w rozwoju dostepu bibliotek i uzyt-
kownikéw do zlinkowanych metadanych i zasobéw informaciji. Otwarto$é
technologii i zasobow moze spowodowac redukcje uzaleznienia od rozwiazan
komercyjnych, co w pewnym stopniu obserwujemy juz obecnie (Nahotko,
2014, s. 18).

Dzigki technologii LOD biblioteki zyskuj takie mozliwosci, jak:

e udostepnienie wlasnych danych jako LOD dla innych systeméow
informacyjnych, nie tylko, a nawet nie przede wszystkim bibliotecz-
nych,

e pobieranie i wykorzystanie LOD z innych, zewnetrznych zasobow
wszelkiego rodzaju dla wzbogacenia wlasnych danych,

e stosowanie LOD w celu stworzenia catkowicie nowej, niezaleznej
od dotychczasowych dostawcdw, Infrastruktury Web jako podstawy
tworzenia metadanych, co jest celem projektu BIBFRAME (ang. Bib-
liographic Framework Initiative).

Cele te wprost i bezposrednio prowadza do stworzenia srodowiska,
w ktorym zapewnione zostanie wspoldziatanie na wszystkich poziomach sys-
temoéw informacyjnych.

[ Zakonczenie

W artykule przedstawione zostaly technologiczne aspekty rozwoju
OPAC, w tym katalogéw centralnych. Jest to bardzo wazne zagadnienie, gdyz
katalogi biblioteczne zawsze funkcjonowaly dzigki stosowaniu aktualnie in-
nowacyjnych technologii, poczawszy od tabliczek glinianych i zwojow papiru-
sowych po najnowsze technologie elektroniczne. Istnieje jednak dodatkowy
aspekt projektowania systemow informacyjnych, ktory nie jest natury tech-
nicznej. Sa nimi uzytkownicy systeméw informacyjnych — ludzie (w odrédznie-
niu od uzytkownikéw — programéw komputerowych). Potrzeby uzytkowni-
kéw powinny byé gléwnym czynnikiem implementacji technologii infor-
macyjnych i wyznacznikiem budowy standardéw, takich jak model FRBR
(ang. Functional Requirements for Bibliographic Records) 1 zasady katalogowania
RDA (ang. Resource Description and Access), zblizajacych biblioteki w kierunku
LOD. Pomimo tego, ze o potrzebach i zadaniach uzytkownika mowi si¢ od
czasoéw Panizziego i Cuttera, poprzez Zasady Paryskie az do FRBR, problem
ten nie zostal ostatecznie rozwiazany. Jezeli bowiem zintegrowane systemy
informacyjne dziatalyby tak, jak to przedstawiono w artykule, to ich funkcjo-
nalno$¢ nie moze konczy¢ si¢ na dostarczeniu zadanych obiektéow informa-
cyjnych. Wrecez przeciwnie, dopiero na tej podstawie powinny by¢ budowane
kolejne ustugi eksploraciji zasobow informacyjnych.
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Zastosowanie nowych technologii powoduje, ze OPAC, w tym katalogi
centralne, staja si¢ czescig uniwersalnego srodowiska informacyjnego kompu-
terowych sieci globalnych. Z tego natomiast wynika, Ze zamiast (a moze
obok) tradycyjnej dbaltosci o jako$¢ metadanych, bedacych efektem pracy in-
telektualnej, bibliotekarze musza dba¢ takze o ich wspoldzialanie ze struktu-
rami stosowanymi w innych §rodowiskach. Przejawem tej dbalosdci sa na
przyklad starania o zapewnienie wspotdziatania standardow takich jak ONIX
(przemyst ksiggarski) i MARC (Mitchell, 2013, s. 299). Jest to tym bardzie;
pozadane, ze nasi uzytkownicy, o potrzebach ktérych byla przed chwila mo-
wa w artykule, funkcjonuja wlasnie w tych innych $rodowiskach (Facebook,
YouTube, Instagram, Amazon...), spedzajac tam znacznie wigcej czasu, niz
w bibliotece. Stosujac czesto przywolywana analogie, powinniémy zburzy¢
mur postawiony wokél wypielegnowanych rabatek naszych OPAC otwierajac
je na dzialanie ludzi znajdujacych si¢ poza tym murem, nawet, jesli narazimy
rabatki na podeptanie podczas §wiadczenia znacznie obszerniejszych uslug
informacyjnych, niz dotychczas.

Oznacza to, ze cechy OPAC powinny predestynowac¢ go do funkcjono-
wania mniej jako inwentarza, stanowiacego spis majatku instytucji, a bardziej
jako systemu informacyjnego — bibliografii, a moze nawet wyszukiwarki inter-
netowej, oferujacej uzytkownikom wszystko, co zaspokaja ich potrzeby infor-
macyjne, bez wzgledu na to gdzie znajduja si¢ zadane materialy, w jakiej for-
mie (drukowana, elektroniczna) oraz w jakich sposobach dostepu. Okazuje si¢
wiec, ze nasze OPAC czekaja dalsze zmiany, a jedyne, co mozna w tym zakre-
sie uwazac za niezmienne, to stala potrzeba tworzenia nowych rozwiazan.
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Czy (centralne) katalogi..

Do (union) library catalogues are still necessary? OPAC in the infotopia

ABSTRACT: The article presents the basic function of union catalogues: ensur-
ing interoperability of library metadata. The problem of metadata interopera-
bility was defined as an element of cooperation of information systems, espe-
cially functioning in the network. The methods used to ensure interoperability
were presented. Three technologies were described that should facilitate
metadata interoperability in the future: NoSQL databases, cloud applications
and Linked Open Data.

KEYWORDS: metadata interoperability, union catalogues, OPAC, big data,
Linked Open Data



