Darwin por Manoel Bomfim?

REsumo

A nogdo de “luta pela existéncia” de
Charles Darwin foi apropriada por di-
versas tendéncias intelectuais e serviu a
varios propdsitos politicos. Ela deu su-
porte para aqueles que queriam legiti-
mar o capitalismo, fazer apologia do
individualismo, do mercado, do fim dos
monopolios e da competicdo. Ensejou
concepgdes conservadoras como a pra-
tica da eugenia, a justificacdo do elitis-
mo, da conquista e da colonizagdo dos
europeus sobre as popula¢des asidticas e
africanas e o racismo. A idéia de luta
pela existéncia foi trabalhada, também,
por intelectuais que defendiam a idéia
de que lutar pela vida relacionava-se a
solidariedade e a cooperagdo. Manoel
Bomfim sofreu influéncia de Darwin e
beneficiou-se de suas idéias para elabo-
rar argumentos, gragas aos quais foi vis-
to por seus intérpretes como um autor
“radical” e original.
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ABSTRACT

Charles Darwin’s notion of a ‘struggle
for existence’ has been appropriated by
several intellectual currents of opinion,
and used for various political purposes.
It has served to support free market
capitalism, as an apologia of individual-
ism, the market, the end of monopolies,
and competition. Conservative concep-
tions have been based on it: the practice
of eugenics, the justification of elitism,
of the conquest and colonization of
Asian and African peoples by the Euro-
pean, and of racism. On the other hand,
the idea of a struggle for existence has
been worked on by intellectuals who ar-
gued that it was related to solidarity and
cooperation. Manoel Bomfim was influ-
enced by Darwin and used his ideas to
form arguments which have led his in-
terpreters to see him as a ‘radical’ and
original author.
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“Ser bdrbaro ou civilizado depende do observador e do momento.”

Manoel Bomfim. O Brasil nagio

“Darwin chegou inevitavelmente a um ponto de vista que era
chocantemente relativo.”

Adrian Desmond; James Moore.
Darwin: a vida de um evolucionista atormentado

Médico por formagio, professor, autor de livros que abrangem diferen-
tes assuntos, inclusive Histéria, Manoel Bomfim (1868-1932) é lembrado pe-
los seus intérpretes por ter sido um autor relegado por muito tempo, pela
critica dirigida a classe dominante brasileira, por ter se constituido em uma
exce¢do no meio intelectual de sua época ao se opor radicalmente contra a
idéia que relacionava o “atraso” econdmico, social e politico do Brasil a cons-
tituigdo mestica da populagdo e por ter enxergado que as nossas mazelas so-
cioecon6micas tinham a ver com a forma como se deu a coloniza¢io portu-
guesa — caracterizada pelo parasitismo ibérico — e a heranca nefasta que esta
legou e que impedia a transformagao do pais. Percorrendo sua obra dedicada
a Historia do Brasil, percebemos uma trajetoéria intelectual cheia de nuangas,
de idiossincrasias, mas em trés aspectos o pensamento de Bomfim permane-
ceu inalterado: o sentimento nacionalista, a recusa em aceitar a teoria racial
que inferiorizava os nio-brancos e a admirag¢do por Charles Darwin. As idéias
deste foram apropriadas por diversos autores (liberais, conservadores, anar-
quistas, socialistas) e com diferentes propdsitos politicos e ideolégicos. Mano-
el Bomfim participou desse debate. Neste artigo, tratamos da importincia do
cientista inglés na constru¢io de certas idéias de Bomfim, gracas as quais
muitos intérpretes do pensamento do autor de A América Latina: males de
origem denominaram-no “radical”.

DARWIN E BOMFIM

Os estudiosos do pensamento de Manoel Bomfim sublinharam a sua
analise contrastante em rela¢io a opinifo corrente, influenciada esta pelo ra-
cismo cientifico. A indaga¢io de quem 1é os livros do autor recai sobre como
ele conseguiu escapar da forga persuasiva das teorias raciais que ganharam
tantos adeptos na Europa, nos Estados Unidos e na América Latina. Para en-
fatizar o “radicalismo” e a originalidade de Bomfim, este foi comparado a
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Silvio Romero, Nina Rodrigues, Euclides da Cunha e Oliveira Vianna, os
quais eram sabidamente adeptos da teoria das desigualdades das ragas.

O “contradiscurso” ou discurso critico de Manoel Bomfim produziu es-
tranhamento. O historiador norte-americano Thomas Skidmore achou curio-
sa a conclusdo do intelectual sergipano, quando poucos europeus e norte-
americanos negaram-se a aceitar a “teoria das racas inferiores”.> Skidmore, de
acordo com Ronaldo Conde Aguiar, desconhecia, pelo menos nao mencio-
nou em seu livro, o fato de Bomfim ter estado em Paris no comeco do século
XX, quando iniciou a redagdo da obra A América Latina, e teve contato com
“as mais recentes tendéncias da antropologia”. Portanto, ao contrario da afir-
magao do brasilianista, Bomfim estava familiarizado com a produgao das teo-
rias que poderiam subsidiar a critica aos pressupostos racistas. Durante a sua
permanéncia na Sorbonne, estagiando no laboratério de Alfred Binet, leu as
obras de Waitz, Martin de Moussy, Quatrefages e, possivelmente, Bagehot.
Estes autores foram mencionados em seus escritos e contribuiram para a ela-
boragio de sua argumentacio. E possivel encontrar, também, ressonancias de
autores anarquistas, como Kropotkin, Proudhon e Bakunin. Parte da obra
de Marx pode ter sido lida por Bomfim.

Sem subestimar a influéncia dos autores aqui citados, queremos ressaltar
a importancia de Darwin. Este foi a sua maior influéncia, a quem se referia
com enorme admiragio e de quem se serviu. Entre 1905 e 1910, Bomfim pre-
tendia escrever um estudo sobre o naturalista inglés, o qual deveria se chamar
A Moral de Darwin. Ademais, a influéncia de Darwin sobre o pensamento do
nosso autor é perceptivel lendo-se os livros didaticos de zoologia que este
produziu e nos quais a teoria do naturalista inglés ocupa um lugar central.?
Na trajetdria intelectual de Bomfim h4 inflex6es em seu pensamento, porém
a influéncia de Darwin nunca deixou de existir. Por isso insistimos em enfati-
zar a importincia do autor de A origem das espécies.

DIFERENTES APROPRIA(;,OES DAS IDEIAS DE DARWIN

Um leitor atento de Darwin poderia ser levado a negar os valores absolu-
tos e universais e questionar a concep¢io segundo a qual a Humanidade esta-
ria hierarquicamente dividida em ragas superiores e inferiores, ou ainda que
0 homem branco ocidental ocupava o dpice da evoluc¢do. Na teoria de Darwin,
a sobrevivéncia de determinada espécie ficava na dependéncia da rela¢io en-
tre as caracteristicas geneticamente herdadas e o meio. Por exemplo, a pela-
gem grossa de um animal em clima quente seria um desastre, mas, um feliz
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caso de adaptagdo a um ambiente frio. Transportando-se essa percepgdo para
o campo da moral, o bem e 0 mal, o vicio e a virtude ndo poderiam ser defini-
dos em termos de valores absolutos e universais, pois estavam condicionados
ao contexto social; portanto, a sua teoria abria o caminho para o relativismo.
Bomfim afirmou que “ser barbaro ou civilizado depende do observador e do
momento”.* A raiz dessa asser¢io, reveladora da sua adesdo ao “relativismo”,
estava fincada na teoria do cientista inglés.

Em grande medida pode ser atribuido a Darwin o ataque desferido pelo
nosso autor aos tedricos que defendiam a existéncia de ragas superiores e in-
feriores e justificavam a escraviddo com base nesse argumento. Ainda que o
autor de A origem das espécies acreditasse na superioridade cultural dos brit4-
nicos e tivesse manifestado o seu horror ao ver os fueguinos — os quais ainda
estariam vivendo como barbaros — quando de sua viagem a bordo do Beagle,
ele confiava na capacidade de “aperfeicoamento” dos “selvagens”.

No interior das concepg¢des de Darwin encontram-se elementos impor-
tantes para contestar as diversas correntes que, no século XIX, queriam pro-
var a inferioridade dos ndo-brancos e nao-ocidentais com argumentos supos-
tamente cientificos. Essas correntes pseudocientificas podem ser divididas em
trés “escolas”:® a etnoldgica-bioldgica, a histdrica e o darwinismo social. A
primeira originou-se na segunda metade do século XIX nos Estados Unidos,
migrou para a Europa e chegou ao Brasil mediante etndlogos e antropologos
que liam e admiravam cientistas franceses e alemaes. O zodlogo sui¢o Louis
Agassiz (1807-1873), que trabalhava em Harvard, foi o representante mais
destacado dessa escola.

Os proponentes desse grupo criaram uma versdo laica da teoria crista
(poligenista) da origem do homem. Agassiz afirmava que a explica¢ao para a
existéncia de vérias espécies de animais residia na diversidade climdtica. As
diferencas de clima serviram, do mesmo modo, de argumento para explicar
por que havia varias espécies humanas. A assercio se completou ao conferir
uma base “cientifica” para a afirmagio segundo a qual os homens que viviam
no clima temperado, ou seja, os brancos ocidentais, eram superiores aos po-
vos nio-brancos. Havia, pois, uma relacdo mecanica e automatica entre o
meio e as caracteristicas fisicas de cada espécie, mesmo entre os homens.

Para Darwin, em contraposi¢io, o sucesso ou o fracasso de uma espécie
dependia do fator interno (a heranga genética) e do fator externo (o meio). E
a selecdo natural que “escolhe” quem sobrevivera, gerando descendentes, e
quem desaparecera. Portanto, ele quebrou o esquema binario meio/caracte-
risticas fenotipicas. A partir de suas descobertas, ficava dificil afirmar, em pri-

330 Revista Brasileira de Historia, vol. 28, n® 56



Darwin por Manoel Bomfim

meiro lugar, que o habitante do clima temperado era superior ao que residia
em locais de clima quente; segundo, que havia povos adiantados e atrasados;
terceiro, que os discursos racistas tinham uma fundamentacio cientifica e que
estavam desconectados dos interesses politicos e econdmicos.

A respeito deste ultimo aspecto, o naturalista inglés captou com muita
argucia o enlace entre a politica e as teorias raciais. Em carta enderecada a A.
W. D. Fox, em 4 de setembro de 1850, Darwin se referiu a Louis Agassiz e a
versdo deste sobre a origem da humanidade a partir de “varios centros de
criagdo”, que correspondia as diversas racas humanas (teoria poligenista).
Deus criara brancos e negros como espécies separadas, e a mistura s6 poderia
trazer conseqiiéncias desastrosas, afirmava. Na carta, Darwin mencionou as
conferéncias proferidas por Agassiz nos Estados Unidos, “nas quais ele [sus-
tentava] a doutrina das diversas ragas” e completou: “para grande alegria, di-
ria eu, dos sulistas”. O naturalista inglés associou as proposi¢des do naturalis-
ta norte-americano com os interesses escravistas. Além disso, nao serd demais
lembrar a aversdo de Darwin pela escraviddo, sentimento que nasceu por oca-
sido da viagem do jovem naturalista a bordo do Beagle, quando aportou no
Brasil e ficou impactado frente ao espetaculo de violéncia e de sadismo ofere-
cido pelos senhores no trato com os seus escravos. Jurou nunca mais por os
pés num pais que admitisse a escravidio (Gould, 1996, p.182).

A escola histdrica, a segunda vertente, contou com figuras como Thomas
Carlyle e Gobineau. Articulava raga e historia para reforcar teses racistas a
respeito da superioridade dos brancos. Havia evidéncias de que a raca ocupa-
va um papel central na histdria, e esta revelava que os ocidentais ndo eram
vencedores por acaso. Possuiam capacidade inata para a criagio, a civilizagdo
e o progresso. A “ciéncia” autorizava, pois, que os paises do Atlantico Norte
se tornassem os senhores da Terra. Darwin mais uma vez pode ser invocado
para fazer a critica a essa vertente do pensamento racista. Para o naturalista
ha elementos que permitem contestar a tese de que a humanidade estd hierar-
quicamente dividida entre povos superiores e inferiores. Na teoria do autor
de A origem das espécies ndo existe um critério a partir do qual seja possivel
classificar as espécies segundo a defini¢do de quem seria superior ou inferjor.
Para Darwin o decisivo era pensar o ser relativamente aos antepassados e ndo
em relacdo a outras espécies. Em outros termos, somente deturpando o racio-
cinio de Darwin poder-se-ia afirmar que ha espécies melhores ou piores. Ade-
mais, outra grande novidade das descobertas de Darwin é que na evolu¢io
dos seres vivos ndo existe um sentido obrigatério e nem um ponto fixo, um
lugar mais alto, no qual estaria a espécie humana. Essa assercdo permite dizer
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que inexiste no pensamento de Darwin a no¢io de progresso, no sentido da
mudanca qualitativa do simples para o complexo, do homogéneo para o hete-
rogéneo, tal qual definido por Spencer. A partir das idéias de Darwin seria
impossivel construir uma escala evolutiva na qual os brancos estariam no to-
po e 0s povos ndo-brancos ocupavam postos “inferiores”.’

Ademais, ndo sera descabido afirmar que a critica de Bomfim aos inte-
lectuais brasileiros que se contentavam em assimilar e reproduzir idéias
alheias, sobretudo quando elas vinham chanceladas pela autoridade de cien-
tistas renomados da Europa e dos Estados Unidos (como Agassiz, Lapouge,
Gobineau etc.) pode ter tido em Darwin uma inspira¢io. Percebe-se nas car-
tas do cientista inglés, ou mesmo nos textos de seus bidgrafos, a sua preocu-
pagdo em submeter todas as idéias e concepgdes existentes ao crivo da obser-
vacdo, da experiéncia e da critica. Em suas cartas, ele deixa entrever que o
trabalho cientifico exige que se submetam as descobertas heterodoxas a criti-
ca dos adversdrios.®

A crenca segundo a qual a “verdade” cientifica construia-se no embate
entre opinides divergentes, que pode ser imputada a Darwin, era comungada
pelo nosso autor. E a partir dessa perspectiva que concordamos com a boa
observagdo de Darcy Ribeiro, para quem Manoel Bomfim distinguia-se na
ambiéncia intelectual da época pela sua capacidade de “olhar ao redor de si,
com olhos capazes de ver as evidéncias. Outros apenas liam e citavam”.’

DARWINISMO, ALTRUISMO E “AJUDA MUTUA”

A histéria da obra A origem das espécies estd ligada as idéias heterodoxas
nela contidas, bem como aos usos e abusos politicos a que ela se prestou. A
noc¢io-chave de “luta pela existéncia” serviu aos mais diferentes propdsitos
politicos. Uma interpretagdo possivel da teoria de Darwin consistia em conce-
ber os organismos vivendo em eterno conflito de todos contra todos. O natu-
ralista inglés revelou que as espécies eram mutaveis e na evolucdo muitos or-
ganismos e espécies morriam. Darwin rompia com a tradicional concepgio
de um Deus benévolo, que teria criado e ordenado um mundo (a Natureza)
estatico, harmonioso, com cada ser ocupando o seu lugar fixo em um sistema
hierdrquico ascendente, no qual o homem ocuparia o ponto mais alto.

O mecanismo da sele¢ao natural, a for¢a cega que “escolhia” quem vive-
ria e quem morreria foi pensado, segundo o préprio Darwin, a partir da obra
de Malthus, Ensaio sobre a populagdo. Desse modo, a sele¢ao natural, concei-
to bioldgico, foi inspirada em um livro de economia politica. Posteriormente,
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A origem das espécies, livro que trata dos seres se relacionando na natureza,
serviu para dar fundamento a discursos politico-ideoldgicos.

A percepgdo de que havia leis que presidiam a vida dos animais, das
plantas e, também, dos seres humanos e das sociedades atraiu a atengdo de
muitos. A “luta pela sobrevivéncia” ocorria tanto na natureza quanto nas so-
ciedades, logo, nos dois casos o progresso implicava competi¢io, violéncia,
dor, combate e morte. Essa idéia seria apropriada em paises como Inglaterra,
Franga e Alemanha, que assistiam assombrados aos avancos da industrializa-
¢do, a ampliagdo em escala planetdria do comércio, a ascensdo da burguesia e
do proletariado e ao aumento vertiginoso da populagdo nos grandes cidades
industriais. Essa visdo foi util para a legitimagio do capitalismo, do individua-
lismo — da realizacdo do interesse pessoal —, das iniciativas de controle popu-
lacional, da depuragio eugénica (eliminagdo dos alcodlatras, dos doentes, dos
loucos etc.) e da tentativa de controlar as reivindica¢des dos trabalhadores. O
darwinismo poderia reforgar o status quo, o elitismo, a conquista, a represséo,
o racismo e o militarismo (visto como uma necessidade bioldgica). Tudo em
nome da concep¢io de que a vida em sociedade é luta, competicio em que ha
vencedores e perdedores, os aptos e os despreparados. Da teoria da sele¢do
natural foram extraidos elementos para a defesa do livre mercado, do fim dos
monopolios, considerados privilégios “ndo naturais”, pois tudo dependia da
competicio e do talento. Com base na teoria de Darwin, os grupos sociais li-
gados as industrias e ao comércio e profissionais liberais tinham condigoes de
reivindicar a retirada dos privilégios do clero e da classe proprietaria de terras.
Em poucas palavras, “isso transformava a natureza numa aliada das classes
médias”. "

Se as proposi¢des do cientista inglés forneceram material para os liberais,
elas constituiram manancial para radicais ateus socialistas, os quais percebe-
ram o potencial de critica ao clero na concep¢do material, que era a base da
analise darwiniana da vida dos organismos vivos, concepg¢ao essa que poderia
ser transferida para o exame da sociedade. Poder-se-ia concluir, a partir da
teoria de Darwin, que Deus nio existia e que Ele nada tinha a ver com a ori-
gem, reprodugio e evolucio das espécies, ja que os fendmenos explicavam-se
através do mecanismo da selecio natural. Tudo dependia das variagdes uteis
e das forcas materiais, ficando eliminada qualquer atuacio de instincias
transcendentes.

As idéias de Darwin foram apropriadas também pelos socialistas e anar-
quistas. Ambos os grupos idealizaram a vida social pautada na cooperagio e
na igualdade e rejeitaram a competigdo e o individualismo. Tomamos os
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exemplos de Wallace, o socialista amigo de Darwin, e o anarquista russo Pietr
Kropotkin. O primeiro distinguiu animais de pessoas e afirmou que mesmo
0s povos primitivos apresentavam “divisdo do trabalho”: homens e mulheres
dividiam-se, ficando uns encarregados de coletar e pescar, outros de plantar e
colher. Real¢ou o fato de a divisdo ndo se relacionar com a competi¢cio, mas
com a cooperagio, pois cada individuo se voltava para a comunidade. Por isso
sublinhou a solidariedade existente nos momentos dificeis, como nos casos
de doencas e na hora da distribui¢do de alimentos. De acordo com Wallace, a
selecdo natural aperfeigoava as praticas que levavam a coeséo social; a solida-
riedade, ndo a competi¢do, proporcionava as condi¢des de vitoria na “luta
pela existéncia”.

A afirmagdo da singularidade humana implicava a oposigdo ao determi-
nismo bioldgico. Os seres humanos ndo eram governados pelas leis que re-
giam os animais, pois estes estariam sujeitos a mao de ferro de uma natureza
violenta. Nos seres humanos, ao contrario, a inteligéncia, a criatividade, a ca-
pacidade de criar, de inventar permitiram vencer os 6bices impostos pelo
meio. Pertencendo ao mundo da cultura, humanos podiam usar as suas po-
tencialidades para desenvolver lagos de solidariedade, de sentimentos e prati-
cas altruisticas. Wallace afirmou tudo isso com o proposito de revelar a sua
utopia de uma sociedade em que prevaleceriam a “perfeicdo moral”, a igual-
dade e as associagdes voluntdrias."!

Se Wallace realgou a diferencia¢do entre seres humanos e animais, do
ponto de vista da dicotomia cultura/natureza, Kropotkin desenvolveu a sua
concepgido de “Ajuda matua” com base em um pretenso sentimento altruista
que existiria tanto no homem como no animal. Nio descartou, contudo, que
pudesse ser encontrado em ambas as espécies o sentimento oposto — o de
dominar e de submeter'? —, mas a cooperagio, a vontade de se unir aos outros
membros da espécie é um fator predominante na natureza, nao se excetuando
o homem. A teoria da evoluc¢io explicava a génese e o desenvolvimento do
instinto gregario entre animais e entre os seres humanos. Na luta pela existén-
cia, a cooperagio constituia-se em um instrumento importante para a sobre-
vivéncia dos animais para enfrentar o frio, as inundagdes e a escassez de ali-
mento, e para combater em condi¢des vantajosas os inimigos, mesmo os mais
bem equipados em termos bélicos. Ele mencionou os animais que vivem em
bandos para cagar e se proteger dos predadores. A “Ajuda mutua” veio a ser,
portanto, um fator crucial para a conservagio e a evolucio das espécies. No
fundo, o assunto abordado adentrava o campo da ética. Kropotkin enxergou
na “simpatia mutua” a “consciéncia moral” embrionaria, base do sentimento
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de justica e igualdade. Por isso destacou o espirito de sacrificio entre os ani-
mais. Quanto a humanidade, referiu-se aos homens vivendo em entidades
coletivas — o cl4, a comunidade rural, as republicas de cidades livres e a fra-
ternidade entre as nagdes. A obra Ajuda miitua foi escrita em 1902, em inglés,
com o objetivo de refutar a tese exposta por Huxley no artigo “The struggle
for existence in human society”, no qual o discipulo de Darwin afirmara que
na natureza a vida caracterizava-se pela guerra de todos contra todos. A natu-
reza era o palco de gladiadores, em que os instintos violentos prevaleciam,
predispondo os organismos a luta e & competi¢ao. Nada mais distante desse
universo do que a interdependéncia e o gregarismo entre os individuos. Por-
tanto, esse comportamento amoral ndo poderia ser modelo para se pensar as
sociedades civilizadas. Se estas fossem organizadas tomando-se como paré-
metro o mundo dos animais, veriamos instalada a anarquia, ou seja, “o brutal
mundo hobbesiano”.*?

Kropotkin e Huxley sustentaram dois pontos de vista sobre a natureza: o
primeiro acreditava na existéncia de um “instinto de simpatia”, a sua “parte
mais nobre”; para o segundo, o seu “ser” era a luta sem freios e sangrenta.
Para Kropotkin havia dissocia¢io entre bioldgico e social; para Huxley nio
existia distingdo: o que valia para os animais valia para o homem. Darwin
constituiu-se no interlocutor privilegiado para ambos, ja que na obra do cien-
tista inglés é possivel encontrar esses dois pontos de vista. Sua teoria da sele-
¢do natural afirmava que na complexa relacdo dos organismos vivos entre si e
com o meio havia os vencedores e os perdedores. Isso poderia ocorrer através
da competicéo e da luta ente individuos e espécies. A vitdria ou a derrota po-
deria, entretanto, depender do grau de coeséo, de solidariedade do grupo. Um
reformista liberal poderia justificar a livre concorréncia com base nessas
idéias, e um anarquista poderia apoiar-se nos mesmos textos para dar susten-
tacdo tedrica para a utopia em que os seres humanos viveriam em comunida-
des soliddrias e fraternas. Portanto, a concep¢io de “luta pela sobrevivéncia”
serviu aos mais diferentes propésitos politicos, cabendo a cada autor “pingar”
da obra de Darwin o aspecto que interessava. Assim procederam Huxley,
Kropotkin, Manoel Bomfim e outros.

Nessa contenda tedrica pela apropriagdo da nogio de selegdo natural, o
péndulo talvez se dirija para Kropotkin se considerarmos que, como lembrou
Jay Gould, a luta pela existéncia, no sentido conferido pelo autor de A Origem
das espécies, ¢ uma metafora e ndo uma “afirmacao explicita sobre combate
sangrento” (Gould, 1992, p.320). Ela pode se referir tanto & competi¢do quan-
to & cooperagdo. Na teoria de Darwin, a idéia fundamental é a dependéncia
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entre os seres vivos — e destes em relagdo ao meio —, a garantia da vida e a
capacidade de deixar descendentes. A luta pela sobrevivéncia pode significar,
por um lado, dois cdes brigando por um alimento escasso; por outro, um ve-
getal tentando sobreviver no deserto'* ou uma planta que produz mais se-
mentes do que a competidora e assim tem chances de deixar descendentes.
Em poucas palavras, ele realgou a luta pela vida e ndo a destruicdo desta.

No livro The descent of Man, Darwin aproximou animais e homens. Am-
bos compartilhariam vérias caracteristicas comuns, como o “instinto de so-
brevivéncia”, o “amor da mie pelo descendente”, a imitagéo, os instintos ad-
quiridos que sdo transmitidos aos descendentes, a atengdo, a emogdo, a
memoria, a imaginagio, a escolha, a razdo.”” Ademais, nas duas espécies pre-
dominaria o “instinto social”, as afinidades, a sociabilidade e a cooperacio, ou
seja, todos os fatores determinantes para manter a coesio, seja a do grupo, a
da espécie ou a da sociedade.

DARWIN POR MANOEL BoMFIM

Manoel Bomfim ocupou-se de Darwin para salva-lo das garras dos “teo-
ristas do egoismo e da rapinagem”, os quais justificavam, com base na con-
cepc¢io de luta pela existéncia, a dominagio de classe, a exploragdo do traba-
lho, a extin¢do dos povos considerados inferiores e a guerra. Esforcou-se o
autor de A América Latina, em primeiro lugar, para revelar o enlace entre
discurso e politica, tornando possivel “desnaturalizar” toda forma de discri-
mina¢do, de dominagéo e de guerra; em segundo, para explicitar a sua utopia,
cuja existéncia humana, em todos os niveis, estivesse baseada na cooperagéo e
no sentimento altruista.

A “luta pela existéncia”, nogao-chave para Darwin explicar a génese e a
evolugdo das espécies foi apropriada, como vimos, por diversos autores e com
objetivos opostos. Para o esquema explicativo de Bomfim constituiu-se, tam-
bém, em um elemento importante. O seu argumento se aproximou das pro-
posicdes do socialista Wallace e do anarquista Kropotkin, embora ele ndo os
tenha mencionado. Sua interpretagio da “luta pela existéncia” é a mesma de
Jay Gould: viu-a como uma metéfora. Os animais podem protagonizar com-
bates cruentos por causa de um estoque de alimento reduzido, mas esse as-
pecto ndo esgota todo o seu significado tal qual concebido pelo autor de A
origem das espécies, pois a “luta pela vida quer dizer tendéncia a viver, esforco
para conservar a vida e propaga-la e ndo, simplesmente, conflito material,
agressdo cruenta” (Bomfim, 1993, p.249).
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Darwin foi evocado para fundamentar a concepgdo das relagdes huma-
nas fundadas na fraternidade. Dai a alusdo a idéia de que o progresso social
humano equivalia ao aprimoramento do sentimento altruista e de solidarie-
dade. Em nome de sua utopia identificou a superioridade humana e a capaci-
dade de construir relagdes de coopera¢io, combatendo tudo o que se opunha
a “harmonia e unificagdo da espécie humana” (Bomfim, 1993, p.250). O para-
lelismo entre vida social (humana) e vida animal serviu, agora, para afirmar
que raras eram as disputas no interior da mesma espécie e que “nunca se
faz[em] no sentido de um grupo obrigar o outro a trabalhar para si” (Bomfim,
1993, p.254).

Esse debate referia-se ao tema da evolugdo e da ética. Os contendores se-
pararam-se em campos opostos e sustentaram duas visdes da natureza. De um
lado, a idéia de que ela impulsionava os seres vivos para a competi¢do. De ou-
tro, a de que ela os predispunha para a vida coletiva e solidaria. Se a natureza
era amoral, ela ndo poderia ser guia para a organizagdo da sociedade. Se ela era
uma arena de gladiadores, poderia servir de pretexto para reforgar, naturalizan-
do, as relages sociais e econdmicas capitalistas. Se a natureza era, em oposigio,
moral e benfeitora, desse argumento seria possivel retirar a proposigdo segundo
a qual “a sociedade humana deve fundar-se em nossas inclinagdes naturais”
(Gould, 1992, p.323), isto ¢, para a vida em que os individuos se aproximem
dos outros, motivados unicamente pelos interesses da coletividade.

Recaiu sobre Darwin a aten¢io dos autores, ndo se excetuando Manoel
Bomfim, para quem o naturalista inglés rompeu com a filosofia moral utilita-
rista inglesa.'® Ele se referiu a doutrina que preconizava a maximizagdo da
felicidade e a diminui¢do do sofrimento na vida das pessoas como o fim ulti-
mo da a¢do. Ao afirmar que Darwin rompera com os pressupostos dos utili-
taristas, Bomfim recuperava a critica que fizeram os adversarios da escola de
Jeremy Bentham. A objecéo dizia respeito ao meio através do qual buscava-se
a felicidade. A ressalva questionava o sujeito da a¢do, qual seja, o eu frio, cal-
culista, hedonista que desprezava os sentimentos, as disposi¢des naturais que
levavam as pessoas a buscarem a companhia das outras. Darwin enfatizou as
inclinagdes inatas dos seres para a vida coletiva, que eram indispensaveis na
luta dos seres vivos para garantir a vida, a saude e o bem-estar do grupo. Os
utilitaristas enfrentaram a espinhosa questdo de compatibilizar felicidade pes-
soal e felicidade coletiva, dado que era facultado as pessoas perseguirem-na
individualmente. A soluc¢do preconizada para harmonizar os interesses, pro-
posta por Bentham e Stuart Mill, consistia na reivindica¢io da aplicagdo de
sangOes externas, como a lei, a religido, a educagio ou a opinido publica.”
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O autor de A origem das espécies ndo precisou enfrentar essa questio,
pois, de acordo com a sua teoria, as motiva¢bes morais nio tinham relagio
com o calculo dos agentes, mas com uma determinagéo da natureza. Por isso,
Bomfim atribuiu ao naturalista inglés esta afirmac¢do: a moral alicercava-se
nas inclina¢des instintivas dos individuos em se juntar aos demais, “fora de
qualquer calculo” (Bomfim, 1993, p.250). Em outros termos, as comunidades
que ndo cuidavam da preservagio das instancias que cimentavam e davam
forga as coletividades poderiam desaparecer. Impossibilitados de enfrentar
com sucesso as dificuldades impostas pelo meio e a competi¢ao com os gru-
pos rivais, elas sofreriam a a¢do da sele¢do natural, que preservava quem con-
seguia manter-se coeso. As a¢des Uteis eram aquelas que promoviam a apro-
ximagao entre os seres.

A idéia de comparar vida humana e vida animal, tendo em vista transfor-
mar vitorias e derrotas nas sociedades humanas em um dado “natural”, crian-
do uma rela¢io direta e mecanica do tipo vitoriosos/povos superiores e derro-
tados/povos inferiores, recebeu de Bomfim forte critica. O seu argumento
consistiu no seguinte: a disputa do chacal com outro chacal “faz valer apenas
0s seus recursos proprios”. Ja nas sociedades humanas ha outros elementos
que definem quem vence e quem perde. A “luta pela existéncia” no universo
humano envolveria “renome de familia, fortuna herdada, prestigio de classe,
dando a um deles tal superioridade que o faz vencer, quando, individualmen-
te e isolado, ele seria vencido pelo seu competidor” (Bomfim, 1993, p.254). Se
os indios da América foram derrotados pelos colonizadores europeus, isto
ndo significa que havia a for¢a ou a fraqueza essenciais. Os europeus vence-
ram os nativos porque vieram mais bem equipados em termos bélicos. Para
saber das razdes da supremacia ocidental seria recomendavel consultar livros
de histéria militar, em vez de recorrer a tratados de biologia. Mesmo na natu-
reza, 0s mais aptos para a competi¢do nao sio necessariamente os mais fortes
fisicamente. Os mastodontes e mamutes desapareceram, ja as formigas multi-
plicaram-se.

A intengdo de Bomfim consistia em realcar, primeiramente, que o para-
lelo entre mundo da natureza e universo social era uma metéfora, pois os
mecanismos que garantiam a supremacia de individuos, grupos ou classes ti-
nham a ver com elementos inerentes as sociedades de classes, como poder
econdmico, prestigio social etc. Em segundo lugar, que a natureza ensinava
que a conjungio de interesses e esfor¢os era um dado decisivo para o progres-
so social e o aperfeicoamento da sociedade e das pessoas.

Entre os homens deveria predominar a solidariedade, o incentivo para o
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aprimoramento do sentimento altruista. A luta ndo pode ser entre as classes,
as nacoes ou os individuos, mas dos homens contra a natureza. Bomfim fez a
disting¢do entre natureza e cultura, afastando-se, pois, do determinismo biol6-
gico. Acreditava no poder da ciéncia, da tecnologia, da inteligéncia, elementos
essencialmente humanos, para combater a fome, o frio, a pobreza, as molés-
tias, a velhice etc.

Para Manoel Bomfim, pretender aperfeicoar as pessoas atirando-as em
uma arena de gladiadores era uma aberragao. Ele indagou se nao seria absur-
do querer melhorar o homem “fazendo-o voltar justamente & primitiva con-
dicdo animal”. Ademais, se 0 homem possui esse “instinto” (o da competi-
¢d0), todo esforco deve ser feito para elimina-lo (Bomfim, 1993, p.255).

Toda essa argumentagio envolvendo as idéias de Darwin foi elaborada,
principalmente, com o objetivo de criticar os que se apropriavam das concep-
¢des do naturalista, deturpavam-nas e punham-nas a servi¢o de discursos ra-
cistas e legitimadores do trafico de escravos e da escraviddo. O seu alvo no li-
vro A América Latina foi o historiador portugués Oliveira Martins, que
justificara um e outra em nome da teoria de Darwin.

A énfase na idéia de solidariedade relacionava-se aos mais diferentes
propositos. Era a manifestagdo do desejo de ver o planeta transformado em
um espago comum para a convivéncia harmoniosa e pacifica da espécie hu-
mana. Tratava-se, aqui, do ideal de uma “Pétria Humana” (termo usado por
Euclides da Cunha).'®* No raciocinio de Bomfim a solidariedade universal
tornar-se-ia realidade mediante a paulatina supera¢éo das desigualdades eco-
ndmicas entre as nagdes, e, para a realizagdo desse projeto, seria necessario
fazer da ciéncia um instrumento de controle e dominag¢do da natureza em
beneficio de todos os homens. O autor que fez tal afirmagio era um intelec-
tual em que o sentimento nacionalista e o cosmopolitismo conviviam. Ser
cosmopolita significava querer ver o pais participando da comunidade inter-
nacional ocidental. Ser patridtico implicava buscar a originalidade nacional.
A coexisténcia de nacionalismo e de cosmopolitismo produziu um raciocinio
no qual se tornava imperioso voltar-se para o interior do pais e para o seu
passado, tentando encontrar o “eu nacional”, mas sem perder de vista a Euro-
pa e sem cultivar “qualquer pensamento exclusivista” nem sustentar “qual-
quer preocupagdo agressiva’."

Bomfim deixou clara a sua identificacdo com o pais e o seu desejo de ver
incorporadas a nagfo todas as pessoas, independentemente da classe social ou
da etnia. Fica evidente para o leitor dos seus livros o seu esfor¢o para contra-
ditar os discursos racistas. Um efeito imediato do preconceito racial foi o de
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estigmatizar os ndo-brancos, transformando-os em pessoas intelectualmente
“incapazes”, permitindo o seu afastamento da concorréncia em determinadas
profissdes, como na imprensa, por exemplo. Os protestos de escritores negros
e mulatos, como Cruz e Sousa e Lima Barreto, sdo exemplos elucidativos.
Nesse caso, a ciéncia serviu ao propdsito de excluir. Bomfim dela fez uso para
afirmar a sua vontade de ver destruidas as bases tedricas que sustentavam os
pensamentos e as praticas de exclusdo. Para combater o racismo e os seus
propagadores ele evocou Darwin e suas concepgdes anti-racistas. A insistén-
cia na necessidade de se cultivar sentimentos altruistas, de construir relagdes
humanas alicercadas na solidariedade visava, entre outras coisas, afirmar que
a nacdo brasileira deveria incluir fraternalmente, como cidadéos, todas as pes-
soas e estratos sociais. Ser altruista e solidario implicava nio ser racista.

A idéia de solidariedade nao dizia respeito apenas as relagdes pessoais, de
grupos e classes. No pensamento de Bomfim ela tinha uma conotagdo mais
ampla e estava relacionada a percepgdo de alguns intelectuais que viam com
apreensio a crescente interferéncia do imperialismo norte-americano sobre
a América Latina. Ele percebeu o enlace entre os discursos em defesa do
Pan-Americanismo e o interesse estadunidense em afastar a influéncia da Eu-
ropa e consolidar a sua hegemonia. Quando grande parte da intelectualidade
e da classe politica brasileira aderiu ao projeto do governo norte-americano,
nosso autor a ele fez oposigao.

E a partir dessa postura politica que podemos entender, em parte, o obje-
tivo e o conteudo do livro A América Latina e da énfase na concepgio de soli-
dariedade. Nesse livro ele realgou o destino comum dos povos ibero-america-
nos, resultado de séculos de exploragio e dominagio colonial (o parasitismo
ibérico), que geraram os “males de origem”. A idéia de solidariedade, nesse
contexto, chamava a ateng¢do para a necessidade de fazer convergir forca e
vontade dos paises latino-americanos, tendo em vista contrapor-se politica-
mente a0 inimigo comum, o imperialismo norte-americano. Em outros ter-
mos, quanto mais fracos os vinculos entre as nagdes latino-americanas, mais
estariam expostas a ambicdo e a cobiga estadunidense e dos demais paises que
queriam “dividir a Terra entre si”.

O ambiente politico-cultural das primeiras décadas da jovem Republica
também favoreceu certo saudosismo de outra época e o desejo de buscar uma
solidariedade perdida ou a ser construida no futuro. A intelectualidade via
perplexa o caminho tomado pelo novo regime. Republicanos e monarquistas
expuseram o seu desalento. O pais transformado em cassino (o reino da “la-
droagem e da jogatina”),” a mercantilizacao das relagdes, o individualismo
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exacerbado e o desejo de alcangar prestigio social pela via da acumulagio de
riqueza configuram a imagem do caos. A Republica trouxe para o centro da
vida publica o homem de negécios, os que voltavam todas as suas energias
para o enriquecimento. No Império, ele existia como personagem marginal,
pois os representantes mais proeminentes da Monarquia ocupavam-se prin-
cipalmente com a politica, como revelou Caio Prado Jr.?! Todas as barreiras
de cardter moral que existiam no passado, para frear a ambic¢éo do especula-
dor e negocista, foram suprimidas. Via-se a emergéncia de um “novo espiri-
to”, o da busca da acumulagio da riqueza a qualquer custo.

E a partir dai que se torna possivel captar o significado da critica ao sta-
tus quo levada a cabo pela geracio de Manoel Bomfim. Como tantos outros,
ele enxergou na competi¢do e no conflito nio a possibilidade do progresso da
sociedade e das pessoas, mas a desagregacio e a imoralidade. A inteligéncia, o
trabalho e o esfor¢o nem de longe garantiam o sucesso profissional, segundo
a Gtica dos homens cultos que estavam descontentes com a Republica. Acusa-
vam esta de ser o reino da mediocridade, dos espertos, dos calculistas, dos
pragmaticos que apostavam no enriquecimento facil e rapido.

Imerso nesse meio, nosso autor, e nio sé ele, defendeu uma curiosa rela-
¢do com o Ocidente — modelo a ser seguido. Deste desejava-se a tecnologia, a
ciéncia — elementos capazes de criar riqueza e bem-estar —, a democracia, mas
rejeitava-se a competigio e o conflito, o mercado, enfim. A percepgio de estar
vivendo em mundo hobbesiano motivou Bomfim a imaginar formas de
convivéncia social em que predominassem a solidariedade e a harmonia. Pelo
que foi aqui exposto, a concepg¢io darwinista de “luta pela existéncia”, como
sindnimo de concorréncia e disputa, ndo tinha condi¢oes de encontrar terre-
no fértil para fincar raizes no Brasil da Belle Epoque.

Ademais, a aboli¢do da escraviddo e a implantagdo da Republica nédo
trouxeram transformacgdes estruturais. O pais continuava sendo uma econo-
mia agroexportadora e assentada no latifundio e inexistia uma classe média
urbana, a quem a concepgido de luta pela existéncia serviria de justificativa
ideoldgica contra a classe conservadora, a oligarquia.

Na Inglaterra da segunda metade do século XIX, as idéias de Darwin ti-
veram grande aceitagdo entre os industriais, comerciantes e profissionais libe-
rais. A classe média em ascensdo vislumbrou na teoria do naturalista a justifi-
cativa ideoldgica para atacar a Igreja e a aristocracia rural e para propagar a
doutrina do livre-comércio, da competi¢do, da meritocracia e do fim dos mo-
nopolios.

O que foi escrito explica, em parte, o motivo pelo qual Bomfim contra-

Dezembro de 2008 341



Celso Noboru Uemori

pos a ética utilitaria a “moral de Darwin” e fez a opgdo por esta. Aquela fora
associada ao individuo calculista, insensivel, pragmatico, que agia tdo-somen-
te motivado pelo interesse pessoal. Essa caracterizagdo da ética utilitaria coin-
cidia com a percep¢io da intelectualidade brasileira a respeito do comporta-
mento amoral das pessoas no inicio do periodo republicano.

Torna-se compreensivel, ademais, que o nosso autor nio estivesse pre-
disposto a aceitar a teoria de um Stuart Mill. Para o autor de O utilitarismo, o
interesse publico ndo podia estar em questdo. Neste aspecto, Bomfim e Mill
concordariam. No entanto, para Mill inexistia o vinculo, direto e automatico,
entre virtude/acdes boas e vicios/a¢des condendveis, pois, para ele, uma pes-
soa poderia agir motivada pelo interesse particular e o seu gesto acabar con-
tribuindo para a felicidade da maioria. Do mesmo modo, um gesto de uma
pessoa virtuosa poderia resultar em prejuizo para a coletividade.

Tal argumento chocava-se com a visao do autor de A América Latina,
pois no seu raciocinio, interesse particular e bem geral eram termos antagoni-
cos e inconcilidveis. O primeiro foi vinculado ao individualismo, 4 ambicao,
ao egoismo, a dominago, ao colonialismo, ao poder, a exploragio, a escamo-
teagdo, ao preconceito. O segundo referia-se a idéia de integracdo entre as
pessoas e entre as na¢des, de fraternidade, de harmonia social, de cooperagao.
Por isso, Bomfim ficou mais préximo do anarquista Kropotkin, do socialista
Wallace ou das concepgdes de Darwin, e distante dos utilitaristas. Ele comun-
gava com os trés a concepgdo segundo a qual os seres humanos tendem a
procurar a companhia dos outros e em que a troca, o acolhimento, a negagio
dos exclusivismos devessem prevalecer nas relagdes sociais.

A rejeigdo da ética utilitarista tinha a ver com a inclinagdo de Bomfim
pelo “socialismo”, ou 0 que muitos entendiam por socialismo em sua época.
Ele assim foi considerado por Silvio Romero, que o chamou de “socialista
bastardo”. Antonio Candido® associou o seu “radicalismo” a proximidade
dessa corrente politica e de pensamento. Roberto Ventura e Flora Siissekind®
escreveram um texto sobre o autor intitulado “Uma teoria biolégica da mais-
valia?”. Dante Moreira Leite afirmou que Manoel Bomfim nio poderia ser
compreendido em seu tempo porque aderira ao socialismo no momento em
que os intelectuais, “direta ou indiretamente, estavam seduzidos pelas realiza-
¢bes de Mussolini na Itdlia”.** No comego do século XX havia certa sedu¢io de
parte da intelectualidade pelos ideais identificados com o socialismo.” Frise-
se que ele era amigo de Elysio de Carvalho, o qual dizia ter lido “escritores
socialistas”, freqlientou centros operarios e idealizou a Universidade Popular,
cuja finalidade era propiciar o acesso dos trabalhadores ao ensino superior.*
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Esse ideal “socialista” estava muito proximo das proposicoes de certos liberais
que, no século XIX, tiveram de repensar o proprio liberalismo no momento
em que a Europa assistia a ascensdo das massas e ao fortalecimento das reivin-
dicagdes dos socialistas. A resposta do que Roque Spencer Maciel de Barros
denominou de “novo liberalismo” % foi enfatizar problemas concretos (so-
ciais e econdmicos) sem, contudo, abandonar as idéias abstratas, como os di-
reitos inalienaveis do homem. Coube a intelectuais como Stuart Mill refundar
o liberalismo, agora “com olhos abertos para os novos problemas sociais”
(Barros, 1986, p.68).

Os rumores desse debate chegaram ao Brasil. Nas trés ultimas décadas
do século XIX a questdo central que os liberais tiveram de enfrentar era de
outra natureza, pois a preocupagdo dos liberais brasileiros concentrou-se na
luta contra a escraviddo e pela implantagdo da Republica. Os reformadores
sociais do periodo viam as institui¢des como organismos velhos e fossilizados
e enfatizaram a necessidade de reformé-las, condi¢io indispensavel para o
pais resolver seus dramaticos problemas econdmicos e sociais. Era preciso
“libertar” do cativeiro o homem, a terra, o voto e a consciéncia. O pais ideali-
zado pressupunha o trabalho livre, a pequena propriedade, a laicizagdo da
vida cultural e educacional e o sufragio universal. O problema a ser enfrenta-
do pelos homens “ilustrados” brasileiros ultrapassava a questao das liberdades
individuais. A tarefa de refundar o Estado e a “na¢do” implicava enfrentar
aspectos concretos da realidade, como a distribuicio da terra, a inser¢éo dos
ex-escravos e de outros trabalhadores pobres da cidade e do campo na socie-
dade como cidadios, a instrugio etc.

Foi nessa atmosfera politico-cultural que as idéias liberais do “novo libe-
ralismo”, do socialismo, do comunismo e do anarquismo, as quais muitas ve-
zes eram confundidas, subsidiaram de alguma forma a critica social na Belle
Epoque brasileira. Ndo era por outro motivo que politicos e intelectuais libe-
rais, cujos discursos formavam um contrapeso em relagdo ao pensamento do-
minante, foram chamados pejorativamente de “anarquistas”, de “socialistas”
ou de “comunistas”, ou foram vistos por seus intérpretes como inclinados a
aceitar as idéias dessas correntes de pensamento.

A aproximagio entre Bomfim e o “socialismo”, no momento em que es-
creveu o livro A América Latina, faz sentido se o pensarmos como um refor-
mador social liberal, que foi atraido pelas concep¢des da “esquerda”, das quais
se serviu para refletir sobre a realidade nacional, desigual e injusta. Ser “socia-
lista”, nesse contexto, referia-se, em primeiro lugar, a necessidade de dotar a
populagdo desprotegida pelo Estado dos direitos a cidadania: a instrugio, a
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moradia, o voto; em segundo, ao dever ético de construir vinculos entre o
homem culto e a populagio, sendo ele o seu porta-voz ilustrado. Certamente,
era esse 0 ponto de vista do nosso autor. De um texto laudatdrio dedicado ao
seu amigo Olavo Bilac pode-se imputar a ele os atributos com que qualificara
o0 poeta. A seu ver, Bilac comungava com todas as “grandes aspira¢des da sua
época: socialista, internacionalista e pacifista”.?® O termo “socialista”, tanto
para Bilac quanto para Bomfim, tinha a ver com a concepg¢ao de solidarieda-
de, de justica, de fraternidade, interesses convergentes e “democracia social”
(sendo este o auténtico “ideal moderno™).”

DARWIN E A GUERRA

Acompanhamos o esfor¢co de Bomfim para desvincular as idéias de
Darwin das teorias racistas. Para finalizar o artigo, abordaremos o que ele es-
creveu sobre a tentativa de diversos intelectuais de conectar as idéias de
Darwin a uma pretensa inclina¢do inata da espécie humana para a guerra.
Sobre o tema ele escreveu, no primeiro ano da Primeira Guerra Mundial, dois
artigos, que foram publicados no Jornal do Commercio, intitulados “A obra
do germanismo” e “Darwin e os conquistadores”.*

Em “Darwin e os conquistadores”, o alvo de sua critica foi o general Von
Bernardi, autor muito lido em sua época e cujos livros foram traduzidos para
varias linguas. Bernardi apropriou-se da nogdo de “luta pela existéncia” com
a finalidade de afirmar que a guerra era uma necessidade bioldgica. Procurava
naturalizar um assunto de cardter econdmico e politico. Para ele havia paises
fortes e fracos e cabia aos primeiros o direito legitimo de conquistar, domi-
nar, expandir o seu territorio. Essa tese opunha-se diametralmente as idéias
de Bomfim, para quem a solidariedade e a simpatia mutua deveriam nortear
as relacdes humanas, mesmo entre as nac¢oes. A nocéo de civilizagdo também
colocava em campos opostos o general e o intelectual brasileiro. Para o pri-
meiro, civilizagao significava forga, vitalidade e vontade de expansao territo-
rial. Para Bomfim, civilizacio associava-se a reunido dos seres humanos em
tribos e nagdes, até formar-se a solidariedade universal que uniria a espécie
humana pelo sentimento de simpatia.

Bomfim viu no militarismo de Bernardi a manifestagio do “espirito” ale-
méio. A solidariedade, do ponto de vista germéanico, era “s6 para dentro”, na-
cional. Para fora, preconizava a necessidade da for¢a, da dominagéo. Esta for-
ma de conceber as relagdes internacionais ndo tinha outra dimensdo que a
“grandeza material”. O nosso autor esmerou-se em atacar os que utilizaram as

344 Revista Brasileira de Historia, vol. 28, n® 56



Darwin por Manoel Bomfim

concepgdes de Darwin com o intuito de dar suporte tedrico para legitimar o
que ele chamou de “imperialismo”.

CONCLUSAO

Na 6tica de varios de seus intérpretes, Manoel Bomfim foi um intelectual
original, entre outras razdes, por ter rechagado a nogdo segundo a qual exis-
tiam racas superiores e inferiores. Bomfim combateu o racismo, ndo desejou
0 “branqueamento” da populac¢io brasileira, ndo aceitou os motivos, alicerca-
dos no evolucionismo, que justificariam pretensdes imperialistas dos paises
hegemonicos (entenda-se Europa e Estados Unidos). O autor de A América
Latina, pelo contrario, estudou a realidade brasileira como “antropélogo”, co-
mo afirmou Darcy Ribeiro, chamou a atengio para a necessidade de enxergar
as nagoes a partir de sua realidade e ndo de uma suposta perspectiva univer-
sal. Respondendo aos apologistas da competicao, da guerra, dos que legitima-
vam a dominacéo e o aniquilamento dos povos conquistados pelos coloniza-
dores, que se baseavam na nogdo segundo a qual os fortes vencem porque sio
“naturalmente” mais aptos, Bomfim insistiu em que a idéia de “luta pela exis-
téncia” referia-se a predisposi¢do dos seres humanos para a “ajuda muatua”, a
cooperagio, o altruismo, a solidariedade de grupo, classe e na¢do. Apoiou-se
em Darwin para alicercar suas convicgdes politicas e ideologicas. Bomfim po-
de ser aproximado, portanto, de autores como o socialista Wallace e o anar-
quista Kropotkin, todos influenciados por Charles Darwin.

NOTAS

! Este artigo é uma versdo de um dos capitulos de minha tese de doutorado, intitulada
“Explorando em campo minado: a sinuosa trajetéria intelectual de Manoel Bomfim em
busca da identidade nacional”, defendida na PUC-SP em 2006. A pesquisa teve apoio do
CNPq.

2 SKIDMORE, Thomas E. Preto no branco: raga e nacionalidade no pensamento brasileiro.
Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1976. p.133.

* BOMFIM, Manoel. Compéndio de zoologia geral. Paris: Garnier, 1902; Elementos de zoo-
logia e botdnica gerais. Paris: Garnier, 1904.

* BOMFIM, Manoel. O Brasil Nagdo: realidade da soberania brasileira. Rio de Janeiro:
Topbooks, 1996. p.198-199.
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