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De intergenerationele reproductie van  
cultureel kapitaal in belichaamde,  
geïnstitutionaliseerde en geobjectiveerde 
vorm

Koen van Eijck en Gerbert Kraaykamp1

Summary

The intergenerational reproduction of cultural capital in its embodied, institutiona-
lized, and objectified states

According to Bourdieu, cultural capital manifests itself in three states: the institu-
tionalized state, the embodied state, and the objectified state. Empirical research 
using the notion of cultural capital has never operationalized the concept fully, 
i.e., using indicators of all three states. We provide such a threefold measurement 
of cultural capital for both respondents and their parents, which allows us to 
take a very detailed look at the process of the intergenerational transmission of 
cultural capital. We found that respondents’ schooling levels (institutionalized 
state) are affected by parental education and, to a lesser extent, parental cul-
tural behaviour, and both effects are smaller among younger generations. Cul-
tural participation (embodied state) does not become less dependent on cultural 
family background over time; it is affected by all three manifestations of parental 
cultural capital, although the embodied state is by far the most important. Cul-
tural possessions (objectified state) are mostly affected by parental cultural goods 
and this association continues to be of importance even though the effects of the 
other states of parental cultural capital on respondents’ cultural possessions are 
declining. Our results thus reveal that the three states of cultural capital differ in 
the constellation of their causes and consequences plus the changes therein, which 
demonstrates that less elaborate operationalizations of cultural capital do not 
provide proxies that represent the entire concept. 
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1. Inleiding
Het concept cultureel kapitaal is veelvormig en dient uiteenlopende 
analytische doeleinden. Het is dan ook veel bediscussieerd en wordt op 
verschillende manieren gebruikt in empirisch onderzoek (Holt, 1997; 
Lamont & Lareau, 1988; Kingston, 2001). Hoewel Bourdieu (1989) drie vor-
men van cultureel kapitaal onderscheidt (de belichaamde staat, de geob-
jectiveerde staat en de geïnstitutionaliseerde staat), pikken onderzoekers 
vaak alleen de meest bruikbare, of eenvoudigst meetbare, vorm(en) van 
cultureel kapitaal uit dit rijtje. Vaak hanteert men dus een partiële ope-
rationalisering van het concept cultureel kapitaal, die niettemin vaak 
wordt geïnterpreteerd alsof deze het gehele concept representeert (zie 
Lareau & Weininger, 2003; Sullivan, 2001). 
 Wanneer culturele reproductie wordt onderzocht, schatten de com-
pleetste studies de effecten van ouderlijk cultureel kapitaal aan de 
hand van operationaliseringen van zowel de geïnstitutionaliseerde staat 
(opleidingsniveau) als de belichaamde staat (veelal cultuurdeelname) op 
het opleidingsniveau of de cultuurdeelname van de kinderen (Aschaf-
fenburg & Maas, 1997; DiMaggio, 1982; Van Eijck, 1997; De Graaf, 1986; 
De Graaf, De Graaf & Kraaykamp, 2000; Kalmijn & Kraaykamp, 1996; Sul-
livan, 2001). In sommige gevallen wordt cultureel kapitaal echter enkel 
gerepresenteerd door het opleidingsniveau van de respondent of diens 
ouders (Anheier, Stares & Grenier, 2004; Robinson & Garnier, 1985), 
waarmee men Bourdieus concept inperkt tot zijn geïnstitutionaliseerde 
staat. Onderzoek dat zich bezighoudt met cultuurgoederen als element 
van cultureel kapitaal (de geobjectiveerde staat) is het zeldzaamst (Gan-
zeboom, De Graaf & Robert, 1990; Halle, 1993; Pellerin & Stearns, 2001). 
Voor fraaie illustraties van de distinctieve functie die het bezitten van 
kunstwerken of antiek kan hebben, zijn we vooral aangewezen op het 
werk van populaire sociologen als Veblen (1953[1899]) en Packard (1959). 
In geen van deze onderzoeken is cultureel kapitaal echter in zijn volle-
dige breedte beschouwd.
 In dit artikel vergelijken we de invloed van alle drie vormen van cultu-
reel kapitaal in de intergenerationele overdracht van hulpbronnen. Ten 
eerste onderzoeken we de invloed van ouderlijk geïnstitutionaliseerd, 
belichaamd, en geobjectiveerd cultureel kapitaal op elk van deze kapi-
taalvormen bij hun kinderen. Door alle drie ouderlijke kapitaalvormen in 
onze modellen op te nemen en ook rekening te houden met de onderlinge 
afhankelijkheid van de kapitaalvormen bij de respondenten, zijn we in 
staat om netto-effecten van al deze indicatoren te schatten. Ten tweede 
toetsen we of de onderzochte processen van intergenerationele overdracht 
van culturele hulpbronnen door de tijd heen zijn veranderd door respon-
denten uit geboortecohorten tussen 1924 en 1978 te vergelijken. Hiermee 
beantwoorden we de vraag of de effecten van de drie vormen van ouder-



179

2009, jaargang 84, nr.2

lijk cultureel kapitaal op de drie vormen van cultureel kapitaal van hun 
kinderen over cohorten sterker of zwakker geworden zijn.
 Om onze onderzoeksvragen te beantwoorden, hebben we gebruikge-
maakt van representatieve data van 4809 Nederlandse respondenten uit 
drie onderzoeksjaren (1998, 2000 en 2003). In aanvulling op informatie 
over de opleidingsniveaus van respondenten en hun ouders, bevatten 
deze surveys unieke retrospectieve gegevens over ouderlijke culturele 
goederen en praktijken, plus informatie over de huidige cultuurdeelna-
me en culturele bezittingen van de respondenten. Daarmee kunnen we 
onze verwachtingen over de werking van de verschillende vormen van 
cultureel kapitaal grondig toetsen, in de hoop daarmee een relevante 
bijdrage te leveren aan de discussie over de rol en betekenis van cultu-
reel kapitaal in de overdracht van sociale ongelijkheid. 

2. Cultureel kapitaal: een drievoudige benadering
Het concept cultureel kapitaal is van cruciaal belang voor het begrip 
van culturele smaakontwikkeling en de reproductie van levenskansen 
(Lamont & Lareau, 1988). Het is daarmee een concept dat haast onvermij-
delijk is in een serieuze sociologische studie van culturele ongelijkheid. 
Zo is cultureel kapitaal relevant omdat het kan worden geïnvesteerd in 
school- en beroepsloopbanen en daarmee in economisch en symbolisch 
kapitaal. Het wordt ook gebruikt om grenzen te trekken tussen degenen 
tot wie men zich nabij voelt en hen die ‘anders’ zijn (Lamont, 1992). Het 
bepaalt of men een cultuurbarbaar is, een snob, of een culturele omni-
voor. Het heeft grote consequenties voor de keuze van een levenspartner 
(DiMaggio & Mohr, 1985; Kalmijn, 1994), het inkomen (Bills, 2004: Toka & 
Dronkers, 1996), de samenstelling van iemands sociale netwerk (Lizardo, 
2006; Mark, 1998), sociale waarden (Van Eijck & Lievens, 2008), woningin-
richting (Halle, 1993), muzikale voorkeur (Tampubolon, 2008) en talloze 
andere aspecten van smaak. 
 Hoewel de term ‘cultureel kapitaal’ suggereert dat we met een een-
duidig concept van doen hebben, is dit niet het geval. We zullen daarom 
eerst een korte toelichting geven op de drie door Bourdieu (1989) onder-
scheiden vormen van cultureel kapitaal. De belichaamde staat verwijst 
naar cultureel ‘in de vorm van duurzame disposities van het organis-
me’ (Bourdieu, 1989: 123). In deze staat is de ontwikkeling van cultureel 
kapitaal sterk verwant met begrippen als cultivering of Bildung, die een 
langdurig en soms intensief proces van incorporatie of toe-eigening ver-
onderstellen. Belichaamd cultureel kapitaal is daarom sterk gekoppeld 
aan het individuele lichaam, inclusief het brein. Het is volgens Bourdieu 
(1989: 125) ‘… een vorm van eigendom die tot lijfelijke eigenschap van 
een persoon is geworden, tot een habitus: een “hebben” dat is veranderd 
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in een “zijn”. Dit “persoonlijk” kapitaal kan, anders dan geld, eigen-
domstitels of zelfs adelsbrieven, niet onmiddellijk worden overgedragen 
als gift of erfenis, aankoop of ruil’. Belichaamd cultureel kapitaal wordt 
vergaard in een levenslang socialisatieproces dat zich voor een belang-
rijk deel onbewust voltrekt. Een vroege culturele socialisatie door de 
ouders laat waarneembare sporen na gedurende de rest van het leven, 
al is het maar in de tongval waarmee mensen hun milieu of regio van 
herkomst verraden. En juist omdat de accumulatie van belichaamd cul-
tureel kapitaal de gehele socialisatieperiode beslaat en zodoende cultu-
rele onderscheidingen creëert die als natuurlijke verschillen aanvoelen, 
is de reproductie van cultureel kapitaal in de belichaamde staat de best 
verholen vorm van intergenerationele reproductie van kapitaal. In empi-
risch onderzoek wordt deze vorm van cultureel kapitaal vaak afgelezen 
aan cultuurdeelname. Ook in dit artikel zal dat het geval zijn.
 De biologische begrenzing van cultureel kapitaal in de belichaam-
de staat wordt opgeheven in de geïnstitutionaliseerde staat. Omdat deze 
vorm met name betrekking heeft op onderwijsdiploma’s, gebruikt 
men in Nederland ook wel de term scholair kapitaal (Dronkers, 1986). 
De geïnstitutionaliseerde staat van cultureel kapitaal is ‘een vorm van 
objectivering die afzonderlijk moet worden beschouwd omdat zij […] 
volstrekt nieuwe eigenschappen verleent aan het culturele kapitaal dat 
zij wordt geacht te garanderen’ (Bourdieu, 1989: 123). Het schoolsysteem 
slaagt erin om cultureel kapitaal te sanctioneren via het toekennen van 
onderwijskwalificaties die formeel onafhankelijk zijn van de persoon 
van hun drager. Dit is een vorm van objectivering, omdat personen 
hierdoor gemakkelijker vergelijkbaar, zo niet inwisselbaar, worden wat 
betreft inhoud en hoeveelheid van hun geïnstitutionaliseerd cultureel 
kapitaal. Het feit dat schoolsucces niettemin sterk afhankelijk is van het 
belichaamde culturele kapitaal dat leerlingen en studenten van huis uit 
mee krijgen, verdwijnt daarmee volgens Bourdieu en Passeron (1977) 
naar de achtergrond. Sterker nog: omdat opleidingsverschillen ten 
onrechte veelal geheel worden toegeschreven aan verschillen in talent 
en niet aan verschillen in culturele hulpbronnen binnen het gezin van 
herkomst, zouden diploma’s in zekere zin de sociale overdracht van 
privileges legitimeren door ze te verhullen (Bourdieu, 1977). Ondanks 
hun meritocratische claims, zouden scholen het cultureel kapitaal dat 
iemand meekrijgt vanuit diens herkomstmilieu in feite omzetten in 
een officieel certificaat dat eerlijk verdiend lijkt dankzij talent en hard 
werken. Daarmee zouden scholen leerlingen eerder selecteren en voor-
zien van bij hun achtergrond passende getuigschriften dan dat ze als 
socialiserende instituties actief interveniëren in intergenerationele over-
drachtsprocessen (Collins, 1971, 1979). 
 De geobjectiveerde staat van cultureel kapitaal, ten slotte, verwijst naar 
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cultuurgoederen als schilderijen, boeken, dictionaires, instrumenten of 
machines (Bourdieu, 1989). Het bezit van dergelijke objecten heeft tot op 
heden weinig aandacht gekregen in het onderzoek naar cultureel kapi-
taal of culturele reproductie. Willen we echter alle manifestaties en bete-
kenissen van cultureel kapitaal zoals bedoeld door Bourdieu (1989) bestu-
deren, dan is het noodzakelijk om ook de geobjectiveerde vorm onder 
de loep te nemen. Deze verschilt aanzienlijk van de vorige twee vormen 
van kapitaal. Anders dan belichaamd of geïnstitutionaliseerd cultureel 
kapitaal, kan geobjectiveerd cultureel kapitaal onmiddellijk worden 
doorgegeven. Daarbij geldt echter de beperking dat die overdraagbaar-
heid enkel de materiële objecten als zodanig betreft (voorbeeld: boeken, 
schilderijen) en niet de wijze waarop deze objecten beschouwd of begre-
pen kunnen worden (want die hangt weer af van belichaamd cultureel 
kapitaal). Cultuurgoederen zijn volgens Bourdieu (1985) tegelijk fysieke 
producten en symbolische objecten. Hun commerciële en hun culturele 
waarde acht hij tamelijk onafhankelijk van elkaar, hoewel een hoge eco-
nomische waarde wel kan bijdragen aan hun culturele legitimiteit. 
 Lamont en Lareau (1988: 156) laten zien hoe Bourdieu en zijn co-
auteurs in hun publicaties verschillende betekenissen koppelen aan het 
concept cultureel kapitaal, waarbij de volgende functies genoemd wor-
den: ‘an informal academic standard, a class attribute, a basis for soci-
al selection, and a resource for power which is salient as an indicator/
basis of class positions’. Deze ruime inzetbaarheid wekt misschien ver-
bazing, maar past wel bij Bourdieus algehele terughoudendheid in het 
verschaffen van eenduidige definities. Zelfs wanneer hij expliciet aan-
dacht besteedt aan het onderscheid tussen de drie vormen van cultureel 
kapitaal, lijkt Bourdieu (1989: 123) zich ongemakkelijk te voelen bij een 
al te ferme conceptuele afbakening wanneer hij zegt dat de lezer zich 
niet moet ‘laten misleiden door de misschien wat stellige toon die mijn 
poging tot “axiomatiseren” hier heeft’. Duidelijk is in ieder geval wel dat 
de drie onderscheiden vormen van cultureel kapitaal niet elk alle boven-
genoemde functies kunnen vervullen. Lamont en Lareau (1988: 156) stel-
len daarom voor om de definitie van cultureel kapitaal te beperken tot 
wat zij zien als de belangrijkste en unieke aspecten van het concept: 
‘widely shared, high status cultural signals (attitudes, preferences, for-
mal knowledge, behaviours, goods and credentials) used for social and 
cultural exclusion’. De ‘high status cultural signals’ die zij noemen, ver-
wijzen niet noodzakelijk naar zogenaamde highbrow cultuur (Lareau & 
Weininger, 2003), hoewel het meeste empirische onderzoek zich wel op 
highbrow cultureel kapitaal concentreert.
 In dit onderzoek zullen we onze indicatoren voor belichaamd cultu-
reel kapitaal eveneens tot highbrow indicatoren beperken, ook al zijn 
we het eens met Lareau en Weininger (2003) die stellen dat populaire of 
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volkse elementen even goed deel van het belichaamd cultureel kapitaal 
uitmaken. Sterker nog: juist de combinatie van legitieme en populaire 
cultuur lijkt vandaag de dag een waardevolle vorm van cultureel kapi-
taal te zijn (Bryson, 1996; Erickson, 1996; Peterson, 1992). Toch beperken 
we ons hier tot de meer traditionele, highbrow opvatting van cultureel 
kapitaal om na te gaan hoe de drie fundamentele vormen zich onder-
ling verhouden en gereproduceerd worden. Bovendien kijken we voor de 
belichaamde staat enkel naar cultuurdeelname (uitgaansactiviteiten), 
waarin dit type cultureel kapitaal bij uitstek tot uiting komt. In principe 
is het ook mogelijk om bijvoorbeeld kenmerken van de opvoeding, cultu-
rele kennis, of attitudes mee te nemen als indicatoren voor belichaamd 
cultureel kapitaal. De in dit artikel gehanteerde indicator, cultuurdeel-
name, is niettemin het meest gangbaar en bovendien op vergelijkbare 
wijze vast te stellen voor zowel ouders als kinderen. 

3. Hypothesen 
Theoretisch kan elk van de drie vormen van ouderlijk cultureel kapitaal 
in het proces van culturele reproductie invloed uitoefenen op elke vorm 
van cultureel kapitaal van de kinderen. Eerder onderzoek naar derge-
lijke effecten laat een aantal sterke positieve relaties zien. Figuur 1 toont 
de verwachte verbanden tussen de verschillende vormen van cultureel 
kapitaal. Hieronder zullen we voor elke vorm van ouderlijk cultureel 
kapitaal hypothesen formuleren over de effecten op de drie vormen van 
cultureel kapitaal van de kinderen. 

Figuur 1 Schematische weergave van de intergenerationele reproductie van geïnsti-
tutionaliseerd, belichaamd en geobjectiveerd cultureel kapitaal
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Op de eerste plaats zal de hoeveelheid geïnstitutionaliseerd kapitaal 
van de ouders, of het ouderlijke opleidingsniveau, van invloed zijn op 
het opleidingsniveau van de kinderen. Deze relatie kan op verschillen-
de manieren verklaard worden. Zo zullen hoger opgeleide ouders meer 
bekend zijn met het systeem van hoger onderwijs en meer overtuigd van 
de voordelen van een goede opleiding (Connell, 2004; Van de Werfhorst 
& Hofstede, 2007). Zij zijn daarom ook meer geneigd hun kinderen aan 
te moedigen om hun best te doen op school, hen te helpen met huis-
werk, of hun thuis een stimulerende leeromgeving te bieden (Hango, 
2007; Jeynes, 2005; Ratelle, Larose, Guay & Senécal, 2005). Bovendien 
wordt intelligentie deels genetisch overgedragen van ouders op kinde-
ren (Plomin & Spinath, 2002), hetgeen eveneens bijdraagt aan de inter-
generationele reproductie van onderwijskansen (Deary, Strand, Smith & 
Fernandez, 2007). 
 Ouderlijke opleidingsniveaus zullen daarnaast ook samenhang verto-
nen met de cultuurdeelname van hun kinderen en met het aantal cul-
tuurgoederen dat zij bezitten. Een intellectueel gezinsklimaat draagt bij 
aan de ontwikkeling van een voorkeur voor highbrow cultuur, inclusief 
een grotere kans om cultuurgoederen te waarderen of aan te schaffen. 
Ook na controle voor individuele kenmerken is het opleidingsniveau 
van de ouders van invloed op activiteiten als het lezen van literatuur of 
het bezoeken van culturele voorstellingen (Van Eijck, 1999; Kraaykamp, 
Van Eijck, Ultee & Van Rees, 2007; Kraaykamp & Nieuwbeerta, 2000). Dit 
brengt ons tot de eerste hypothese:

Ouderlijk geïnstitutionaliseerd kapitaal heeft een positief effect op het 
opleidingsniveau, de cultuurdeelname, en het bezit van cultuurgoederen 
van de respondent.

Empirisch onderzoek heeft bij herhaling aangetoond dat ook het beli-
chaamd cultureel kapitaal van de ouders (hun smaak of cultuurdeelna-
me) een sterke invloed heeft op het cultureel kapitaal van kinderen. In 
diverse studies wordt gevonden dat de highbrow cultuurdeelname van 
de ouders van invloed is op de schoolloopbaan van de kinderen (Aschaf-
fenburg & Maas, 1997; DiMaggio, 1982; De Graaf, 1986; De Graaf e.a., 
2000; Sirin, 2005). Ook het bestaan van deze relatie valt op verschillende 
manieren te begrijpen. Bourdieu and Passeron (1977) stellen dat een bete-
re aansluiting van het thuisklimaat op het schoolklimaat ertoe leidt dat 
leerlingen zich meer thuis voelen op school en daarom betere resultaten 
behalen. Bernstein (1977) verwijst voor een verklaring naar verschillen in 
taalbeheersing tussen kinderen met verschillende culturele of sociaal-
economische achtergronden (Kraaykamp, 2005). Willis (1977) beweert 
dat de houding van studenten ten aanzien van de school afhangt van 
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hun inschatting van hun slaagkansen in het onderwijssysteem, die weer 
variëren met sociale klasse. 
 Ten tweede is duidelijk dat cultureel actieve ouders meebouwen aan 
het belichaamd cultureel kapitaal van hun kinderen (Van Eijck, 1997; 
Kraaykamp, 2003; Kraaykamp & Nieuwbeerta, 2000; Mohr & DiMaggio, 
1995). Zij functioneren met hun cultureel gedrag als direct voorbeeld 
voor hun kinderen. Cultureel actieve ouders zullen hun kinderen ook 
vaker op jonge leeftijd, wanneer de kans op beklijven groot is, in contact 
brengen met highbrow cultuur. Zonder vroege kunstzinnige socialisatie 
wordt de kans om een voorkeur voor legitieme cultuur te ontwikkelen 
aanmerkelijk geringer (Nagel, 2002). Het waarderen van kunst vereist een 
flinke tijdsinvestering die het effectiefst is wanneer deze op een natuur-
lijke manier deel uitmaakt van de socialisatie in het gezin. Het meten 
van concreet cultureel gedrag van de ouders is dan ook een uitstekende, 
en veel gebruikte, manier om ouderlijk belichaamd cultureel kapitaal in 
kaart te brengen. 
 Ten derde kunnen we veronderstellen dat ouderlijk cultureel kapitaal 
in de belichaamde staat ook van invloed is op het bezit van cultuurgoe-
deren van hun kinderen. Wanneer een intensievere kennismaking met 
highbrow cultuur gedurende de jeugd leidt tot een grotere waardering 
voor cultuurgoederen, kunnen we veronderstellen dat een voorkeur voor 
antiek of kunstwerken in huis positief zal samenhangen met culturele 
stimulering door de ouders. Vandaar de tweede hypothese:

Ouderlijk belichaamd cultureel kapitaal heeft een positief effect op het 
opleidingsniveau, de cultuurdeelname en het bezit van cultuurgoederen 
van de respondent.

De hierboven besproken belichaamde en geïnstitutionaliseerde vormen 
van cultureel kapitaal gaan ook op het intragenerationele niveau hand 
in hand (DiMaggio & Useem, 1978; Lizardo & Skiles, 2008). We verwach-
ten daarom dat effecten van ouderlijke opleidingsniveaus op de drie 
vormen van cultureel kapitaal van hun kinderen afnemen zodra de 
cultuurparticipatie van de ouders aan de modellen wordt toegevoegd, 
zij het in uiteenlopende mate. De invloed van ouderlijke opleiding op 
het opleidingsniveau van de kinderen zal slechts ten dele worden ver-
klaard door het belichaamd cultureel kapitaal van de ouders. In eerder 
onderzoek leidde de opname van ouderlijke cultuurdeelname in mul-
tivariate modellen tot een afname van de effecten van hun opleiding-
sniveau met 30-40% (De Graaf e.a., 2000; Kalmijn & Kraaykamp, 1996). 
In modellen die de cultuurparticipatie van respondenten voorspellen, 
verwachten we een sterkere, zo niet volledige, afname van ouderlijke 
opleidingseffecten door hun cultuurdeelname. De directe invloed van 
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imitatie, die zo belangrijk is bij socialisatieprocessen, speelt hier een 
grote rol (Bandura & Walters, 1963; Kraaykamp, 2003). Deze socialisatie-
praktijk, waar ouders als voorbeeld dienen voor hun kinderen, maakt 
bepaalde culturele activiteiten gangbaar voor kinderen, waardoor deze 
onbewust onderdeel worden van hun dagelijks leven. Voor het bezit van 
cultuurgoederen is volledige interpretatie van ouderlijke opleidingsef-
fecten minder voor de hand liggend. Toch verwachten we ook hier dat de 
invloed van geïnstitutionaliseerd ouderlijk cultureel kapitaal deels via 
hun belichaamd kapitaal verloopt. Om van cultuurgoederen te genieten, 
is enige culturele competentie nodig die men in hogere mate ontwikkelt 
naarmate ouders actiever deelnemen aan legitieme cultuur. Onze derde 
hypothese luidt dan ook:

Ouderlijk belichaamd cultureel kapitaal interpreteert deels de invloed van 
ouderlijk geïnstitutionaliseerd cultureel kapitaal op het opleidingsniveau, 
de cultuurdeelname en het bezit van cultuurgoederen van de respondent.

De onderzoeken waarnaar we hierboven verwezen, maken duidelijk dat 
belichaamd en geïnstitutionaliseerd cultureel kapitaal sterk samenhan-
gen. Het grootste verschil is dat geïnstitutionaliseerd kapitaal in de vorm 
van onderwijsdiploma’s als een universeel geldig bewijs van specifieke 
kwaliteiten wordt gezien (Collins, 1979). Maar in beide vormen repre-
senteert het kapitaal bepaalde vaardigheden, smaken en attitudes die 
getuigen van een investering van tijd en energie. Hierin verschillen zij 
duidelijk van geobjectiveerd cultureel kapitaal, dat primair met finan-
ciële middelen wordt verworven. Geobjectiveerd cultureel kapitaal kan 
dan ook snel worden doorgegeven aan personen die over economisch 
kapitaal beschikken, of zelfs door ouders aan kinderen worden geschon-
ken. Een dergelijke vlotte overdracht geldt, zoals hierboven al is betoogd, 
echter enkel voor de materiële verwerving, aangezien de symbolische 
toe-eigening van deze goederen, ofwel de vaardigheid om de objecten te 
decoderen en naar waarde te schatten, wel weer cultureel kapitaal in de 
belichaamde staat veronderstelt. Volgens Bourdieu (1984) moet materi-
eel eigendom van geobjectiveerd cultureel kapitaal samengaan met sym-
bolische toe-eigening, wil men de cultuurgoederen kunnen opvatten als 
effectief wapen in de strijd om distinctie. Het symbolisch kapitaal dat 
men via het bezit van cultuurgoederen kan verwerven, acht hij namelijk 
evenredig aan de mate van deskundigheid waarmee men zich over deze 
goederen ontfermt. Hoewel eerder onderzoek naar cultureel kapitaal 
weinig aandacht heeft besteed aan de geobjectiveerde staat, verwachten 
we significante, zij het mogelijk kleine, effecten van het ouderlijk bezit 
van cultuurgoederen op het cultureel kapitaal van hun kinderen. Die 
effecten kunnen naar voren komen in de opleidingsloopbaan van de kin-
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deren, in hun cultuurdeelname of, meest voor de hand liggend, in hun 
eigen bezit van cultuurgoederen. Dit laatste kan getuigen van een zeer 
letterlijke intergenerationele overdracht van cultuurgoederen via schen-
kingen of erfenissen. Onze vierde hypothese luidt:

Ouderlijk geobjectiveerd cultureel kapitaal heeft een positief effect op het 
opleidingsniveau, de cultuurdeelname en het bezit van cultuurgoederen 
van de respondent.

In het voorgaande hebben we min of meer aangenomen dat de relaties 
tussen de drie vormen van ouderlijk cultureel kapitaal enerzijds, en de 
drie vormen van cultureel kapitaal van de respondenten anderzijds, sta-
biel zijn over de tijd. Er zijn echter goede redenen om te verwachten dat 
deze effecten aan verandering onderhevig zijn. We kunnen met betrek-
king tot die verandering twee contrasterende gezichtspunten onder-
scheiden. Ten eerste verwijst een aantal studies naar een toegenomen 
openheid in moderne westerse samenlevingen (Ganzeboom e.a., 1990; 
De Graaf & Ganzeboom, 1993; Lenski, 1966). De opleiding die iemand 
behaalt, wordt dan minder afhankelijk van kenmerken van het gezin 
van herkomst, waaronder ouderlijk cultureel kapitaal. Ook wordt veel-
vuldig beweerd dat culturele smaken in toenemende mate een kwestie 
van keuze zijn, onderdeel van een zelfbepaalde leefstijl, wat zou duiden 
op een afnemende invloed van achtergrondkenmerken op culturele 
voorkeuren (Featherstone, 1991; Pakulski & Waters, 1996). Mogelijke oor-
zaken van het verminderde belang van sociale structuren voor smaken 
die naar voren worden gebracht, zijn de toegenomen invloed van de 
media, verregaande specialisatie op de arbeidsmarkt, sociale en geogra-
fische mobiliteit die sociale netwerken heterogener en minder stabiel 
maken, en het groeiende consumentisme (Beck, 1992; Kellner, 1995; Rif-
kin, 2000; Sennett, 1998). Al met al zou dit betekenen dat alle drie de 
vormen van cultureel kapitaal minder dan voorheen worden beïnvloed 
door het cultureel kapitaal van ouders. Dit leidt tot de vijfde hypothese:

De effecten van ouderlijk geïnstitutionaliseerd, belichaamd en geobjecti-
veerd cultureel kapitaal op het opleidingsniveau, de cultuurdeelname en 
het bezit van cultuurgoederen van de respondent, nemen af over cohorten.

Hoewel de vervaging van klassengrenzen bij vlagen fraai verwoord is, 
wijst geen enkel empirisch onderzoek uit dat sociale structuren sterk 
aan belang inboeten. Sociale achtergrondkenmerken zijn nog altijd uit-
stekende voorspellers van het culturele gedrag van mensen (Bottero, 
2004; Coulangeon & Lemel, 2007; Warde, 1997) en ouderlijke socialisatie-
praktijken blijken nog steeds van belang voor het begrijpen van de voor-
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keuren van hun kinderen. Dimaggio en Mukthar (2004) vinden zelfs dat 
sociale ongelijkheid in de deelname aan highbrow cultuur gedurende 
de laatste twee decennia van de twintigste eeuw verder is toegenomen 
in de Verenigde Staten. Ook voor een dergelijke toename van culturele 
ongelijkheid zijn redenen aan te dragen. Van Eijck en Bargeman (2004) 
wijzen op het toegenomen belang van kennis als bron van sociale dif-
ferentiatie in de hedendaagse samenleving; intellectuele of culturele 
vaardigheden worden steeds relevanter als determinanten van het cul-
turele gedrag van mensen, maar ook van hun vrijetijdsbesteding in het 
algemeen. Aangezien dergelijke vaardigheden deels afhankelijk zijn van 
culturele socialisatie, kunnen we juist een toename in de effecten van 
ouderlijk cultureel kapitaal verwachten. Lizardo (2008) stelt in dezelfde 
lijn dat moderne westerse samenlevingen zijn opgeschoven van een sys-
teem gebaseerd op economische klassenverschillen naar ‘an embodied 
cultural capital regime’ waar sociale status meer op (belichaamd) cul-
tureel kapitaal dan op economisch kapitaal berust. Bourdieu (1989) ver-
wijst ook naar een dergelijke trend wanneer hij beweert dat ouderlijke 
investeringen in het cultureel kapitaal van hun kinderen moeten wor-
den beschouwd als een strategisch alternatief voor de afgenomen moge-
lijkheden om hoge statusposities direct, of met behulp van economische 
hulpbronnen, aan hun kinderen over te dragen. Sinds de jaren vijftig 
is overheidsbeleid erop gericht om de levenskansen voor kinderen uit 
de lagere klassen te verbeteren door de directe overerving van posities 
aan banden te leggen, onderwijs goedkoper te maken en een progressief 
belastingsysteem in te stellen. Dergelijke maatregelen zetten de leden 
van de hogere klassen ertoe aan om hun posities en die van hun kinde-
ren zoveel mogelijk veilig te stellen door meer te investeren in cultureel 
kapitaal, omdat dit een steeds belangrijkere hulpbron is binnen het pro-
ces van de intergenerationele reproductie van levenskansen. Hypothese 
6, die contrasteert met hypothese 5, luidt dan ook als volgt:

De effecten van ouderlijk geïnstitutionaliseerd, belichaamd en geobjecti-
veerd cultureel kapitaal op het opleidingsniveau, de cultuurdeelname en 
het bezit van cultuurgoederen van de respondent, nemen toe over cohor-
ten.

4. Data en meetinstrumenten

4.1  Data

We toetsen onze verwachtingen met betrekking tot de effecten van de 
drie vormen van ouderlijk cultureel kapitaal op het cultureel kapitaal 
van hun kinderen met behulp van de Familie Enquête Nederlandse 
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Bevolking (FNB; De Graaf, De Graaf, Kraaykamp & Ultee, 1998, 2000, 
2003). De FNB is een periodiek herhaald, grootschalig surveyonderzoek 
dat unieke retrospectieve gegevens bevat over het gezin van herkomst 
en over de volledige opleidings-, beroeps-, en relatieloopbanen van zowel 
primaire respondenten als hun partners. Voor de meetjaren 1998, 2000 
en 2003 bedroeg de respons respectievelijk 47%, 41%, en 53%. Aangezien 
de interviews voor de FNB meer dan een uur duurden en beide partners 
geïnterviewd moesten worden, kunnen de responsratio’s tussen de 41 
en 53% als relatief hoog beschouwd worden. Primaire respondenten en 
hun partners werd een face-to-face interview afgenomen, en daarnaast 
vulden zij een schriftelijke vragenlijst in. Voor elk meetjaar vormden de 
respondenten een aselecte steekproef uit de populatie van Nederlanders 
tussen de 18 en 70 jaar oud. Aangezien altijd zowel de primaire respon-
dent als de partner zijn ondervraagd, zijn alleenstaanden in de FNB-data 
enigszins ondergerepresenteerd. De vraagformuleringen en de algehele 
opzet van de enquêtes zijn goed vergelijkbaar over de verschillende mee-
tjaren. De data bevatten naast informatie over beroepsposities, sociale 
achtergrond en gezinskenmerken ook vragen over aspecten van cultu-
reel kapitaal. De vormen van cultureel kapitaal zijn bovendien vrijwel 
identiek gemeten voor de respondenten zelf en voor de ouders. Alleen 
respondenten met geldige scores op al deze cultureel-kapitaalvariabelen 
zijn meegenomen in de analyses. Omdat primaire en secundaire respon-
denten in verschillende gezinnen zijn opgegroeid en dus een andere 
culturele socialisatie genoten hebben, is informatie over beide partners 
geanalyseerd.2 We beschikken voor onze analyses derhalve over informa-
tie van 4809 individuen. Uitval in de FNB 1998, 2000, en 2003 is voor 5,4% 
te wijten aan onze leeftijdsselectie van personen van 25 jaar en ouder. 
We verliezen 4,8% van de cases door missende waarnemingen op de 
cultureel-kapitaalmetingen. Ten slotte verliezen we 6,4% door missende 
waarnemingen op de onafhankelijke variabelen in het model. In totaal 
is 11,2% van het aantal cases uit de analyses verwijderd.
 Het feit dat de culturele kenmerken van de ouders via de respon-
denten zijn bevraagd, kan tot enige vertekening leiden. Willekeurige 
meetfouten zorgen daarbij voor een onderschatting van de effecten van 
ouderlijke kenmerken, terwijl de te verwachten correlatie tussen de 
meetfouten van de indicatoren voor cultureel kapitaal van ouders en res-
pondenten juist tot een overschatting kan leiden. Wat dit per saldo voor 
onze schattingen betekent, is moeilijk te zeggen. De Vries en De Graaf 
(2008) vinden dat het totale effect van ouderlijke hulpbronnen zonder 
correctie voor meetfouten wordt onderschat, maar dat het directe effect 
geen noemenswaardige vertekening vertoont zodra wordt gecontroleerd 
voor het eigen opleidingsniveau, zoals in dit artikel ook gebeurt. 
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4.2  Meetinstrumenten

Voor zowel respondenten als hun ouders zijn alle drie vormen van 
cultureel kapitaal gemeten: geïnstitutionaliseerd (opleidingsniveau), 
belichaamd (cultuurdeelname) en geobjectiveerd (bezit van cultuur-
goederen). De culturele gedragingen en bezittingen van de ouders zijn 
bevraagd voor de periode waarin de respondenten tussen de 12 en 15 
jaar waren. 
 Geïnstitutionaliseerd cultureel kapitaal is gemeten als opleidingsniveau 
in jaren. Naar de hoogste opleiding van de respondenten is gevraagd 
met tien antwoordcategorieën, lopend van ‘geen basisschool’ tot ‘doc-
torsgraad aan een universiteit’. Deze variabele hebben we gehercodeerd 
naar het minimum aantal jaren dat nodig is om een diploma van het 
betreffende niveau te behalen, hetgeen resulteerde in een schaal lopend 
van 5 tot 21 jaar. Op dezelfde manier zijn ook de ouderlijke opleidings-
niveaus omgecodeerd naar jaren, waarbij de hoogst opgeleide ouder het 
ouderlijk opleidingsniveau representeerde. Van beide schaalscores heb-
ben we zes jaar afgetrokken, zodat het antwoord ‘alleen basisonderwijs’ 
waarde nul kreeg. 
 Belichaamd cultureel kapitaal is gemeten als deelname aan legitieme – 
of highbrow cultuur. Respondenten is gevraagd hoe vaak zij een bezoek 
brachten aan klassieke concerten, historische musea, kunstmusea, popu-
lair theater (cabaret, revue) en serieus theater (toneel).3 Antwoordcatego-
rieën lopen van ‘nooit’ tot ‘meer dan zes maal per jaar’. We hebben een 
schaal geconstrueerd die de gemiddelde score op de vijf items weergeeft 
(α = 0,73) en vervolgens is gestandaardiseerd met rangscores tussen 0 
en 100. Informatie over de cultuurdeelname van de ouders is verkregen 
via de respondenten, die rapporteerden over het gedrag van hun ouders 
toen zij zelf adolescent waren. Het betreft verder identieke items met 
identieke antwoordcategorieën. Opnieuw is hiervan een schaal gemaakt 
door het gemiddelde over de items te bepalen en de waarden te standaar-
diseren via rangscores (α = 0,79). 
 Geobjectiveerd cultureel kapitaal is geoperationaliseerd als het bezit van 
specifieke culturele goederen. Respondenten dienden aan te geven over 
welke van de volgende culturele goederen ze thuis beschikten: een piano 
(geen keyboard), een viool en/of cello, oude kunstwerken (van vóór 1900), 
moderne kunstwerken (van na 1900), en antieke meubels. Per item kon 
men met ‘ja’ of ‘nee’ antwoorden en de schaal representeert het totale 
aantal goederen uit de lijst dat men bezit (α = 0,55). Vervolgens is ook 
deze variabele via rangscores gestandaardiseerd tot een schaal lopend 
van 0 tot 100. Precies dezelfde goederen werden voorgelegd voor de 
ouders (α = 0,60).
 In de analyses hebben we een aantal controlevariabelen toegevoegd. 
Geslacht is uiteraard dichotoom gemeten (0 = man; 1 = vrouw). Het geboor-
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tejaar is opgenomen als continue variabele met waarden tussen 1914 en 
1978 (gecentreerd rond 1950). We controleren voor mogelijke variatie op 
basis van meetjaar door dit als variabele op te nemen, waarbij 1998 op 
nul is gezet. Ten slotte hebben we gecontroleerd voor de beroepsstatus van 
de vader toen de respondent 15 jaar oud was via de bekende ISEI-schaal 
(Ganzeboom, De Graaf & Treiman, 1992). Indien de vader op dat moment 
geen beroep uitoefende, is naar het laatst bekende beroep van de vader 
gevraagd. Opname van deze variabele zorgt ervoor dat effecten van het 
ouderlijk bezit van culturele goederen zo min mogelijk worden verte-
kend door ouderlijke verschillen in economisch kapitaal. Een beschrij-
ving van alle variabelen (gemiddelde, standaarddeviatie, maximum en 
minimum waarden) vindt u in tabel 1.

Tabel 1 Beschrijving van de variabelen

                         Standaard 

Gemiddeld Deviatie Minimum Maximum

Afhankelijke variabelen

Opleiding respondent in jaren (6=0) 6,51 3,52 -1,00 15,00

Cultuurdeelname respondent 50,70 28,72 5,29 99,99

Bezit cultuurgoederen respondent 50,30 25,68 29,74 99,95

Controlevariabelen

Geslacht (1=vrouw) 0,50 0,50 0,00 1,00

Geboortejaar (1950=0) 5,67 12,22 -36,00 28,00

Meetjaar (1998=0) 2,47 2,15 0,00 5,00

Beroepsstatus vader (50=0) -6,02 16,01 -40,00 40,00

Culturele achtergrond

Opleiding ouders in jaren (6=0) 4,25 3,57 0,00 15,00

Cultuurdeelname ouders 50,42 28,52 0,47 99,98

Bezit cultuurgoederen ouders 50,12 24,19 33,49 99,75

Bron: FNB 1998, 2000 en 2003 (N=4.809).

5. Analyses

5.1  Aanpak van de analyses

We hebben OLS-regressieanalyses gebruikt om de effecten van ouderlijk 
cultureel kapitaal op het opleidingsniveau (tabel 2), de cultuurdeelname 
(tabel 3) en het bezit van cultuurgoederen (tabel 4) van respondenten te 
schatten. In deze tabellen is model 1 steeds het basismodel, met ouder-
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lijk opleidingsniveau als enige indicator van ouderlijk cultureel kapitaal. 
In de modellen 2 en 3 hebben we achtereenvolgens ouderlijke cultuur-
deelname en ouderlijk bezit van cultuurgoederen toegevoegd. Hiermee 
kunnen we de intergenerationele overdracht van alle vormen van cultu-
reel kapitaal schatten. Tevens zien we in welke mate effecten van de ene 
vorm van ouderlijk cultureel kapitaal worden verklaard door effecten 
van andere vormen. In model 4 is vervolgens het cultureel kapitaal van 
de respondent zelf toegevoegd, omdat het voor de hand ligt dat effecten 
van ouderlijk cultureel kapitaal op het belichaamd of geobjectiveerd cul-
tureel kapitaal van de respondenten deels verlopen via het opleidingsni-
veau of de cultuurdeelname van die respondenten. In model 5 zijn ten 
slotte interacties tussen de drie ouderlijke vormen van cultureel kapitaal 
met cohort geschat om te toetsen of de aard van het proces van culturele 
reproductie over tijd is gewijzigd.
 De volgorde waarin de vormen van cultureel kapitaal aan de model-
len zijn toegevoegd, verdient nog enige toelichting. We hebben het beli-
chaamd cultureel kapitaal steeds gemeten via highbrow cultuurdeel-
name, in de regel vastgesteld ná afronding van de hoogste opleiding. 
Daarom zijn onze modellen gebaseerd op de veronderstelling dat het 
opleidingsniveau de cultuurdeelname beïnvloedt, en deze beide vormen 
van cultureel kapitaal vervolgens het bezit van culturele goederen mee-
bepalen. Door onze modellen in overeenstemming met deze aanname 
op te bouwen, kunnen we bijvoorbeeld wel nagaan in hoeverre een oplei-
dingseffect vermindert (wordt geïnterpreteerd) na toevoeging van cul-
tuurdeelname, maar niet of het effect van cultuurdeelname ook veran-
dert na toevoeging van opleidingsniveaus. Wij realiseren ons dat de door 
ons aangebrachte volgorde niet per se hoeft overeen te stemmen met 
de wijze waarop mensen in de praktijk cultureel kapitaal accumuleren. 
De vormen van cultureel kapitaal kunnen elkaar over en weer beïnvloe-
den. Cultuurdeelname op volwassen leeftijd kan ook uitdrukking geven 
aan belichaamd cultureel kapitaal dat mogelijk eerder is vergaard en 
daarmee zelf invloed kan hebben gehad op het opleidingsniveau. Ook 
is het niet ondenkbaar dat het verkrijgen van cultuurgoederen de cultu-
rele interesse aanwakkert en bijvoorbeeld het museumbezoek bevordert. 
Dergelijke effecten zijn echter alleen in een paneldesign vast te stellen. 
We zijn ons er daarom van bewust dat, waar we spreken over statisti-
sche interpretatie na controle van de ene vorm van cultureel kapitaal 
voor de andere, alternatieve of meer complexe relaties tussen de onder-
zochte kapitaalvormen in principe medeverantwoordelijk kunnen zijn. 
Niettemin achten we het voor een heldere presentatie van onze analyses 
aangewezen om de modellen eenduidig stapsgewijs op te bouwen vol-
gens het causale stramien dat we het meest plausibel achten en dat het 
meest gangbaar is in de onderzoeksliteratuur (DiMaggio & Mohr, 1985; 
De Graaf, 1986; De Graaf e.a., 2000).
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5.2  Resultaten: Opleidingsniveau als geïnstitutionaliseerd cultureel kapitaal 

Tabel 2 toont de resultaten voor het opleidingsniveau van de respon-
denten (geïnstitutionaliseerd cultureel kapitaal). Model 1 laat zien dat 
mannen, leden van jongere geboortecohorten, en respondenten met een 
vader die een hogere beroepsstatus heeft, een hoger opleidingsniveau 
behalen. Het effect van meetjaar is negatief, wat kan duiden op een lich-
te terugval in de onderwijsexpansie, hoewel er ook sprake kan zijn van 
specifieke, onbedoelde selectiviteit in de verschillende steekproeven.
 Het ouderlijk opleidingsniveau heeft duidelijk het sterkste effect op 
het opleidingsniveau van de respondenten (β = 0,309). Hoger opgeleide 
ouders vergroten de kans dat kinderen over de juiste vaardigheden en 
motivatie beschikken om het goed te doen op school. Hoewel het ouder-
lijke opleidingseffect zeer significant blijft, daalt het naar 0,239 wan-
neer in model 2 de ouderlijke cultuurdeelname wordt toegevoegd (een 
afname van 22%). Net als eerdere studies, vinden ook wij dat de deel-
name van ouders aan hoge cultuur de kans op onderwijssucces vergroot. 
Het gestandaardiseerde effect (β = 0,183) ligt maar 25% lager dan het 
gestandaardiseerde effect van de ouderlijke opleiding. Toevoeging van 
ouderlijke cultuurdeelname verkleint ook het effect van vaders beroeps-
status op het schoolsucces van de kinderen met ruim een derde (-38%). 
De proportie verklaarde variantie stijgt van 21,6 naar 24,0%. Wanneer in 
model 3 het bezit van cultuurgoederen van de ouders wordt toegevoegd, 
verandert er niet veel en is dit effect zelf niet significant. De fysieke, eco-
nomisch waardevolle aspecten van ouderlijk cultureel kapitaal dragen 
niet bij aan het onderwijssucces van de kinderen.
 In model 5 worden cohortgewijze veranderingen in de effecten van 
ouderlijk cultureel kapitaal op het onderwijssucces van de kinderen 
geschat. Het verwaarloosbare effect van ouderlijk bezit van cultuurgoe-
deren varieert niet met geboortejaar, maar de andere vormen van ouder-
lijk cultureel kapitaal doen dat wel. Het effect van het ouderlijk oplei-
dingsniveau neemt af naarmate men tot een recenter cohort behoort. De 
opleidingsniveaus van de jongere generaties worden dus minder sterk 
beïnvloed door de diploma’s van hun ouders, hetgeen duidt op groei-
ende sociale openheid. Wanneer we het oudste en het jongste cohort in 
onze data vergelijken, komen we uit op een daling van -0,30 (64 * -0,00461) 
van het ouderlijk opleidingseffect. Deze toenemende openheid zien we 
ook terug in de bevinding dat de invloed van ouderlijke cultuurdeelna-
me geringer is voor jongere generaties; het maximale verschil in effect 
bedraagt -0,03 (64 * 0,00042). 
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5.3  Resultaten: Cultuurdeelname als belichaamd cultureel kapitaal 

Tabel 3 laat dezelfde reeks regressiemodellen zien, nu met de cultuur-
deelname van de respondenten als afhankelijke variabele. In vergelijking 
met tabel 2 hebben we één extra model (model 4), waarin de opleiding 
van de respondent is opgenomen als predictor. Om te beginnen zien we 
dat geslacht een positieve invloed heeft, wat erop duidt dat vrouwen 
cultureel actiever zijn dan mannen, terwijl het effect van geboortejaar 
negatief is. Hoewel jongere generaties hoger opgeleid zijn (zie tabel 2), 
zijn ze minder cultureel actief. Het effect van vaders beroepsstatus is 
significant positief; wie opgroeide in een gezin met een hoge sociaal-
economische status, is als volwassene cultureel actiever. Het effect van 
meetjaar is niet significant in model 1.
 Het ouderlijk opleidingsniveau is van groot belang bij de voorspel-
ling van iemands cultuurdeelname (β = 0,108). Dit keer is de cultuurdeel-
name van de ouders (β = 0,400) echter veel relevanter dan hun opleiding, 
zoals model 2 laat zien. De toevoeging van ouderlijke cultuurdeelname 
vermindert het effect van zowel ouderlijke opleiding (-59%) als vaders 
beroepsstatus (-58%) aanzienlijk. Tegelijk schiet de proportie verklaarde 
variantie omhoog van 16,2 naar 27,2%. Het effect van meetjaar wordt sig-
nificant positief, waarschijnlijk omdat respondenten lagere niveaus van 
ouderlijke cultuurdeelname hebben gerapporteerd in de meer recente 
surveys. 
 Het ouderlijk bezit van cultuurgoederen, dat in model 3 is toege-
voegd, heeft een klein positief effect op cultuurdeelname (β = 0,060). 
Opgegroeid zijn in een huis waar dergelijke spullen aanwezig waren, 
bevordert de latere cultuurdeelname. Het toevoegen van deze bezittin-
gen aan het model verkleint de effecten van de andere twee vormen van 
ouderlijk cultureel kapitaal (en van vaders beroepsstatus) maar een beet-
je (12% voor ouderlijke opleiding en 4% voor ouderlijke cultuurdeelna-
me). Tegelijk wordt maar liefst 64% van het aanvankelijke effect van de 
ouderlijke opleiding verklaard door de andere twee vormen van ouderlijk 
cultureel kapitaal. Opname van het opleidingsniveau van de respondent 
zelf in model 4 doet deze invloed verder verschrompelen. De verklaarde 
variantie van het model stijgt sterk naar 38,3%. Het eigen opleidingsni-
veau blijkt dan de belangrijkste voorspeller van cultuurdeelname te zijn 
(β = 0,378), maar wordt op de voet gevolgd door het effect van ouderlijke 
cultuurdeelname (β = 0,317). Het effect van ouderlijke cultuurgoederen 
blijft significant in model 4 (β = 0,062), waaruit blijkt dat het inderdaad 
zin heeft om ook te kijken naar de rol van de geobjectiveerde staat van 
cultureel kapitaal in culturele overdrachtsprocessen. De bevindingen uit 
model 4 bevestigen onze verwachtingen ten aanzien van de betekenis 
van ouderlijk cultureel kapitaal voor de intergenerationele overdracht 
van hulpbronnen. Hoewel hun invloed deels indirect verloopt, via de 
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eigen opleiding van de respondent, heeft ouderlijk cultureel kapitaal in 
belichaamde en geobjectiveerde staat een substantiële netto-invloed op 
cultuurdeelname. 
 Model 5 laat zien dat trends in de effecten van ouderlijk cultureel 
kapitaal zeer bescheiden zijn. Effecten van geïnstitutionaliseerd en beli-
chaamd cultureel kapitaal variëren niet merkbaar over cohorten. In 
de overdracht van cultureel gedrag van de ene op de andere generatie 
bespeuren we geen toegenomen openheid. Het effect van het ouderlijk 
bezit van cultuurgoederen verandert wel over cohorten. Vergelijken we 
het oudste en het jongste cohort, dan zien we dit effect toenemen met 
0,17 (64 * 0,00269) en dat geeft aan dat het ouderlijk bezit van min of 
meer klassieke cultuurgoederen onder jongere generaties meer tot cul-
tuurdeelname leidt dan onder oudere. 

5.4  Resultaten: Het bezit van cultuurgoederen als geobjectiveerd kapitaal

De resultaten voor het bezit van cultuurgoederen zijn weergegeven in 
tabel 4. Model 1 laat zien dat respondenten met hoger opgeleide ouders 
en een vader met een hogere beroepsstatus meer van zulke goederen 
bezitten. Leden van oudere cohorten scoren ook hoger op bezit. Dit kan 
vermoedelijk worden toegeschreven aan het feit dat zij meer tijd heb-
ben gehad om dergelijke goederen gedurende hun leven te verzamelen. 
Geslacht en meetjaar doen er niet toe.
 In model 2 van tabel 4 is ouderlijke cultuurdeelname toegevoegd. 
Cultureel actieve ouders vergroten de kans op het bezit van cultuurgoe-
deren tijdens de volwassenheid (β = 0,229). Hun culturele activiteit ver-
klaart bovendien zo’n 40% van de aanvankelijke effecten van ouderlijke 
opleiding en de beroepsstatus van de vader. Model 3 laat echter zien dat 
ouderlijke cultuurgoederen de belangrijkste vorm van ouderlijk cultu-
reel kapitaal vertegenwoordigen wanneer we het bezit van cultuurgoe-
deren willen verklaren (β = 0,302). Hoewel alle effecten uit model 2 sig-
nificant blijven, worden de parameters voor vaders beroepsstatus en de 
andere ouderlijke vormen van cultureel kapitaal fors kleiner. Model 4 
laat zien dat de effecten van het opleidingsniveau en de cultuurdeelna-
me van de ouders indirect verlopen via het eigen culturele kapitaal. Ook 
na introductie van de opleiding en cultuurdeelname van de respondent 
zelf in model 4, blijven de ouderlijke cultuurgoederen echter het belang-
rijkst (β = 0,283). Daarmee wordt aangetoond dat (voorkeuren voor) cul-
tuurgoederen direct van de ene op de andere generatie worden overge-
dragen. 
 In model 5 zien we tot slot dat de invloed van ouderlijk bezit van 
cultuurgoederen gelijk is voor alle cohorten. De intergenerationele over-
erving van geobjectiveerd cultureel kapitaal is niet verminderd. Verras-
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send genoeg laten de interacties met ouderlijke opleiding en ouderlijke 
cultuurdeelname een afnemende invloed op culturele bezittingen zien, 
hetgeen toch enige toename in openheid suggereert. 

6. Conclusie en discussie
In dit artikel bestudeerden we de rol van ouderlijk geïnstitutionaliseerd, 
belichaamd en geobjectiveerd cultureel kapitaal in het proces van de 
intergenerationele overdracht van culturele hulpbronnen. Hiertoe ana-
lyseerden we de effecten van elk van de drie vormen van ouderlijk cultu-
reel kapitaal op de drie vormen van cultureel kapitaal van hun kinderen, 
inclusief eventuele veranderingen in die effecten over cohorten. Onze 
analyses zijn gebaseerd op representatieve data van 4809 respondenten, 
verzameld tussen 1998 en 2003. 
 Op de eerste plaats tonen onze analyses aan dat er sprake is van een 
sterke intergenerationele overdracht van cultureel kapitaal. Ouders met 
een hogere opleiding (geïnstitutionaliseerd cultureel kapitaal) slagen er 
klaarblijkelijk in hun kinderen te voorzien van de hulpbronnen die tot 
schoolsucces leiden. Ouders die zelf cultureel actief zijn (belichaamd 
cultureel kapitaal), brengen hun kinderen ook belangstelling voor hoge 
cultuur bij. Ouders die meer cultuurgoederen bezitten (geobjectiveerd 
cultureel kapitaal), ten slotte, hebben opvallend vaak kinderen die ook 
waarde hechten aan dergelijk bezittingen. Deze intergenerationale over-
drachtsprocessen van specifieke vormen van cultureel kapitaal geschie-
den in belangrijke mate direct, aangezien de effecten ook na toevoeging 
van individuele (culturele) kenmerken van de respondenten stevig over-
eind blijven.
 Op de tweede plaats laten onze modellen zien dat intergenerationale 
effecten deels geïnterpreteerd worden door andere vormen van cultu-
reel kapitaal. Zo loopt de overdracht van ouderlijk geïnstitutionaliseerd 
cultureel kapitaal (opleidingsniveau) deels via de ouderlijke cultuur-
deelname (belichaamd kapitaal). Schattingen van de intergenerationele 
reproductie van onderwijskansen kunnen daarom de invloed van het 
ouderlijk opleidingsniveau met wel 25% overschatten wanneer zij het 
culturele gedrag van de ouders niet verdisconteren. Het effect van het 
ouderlijk opleidingsniveau op de cultuurdeelname van respondenten 
wordt zelfs volledig verklaard door het eigen opleidingsniveau. En hoe-
wel de effecten met betrekking tot de directe overdracht van cultuurgoe-
deren sterk blijven, verdwijnen effecten van het opleidingsniveau en de 
cultuurdeelname van ouders op het bezit van cultuurgoederen eveneens 
volledig na controle voor de opleiding en culturele activiteit van de res-
pondenten. Onze analyses onderstrepen dan ook dat intergenerationele 
culturele reproductie verwijst naar een complex overdrachtsproces dat 
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niet volledig kan worden doorgrond tenzij daadwerkelijk wordt gekeken 
naar de verschillende vormen van cultureel kapitaal van ouders en kin-
deren.
 Op de derde plaats tonen onze bevindingen aan dat de overdracht 
van cultureel kapitaal minder krachtig wordt. Het geïnstitutionaliseerd 
cultureel kapitaal van jongere generaties is minder afhankelijk van de 
opleiding en cultuurdeelname van de ouders en dat wijst op een toene-
mende openheid in onderwijskansen. Ook zien we minder reproductie 
bij het bezit van cultuurgoederen, waar de invloed van geïnstitutiona-
liseerd en belichaamd cultureel kapitaal van de ouders over cohorten 
afnam. We vonden geen aanwijzingen dat ook de reproductie van beli-
chaamd cultureel kapitaal zwakker wordt. Als daar al iets aan de hand is, 
dan eerder een lichte afname in openheid vanwege de gestegen invloed 
van het geobjectiveerd cultureel kapitaal van de ouders.
 Nu we het proces van culturele reproductie via onze drievoudige 
benadering aardig ontrafeld hebben, willen we tot slot stilstaan bij enke-
le implicaties van onze bevindingen. Wat betekent het nu eigenlijk om 
het concept cultureel kapitaal in drie vormen te onderscheiden? Geven 
onze resultaten aanleiding om de meervoudsvorm te hanteren wanneer 
we het over cultureel kapitaal hebben, omdat het gaat om meerdere 
kapitaalsoorten? Onze analyses laten duidelijk zien dat een complete, 
drievoudige operationalisering zicht biedt op verschillende effecten en 
verschillende trends per vorm van kapitaal. Anderzijds hangen de drie 
vormen samen, zij het in uiteenlopende mate. Op basis van onze bevin-
dingen stellen we vast dat belichaamd cultureel kapitaal de centrale vorm 
of staat van cultureel kapitaal representeert. We zien dit daarom als een 
bindende factor die aanleiding geeft om de drie vormen van cultureel 
kapitaal toch steeds in samenhang te bezien. Ouderlijk belichaamd cul-
tureel kapitaal beïnvloedt het opleidingsniveau én de cultuurdeelname 
van respondenten. Het belichaamd cultureel kapitaal van respondenten 
(en vermoedelijk ook de ouders) zelf hangt sterk samen met hun oplei-
dingsniveau en bezit van cultuurgoederen. Daarmee is de belichaamde 
vorm sterk gerelateerd aan beide andere vormen van het concept. De 
centrale rol van de belichaamde vorm is waarschijnlijk te danken aan 
het feit dat deze zijn cognitieve – of ervaringscomponent deelt met de 
geïnstitutionaliseerde vorm, en zijn artistieke of highbrow component 
met de geobjectiveerde vorm. Daarmee staat de belichaamde vorm sterk 
als directe voorspeller van andere vormen van cultureel kapitaal en als 
verklaring voor intergenerationele correlaties. De geïnstitutionaliseerde 
en geobjectiveerde vormen zijn intergenerationeel het minst verwant: 
we vonden geen invloed van ouderlijk bezit van cultuurgoederen op het 
opleidingsniveau van de kinderen en evenmin van ouderlijke opleiding 
op het bezit van cultuurgoederen onder de kinderen. 
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 Het belang van belichaamd cultureel kapitaal wordt verder onder-
streept door het feit dat het niet minder belangrijk wordt in de loop 
des tijds. Dat is begrijpelijk zodra we ons realiseren dat deze vorm van 
cultureel kapitaal zich al ontwikkelt vanaf het moment dat ouders en 
kinderen met elkaar beginnen te interacteren. De overdracht van deze 
kapitaalvorm zal pas afnemen wanneer ouders minder van zichzelf in 
hun kinderen gaan investeren. Cultureel kapitaal in de belichaamde 
staat wordt haast onvermijdelijk overgedragen wanneer kinderen het 
dagelijkse gedrag van hun ouders observeren, inclusief de bijbehorende 
oordelen, opinies, emoties, et cetera. Zelfs wanneer leeftijdsgenoten of 
media een groter direct effect op de culturele ontwikkeling zouden heb-
ben dan de ouders, verwachten we nog geen substantiële afname van de 
invloed van ouderlijk belichaamd cultureel kapitaal. Er zal hoogstwaar-
schijnlijk altijd een sterk indirect effect, en daarmee een sterke inter-
generationele correlatie, blijven bestaan omdat ouders ook van invloed 
zijn op de selectie van leeftijdsgenoten met wie men optrekt of de media 
die gebruikt worden (Elchardus & Glorieux, 2005). 
 Een andere theoretisch relevante bevinding is dat het bezit van cul-
tuurgoederen niet hoeft te betekenen dat men ook cultureel actief is of 
in staat is om zich die goederen ook symbolisch toe te eigenen. Zodra 
de eigen culturele hulpbronnen van respondenten in de analyse wor-
den meegenomen, hangt de materiële toe-eigening van zulke goederen 
alleen nog maar af van het goederenbezit van de ouders en niet van hun 
opleidingsniveau of hun cultuurdeelname. Dit is verrassend in het licht 
van Bourdieus nadruk op het belang van de symbolische toe-eigening 
van zulke objecten. Aanvullende analyses wezen bovendien uit dat het 
effect van de geobjectiveerde vorm van cultureel kapitaal niet varieert 
over de andere vormen van ouderlijk cultureel kapitaal. Hoewel geobjec-
tiveerd cultureel kapitaal positief samenhangt met het geïnstitutiona-
liseerd en belichaamd cultureel kapitaal van respondenten, lijkt er ook 
een alternatieve, puur materiële wijze van toe-eigening te bestaan die 
duidt op een directe overerving van de goederen zelf of van de neiging 
om ze aan te schaffen. Deze directe overerving vermindert bovendien 
niet door de tijd. Kunstwerken of antiek hebben en deze spullen waarderen 
of begrijpen gaan niet per se hand in hand. 
 We willen, ten slotte, niet suggereren dat elke gedeeltelijke operatio-
nalisering van cultureel kapitaal op een misvatting berust. Hoewel het 
concept soms wat al te losjes wordt geoperationaliseerd, zullen de mees-
te onderzoekers zich er van bewust zijn dat ze in feite werken met één of 
meerdere onderdelen van het totale concept. Niettemin dient men zich 
voortdurend te realiseren dat effecten van bijvoorbeeld het opleiding-
sniveau of de cultuurdeelname van de ouders op kenmerken van hun 
kinderen waarschijnlijk overschat worden indien deze niet voor elkaar 
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worden gecontroleerd. De drie vormen van cultureel kapitaal zijn onder-
ling sterk gerelateerd, zowel op inter- als op intragenerationeel niveau. 
Tegelijk blijken ze vaak alle drie afzonderlijk van belang te zijn voor de 
verklaring van aspecten van het cultureel kapitaal van de volgende gene-
ratie. Het in de volle breedte in kaart brengen van het proces van cultu-
rele reproductie, zoals wij hier getracht hebben, toont daarom eens te 
meer aan dat culturele ongelijkheid nog zeer sterk aanwezig is en ook 
niet snel zal verdwijnen. 

Noten
1. Koen van Eijck is als universitair hoofddocent verbonden aan de Faculteit der 

Historische en Kunstwetenschappen, Capaciteitsgroep Kunst- en Cultuurweten-
schappen van de Erasmus Universiteit Rotterdam. Correspondentie-adres: EUR, 
FHKW, Postbus 1738, 3000 DR Rotterdam (vaneijck@fhk.eur.nl). Gerbert Kraay-
kamp is als hoogleraar Empirische Sociologie verbonden aan de sectie Sociologie 
van de Radboud Universiteit Nijmegen (g.kraaykamp@maw.ru.nl).

2. We beschikken over 1643 respondenten (waarvan 902 primair) uit meetjaar 1998, 
1321 respondenten (waarvan 705 primair) uit meetjaar 2000 en 1845 responden-
ten (waarvan 1016 primair) uit meetjaar 2003; in totaal 4809 respondenten. Een 
clustercorrectie voor het feit dat primaire en secundaire respondenten genest 
zijn binnen huishoudens had geen noemenswaardige invloed op de resultaten.

3. Voor respondenten uit meetjaar 2003 was het niet mogelijk om een onderscheid 
aan te brengen tussen serieus en populair theater en tussen historische- en 
kunstmusea. Om de vergelijkbaarheid tussen de meetjaren te garanderen, con-
strueerden we de schalen afzonderlijk voor meetjaar 2003 (drie items) en voor 
de meetjaren 1998 en 2000 (vijf items). Vervolgens voegden we deze schalen na 
standaardisering samen. We hebben gecontroleerd of een schaal op basis van 
drie items tot andere resultaten leidde, hetgeen niet het geval was.
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