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RÉSUMÉ

Cet article porte sur la bilittératie chez les élèves bi/plurilingues en contexte québé-

cois, en particulier ceux qui sont issus de groupes linguistiques minoritaires ou

minorisés. Nous y soulignons l’importance de prendre en compte les habiletés bilit-

téraciques des élèves allophones dans la pratique enseignante, notamment au regard

de leurs effets sur l’enseignement-apprentissage de la langue. L’intérêt est d’apporter

un éclairage dans la compréhension que les acteurs de l’éducation peuvent avoir de

la bilittératie, particulièrement ceux qui travaillent dans un milieu bi/plurilingue, et

de faire émerger des lignes de questionnement nouvelles. Il est d’abord question de

la littératie, un concept complexe et variable qui connaît de nos jours un important

élargissement conceptuel traduisant une diversité de positions chez les chercheurs.

Nous nous intéressons ensuite à la bilittératie, que nous considérons sous l’angle

d’une conception non dichotomique au regard des habiletés bi/plurilittéraciques. Ce

concept on ne peut plus complexe semble très peu mobilisé au Québec. Pourtant, il

soulève des enjeux didactiques importants, en particulier le transfert des connais-

sances et des habiletés littéraciques d’une langue à l’autre, de même que la place

qu’occupent les ressources linguistico-culturelles des élèves bi/plurilingues en salle

de classe. En perspective, nous abordons sommairement un cadre opérationnel pour

étudier la bilittératie en milieu scolaire.



ABSTRACT

From literacy to biliteracy among bi/multilingual students in Quebec

Abdel Hakim TOUHMOU, University of Montreal, Quebec, Canada

This article focuses on biliteracy among bi/multilingual students in a Quebec

context, particularly those from minority or minoritized language groups. We

emphasize the importance of taking into account the biliteracy abilities of allophone

students in the teaching practice, especially regarding their effects on the teaching-

learning of the language. The interest is to shed light on the understanding that edu-

cation stakeholders may have biliteracy, particularly those working in a

bi/multilingual environment, and to bring out new lines of questioning. First is the

question of literacy, a complex and variable concept that is currently undergoing a

major conceptual expansion, reflecting a diversity of positions among researchers.

We then look at biliteracy, which we consider from the angle of a non-dichotomous

concept regarding abilities in bi/pluraliteracy. This very complex concept seems very

little mobilized in Quebec. However, it raises important didactical issues, in particu-

lar the transfer of knowledge and literacy skills from one language to another, as well

as the place occupied by the linguistic and cultural resources of bi/multilingual stu-

dents in the classroom. In perspective, we briefly explore an operational framework

for studying biliteracy in schools. 

RESUMEN

Del alfabetismo al bi-alfabetismo entre los alumnos bi/plurilingües en
Quebec

Abdel Hakim TOUHMOU, Universidad de Montreal, Quebec, Canadá

Este artículo aborda el bi-alfabetismo entre los alumnos bi/plurilingües en contexto

quebequense, en particular aquellos provenientes de grupos lingüísticos minorita-

rios o tratados como minoría. Subrayamos la importancia de tomar en consideración

las habilidades bi-alfabéticas de los alumnos alófonos en la práctica del maestro,

sobre todo en lo relacionados con sus efectos sobre la enseñanza-aprendizaje de la

lengua. Nos interesa arrojar luz en la comprensión que los actores de la educación

pueden tener del bi-alfabetismo, particularmente aquellos que trabajan en un medio

bi/plurilingüe, y de hacer emerger nuevas líneas de interrogación. Por principio se

aborda la cuestión del alfabetismo, un concepto complejo y variable que actual-

mente conoce una importante ampliación conceptual que traduce la diversidad de

posiciones entre los investigadores. Después, abordamos el bi-alfabetismo, consi-

derándolo desde el ángulo de una concepción no dicotómica en lo que concierne a

las habilidades bi/pluri-alfabéticas. Dicho concepto, por demás complejo, se ha
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 utilizado muy poco en Quebec. Sin embargo, en él se plantean retos didácticos

importantes, en particular la transferencia de conocimientos y habilidades alfabéti-

cas de una lengua a otra, así como del lugar que ocupan los recursos lingüísticos-cul-

turales de los alumnos bi/plurilingües en el salón de clase. En perspectiva,

abordamos brevemente un cuadro operacional para estudiar el bi-alfabetismo en el

medio escolar. 

INTRODUCTION

La littératie, fondamentale pour le développement de l’individu, constitue aussi un

investissement aux retombées de première importance pour la société (Conseil des

ministres de l’Éducation du Canada [CMEC], 2010; Makdissi et Boisclair, 2010;

Organisation de coopération et de développement économiques [OCDE], 2014). Les

habiletés de lecture et d’écriture sont en effet l’une des préoccupations majeures de

l’école et représentent un défi important pour les élèves (ministère de l’Éducation du

Québec [MEQ], 2006a; Morin et Montésinos-Gelet, 2007). 

Par ailleurs, la proportion des élèves allophones1 inscrits à la formation générale aug-

mente dans les écoles publiques québécoises (ministère de l’Éducation, du Loisir et

du Sport [MELS], 2014), où ces élèves sont appelés à poursuivre les mêmes appren-

tissages que leurs pairs francophones. Selon les données fournies par le Comité de

gestion de la taxe scolaire de l’île de Montréal (Sévigny, 2016), les élèves allophones

du primaire et du secondaire représentaient en 2015 plus d’un tiers de la population

scolaire montréalaise (42,7 %), dépassant ainsi le nombre d’élèves francophones

(37,5 %). Depuis 1994, plus de 235 langues, autres que les langues française et

anglaise, ont été recensées comme étant la langue maternelle (dorénavant langue

première) des élèves (MELS, 2006). Cette diversité linguistique, qui fait réaliser que

de nombreux élèves sont bi/plurilingues, sous-tend que ces derniers ont acquis des

habiletés de littératie dans une langue autre que le français ou l’anglais. Cette réalité

ne manque pas de soulever des questions sur les compétences plurielles des élèves

bi/plurilingues qui sont souvent marginalisées et se développent en marge de l’ins-

titution scolaire (Moore, 2006). 

L’école québécoise ne fait pas figure d’exception depuis que le Québec a décidé il y a

quatre décennies d’adopter la perspective monolingue en faisant du français la
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1. Ceux dont la langue maternelle (dorénavant langue première dans ce texte) est autre que la langue de
scolarisation.



langue de scolarisation et la langue de pouvoir social2 (Gouvernement du Québec,

2017). En effet, la prise en compte de la diversité linguistique est très peu présente

dans les écoles québécoises (Armand, Dagenais et Nicollin, 2008). Pourtant, il est

aujourd’hui établi que l’élève bi/plurilingue construit sa compétence langagière sur

la base des expériences linguistiques qu’il a accumulées durant son parcours d’ap-

prentissage (MEQ, 2006b). À cet égard, la reconnaissance et la valorisation de la

langue première des élèves allophones revêtent une grande importance pour déve-

lopper la littératie en langue seconde3, en l’occurrence en français (Armand, 2011;

Lovejoy, Fox et Wills, 2009; Roy, 2010). Aussi, les travaux de recherche (voir, par

exemple, Cummins, 2014; Gregory, 1997; Hornberger, 2003, 2004; Hudelson, 1994)

montrent que la réussite scolaire des élèves de groupes linguistiques minoritaires ou

minorisés4 est significativement liée à la prise en considération de leurs ressources

linguistiques et culturelles. Lorsqu’on tient compte de ces ressources, l’élève

apprend mieux à lire et à écrire, ainsi que le montrent plusieurs recherches (Carton

et al., 2014; Perregaux, 1994). 

Tout cela pose le problème de la place qu’occupent les ressources littéraciques enco-

dées dans la langue première des élèves bi/plurilingues dans l’école publique québé-

coise et de l’influence qu’elles exercent sur l’apprentissage de la langue seconde, tout

particulièrement chez les élèves de groupes linguistiques minoritaires ou minorisés

qui apprennent le français. La recherche a par exemple montré que les caractéris-

tiques de la langue première de l’élève (Akinci, 2008; Alegria, Marin, Carrillo et

Mousty, 2003) et le contexte socioculturel (Goldenberg, Rueda et August, 2008) peu-

vent influer sur le développement de la littératie en langue seconde. Cela ne manque

pas de susciter des interrogations quant à la bilittératie chez les élèves allophones

bi/plurilingues, laquelle semble une question assez éloignée des pratiques des inter-

venants scolaires ainsi que des orientations institutionnelles et politiques. Nous

rejoignons ici Hornberger (2003, 2004), qui estime que la question de la bilittératie

est insuffisamment abordée dans les politiques de l’éducation. Dans le contexte du

système d’éducation québécois où la population allophone continue de s’accroître,

nous trouvons donc pertinent de jeter un éclairage sur le concept de bilittératie.

Nous nous proposons dans cet article de contribuer à une réflexion sur la probléma-

tique de la bilittératie, qui interroge profondément les pratiques d’enseignement et

met en échec la représentation monolingue de l’apprentissage (Touhmou, 2015a).

Afin de mieux saisir la question, et sans prétendre à l’exhaustivité, nous tentons dans

un premier temps de cerner le concept de littératie. Dans un second temps, nous
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2. Il importe de rappeler qu’en vertu de la Charte de la langue française (loi 101), adoptée en 1977, les
élèves immigrants allophones sont, à quelques exceptions près, obligés de faire leur scolarité dans une
école de langue française.

3. Signalons à ce sujet en particulier que les personnes pour qui le français constitue une langue seconde
(ou tierce) semblent vulnérables en littératie (Lafontaine, Ruel et Moreau, 2013).

4. Le concept de groupe minorisé désigne « un groupe qui subit le processus d’infériorisation parce qu’il est
en situation de “moindre pouvoir” matériel et idéel par rapport au groupe majoritaire » (Potvin et Pilote,
2016, p. 83).



définissons la bilittératie, puis la situons à l’intérieur d’un cadre théorique qui remet

en question l’étanchéité des habiletés bilittéraciques, voire plurilittéraciques. La

réflexion nous conduira enfin à établir sommairement un cadre opérationnel pour

étudier la bilittératie chez les élèves bi/plurilingues. 

LA LITTÉRATIE : UN CONCEPT COMPLEXE ET DYNAMIQUE

L’émergence du concept

Vers les années 1960, la littératie s’est imposée comme un véritable domaine de

recherche (Brockmeier et Olson, 2009). Pourtant, jusqu’au début des années 1980, le

concept de littératie ne figurait pas dans la francophonie en raison des réticences

dont il faisait l’objet (Jaffré, 2004). Selon Pierre (2003a, 2003b), le concept a fait son

apparition en 1985 dans l’espace francophone, pour remplacer le concept d’alphabé-

tisation auparavant synonyme, à tort, de literacy en anglais. Selon Fraenkel et Mbodj-

Pouye (2010), celui-ci était apparu en 1883 dans un contexte américain de lutte

contre l’illettrisme.

C’est dans un article empirique publié en 1985 (Giasson, Baillargeon, Pierre et

Thériault) qu’un groupe de chercheures québécoises – le Groupe de recherche sur

l’acquisition de la lecture chez le lecteur précoce (GRALLP) – a introduit en langue

française le concept de « litéracie » comme équivalent du mot anglais literacy pour

désigner « un ensemble d’attitudes et de connaissances qu’un individu ou un groupe

manifestent à l’égard de l’écrit (Harkness, 1981) » (Giasson, Baillargeon, Pierre et

Thériault, 1985, p. 458).

En effet, plusieurs auteurs (Barré-De Miniac, 2003a; Barré-De Miniac, Brissaud et

Rispail, 2004; Jaffré, 2004; Rispail, 2011) s’accordent pour admettre que le concept de

littératie, découlant du terme anglo-saxon literacy, a été proposé dans le dessein de

nommer une réalité nouvelle au regard de la maîtrise de la langue écrite, autre que

celle exprimée par le terme désuet « illettrisme », lequel a prévalu dans les débats

théoriques et conceptuels qui ont eu cours en France durant les années 1980. Mais

ce n’est qu’au début des années 2000 que l’on a vu apparaître le nouveau concept

dans les travaux de recherche en didactique menés dans ce pays (Barré-De Miniac,

2015; Rispail, 2011).

Dans un rapport réalisé par la Fédération canadienne pour l’alphabétisation en fran-

çais, l’émergence du concept de littératie est justifiée de la manière suivante :

Alors que les grandes enquêtes récentes sur le sujet renvoyaient explicite-

ment au concept d’alphabétisation, un glissement s’est opéré dans ces

enquêtes et surtout, dans la reconceptualisation du champ et dans les pra-

tiques. 
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Un déplacement s’est, en effet, opéré de l’apprentissage du code écrit à son

usage. Alors que le terme « alphabétisation » renvoie communément à l’en-

seignement ou à l’apprentissage de base du code écrit, la langue française

ne disposait d’aucun terme propre pour exprimer les aptitudes ou les capa-

cités à communiquer par écrit, ou encore pour exprimer l’état de l’écrit soit

chez un individu, soit dans la société. Au cours des dernières années, deux

néologismes sont apparus pour rendre compte de cette réalité : « alphabé-

tisme » et « littératie ». Dans la publication canadienne de 1996, les ins-

tances fédérales concernées ont adopté le terme alphabétisme, « plus

accepté et plus répandu dans la communauté francophone du pays », se

démarquant ainsi du rapport international en français qui a utilisé « littéra-

tie » (Wagner, Corbeil, Doray et Fortin, 2002, p. 12).

Sur un autre plan, notons qu’aucune orthographe consensuelle n’apparaît dans les

recherches francophones. Différentes graphies sont en effet adoptées dans les écrits

scientifiques : « litéracie » (Giasson, Baillargeon, Pierre et Thériault, 1985; Jaffré, 2004),

« littéracie » (Barré-De Miniac, 2003a, 2003b; Rispail, 2011) et « littératie » (Raynal et

Rieunier, 2014). Pour notre part, nous utilisons l’orthographe adoptée par l’Office

québécois de la langue française et la banque de données terminologiques et linguis-

tiques du gouvernement du Canada (TERMIUM Plus). Contrairement aux idées

reçues, le mot « littératie » tire bien son origine du latin litteratius (littérature) qui

dérive de littera signifiant « lettre » (Gaffiot, 2000; Jaffré, 2004; Pierre, 2003a, 2003b).

Au-delà des raisons qui peuvent motiver la manière d’écrire le terme littératie, les

variations orthographiques de ce mot ne manquent pas de soulever un questionne-

ment quant à la définition du concept.

L’élargissement du concept

La littératie a souvent été réduite aux compétences de lecture et d’écriture

(McLaughlin, 2010). En effet, dans une conception traditionnelle, la littératie est défi-

nie comme le savoir lire-écrire (de Villers, 2015; Jaffré, 2004). Dans le Dictionnaire

actuel de l’éducation, Legendre (2005, p. 841) précise quant à lui que le concept de lit-

tératie fait référence à « tout ce qui a rapport au domaine de l’écrit ». 

Or, il faut reconnaître que la littératie dépasse largement le savoir lire-écrire (Conseil

canadien sur l’apprentissage, 2011) et que la communication orale est à la base

même de la littératie (Allen, 2014; Lafontaine, 2013; Rispail, 2011). À la suite d’une

synthèse de la littérature scientifique sur la littératie familiale et communautaire,

Beauregard, Carignan et Létourneau (2011, p. 8) précisent justement que la littératie

est associée au développement des habiletés de réception et de production d’un

message écrit, ainsi que des habiletés de réception et de production d’un message

oral. Ces chercheures ajoutent que « ces pratiques [dites] “littératiées” peuvent être

utilisées dans la vie courante, à la maison, au travail, à l’école ou dans la collectivité
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en fonction des objectifs visés par chacun, et ce, en interaction avec ses propres

valeurs et sa propre culture ». 

En revanche, l’OCDE (2014, p. 28) considère que la littératie

ne concerne pas la compréhension ou la production orale, ni la production

de textes écrits. La littératie est une compétence qui implique la capacité

de construire du sens, d’analyser et d’utiliser des textes dans le but d’at-

teindre divers objectifs dans différents contextes.

Dans ce même ordre d’idées, Bouchard et Kadi (2012, p. 11) définissent le concept de

littératie, au-delà du savoir lire-écrire, comme « une culture de l’écrit qui permet à

qui la possède de maîtriser le temps, l’espace, le monde d’une manière spécifique ».

L’on perçoit ainsi un élargissement conceptuel qui situe la littératie dans la diversité

des contextes et dans la variabilité des « expériences littératiées », pour reprendre

l’expression de Molinié et Moore (2012, p. 5). Dès lors, le concept de littératie est

envisagé comme un construit social (Dagenais, 2012), ce qui implique diverses

manières de lire, d’écrire et de parler, en fonction des différents contextes sociocul-

turels. Dans cette optique, il convient mieux de parler de littératies au pluriel

(Cordeiro, Isler et Thévenaz-Christen, 2011). Dans la foulée de ses travaux en

contexte francophone minoritaire, Masny (2001, 2003, 2009) parle de littératies mul-

tiples : scolaire (rapport élève/apprentissage), personnelle (rapport élève/soi), com-

munautaire (rapport élève/communauté) et critique (rapport élève/monde). Dans

une recherche-action menée par Pharand et Moreau (2015), il est même question

d’une littératie émotionnelle pour que l’élève développe des habiletés de perception,

de compréhension, de décodage et d’autorégulation de ses propres émotions. Pour

sa part, Dagenais (2012, p. 21) propose le néologisme « répertoire plurilittératié » pour

rendre compte des pratiques de l’élève bi/plurilingue. 

Dans le contexte de la révolution numérique, on parlera de littératie informatique

(Giraud, 2010) et numérique (Lefebvre, Melançon et Lefrançois, 2012). D’autres cher-

cheurs (Jewitt, 2013; Kress, 2010) proposent le concept de multimodalité pour

inclure toutes les formes, supports et modes dans la communication. La littératie

ainsi redéfinie passe d’une conception unimodale à une conception multimodale

qui englobe à la fois les modes linguistiques, iconiques, auditifs et gestuels en vue

d’une construction sociale de sens (Dagenais, 2012), ce qui ouvre le champ au déve-

loppement de nouvelles compétences, telles que les compétences visuelles, audi-

tives, interactionnelles (Walsh, 2008) et les compétences informationnelles,

sémiotiques et multimodales (Lacelle et Lebrun, 2014). 

À la suite de travaux empiriques réalisés par le groupe de recherche en littératie

médiatique multimodale (LMM), Lacelle, Boutin et Lebrun (2017, p. 8) proposent
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une définition qui a le mérite de condenser plusieurs dimensions du concept et qui

nous semble on ne peut plus précise :

La littératie est la capacité d’une personne à mobiliser adéquatement, en

contexte communicationnel synchrone ou asynchrone, les ressources et

les compétences sémiotiques modales (ex [sic] : mode linguistique seul) et

multimodales (ex [sic]  : combinaison des modes linguistique, visuel et

sonore) les plus appropriées à la situation et au support de communication

(traditionnel et/ou numérique), à l’occasion de la réception (décryptage,

compréhension, interprétation et évaluation) et/ou de la production (éla-

boration, création, diffusion) de tout type de message.

Ainsi, les acceptions du concept de littératie sont multiples et évoluent constamment

sous l’effet des nombreuses transformations sociétales et du développement expo-

nentiel de la technologie. Selon une recension des écrits francophones publiés entre

1985 et 2011, menée par Hébert et Lépine (2012), trois orientations émergent : lin-

guistique, cognitive et sociale. La première orientation concerne les compétences de

communication orale, de lecture et d’écriture ainsi que leurs contextes; la deuxième

orientation a trait aux théories d’enseignement et d’apprentissage; enfin, la troisième

orientation est liée aux usages scolaire et socioculturel du concept. Une plus récente

recension de la documentation scientifique publiée entre 2010 et 2013 en contexte

francophone (Lafontaine, Ruel et Moreau, 2013) montre qu’il y a toujours une diver-

gence de points de vue sur ce qu’on entend par littératie, en fonction des contextes

et selon la perspective adoptée.

Après analyse des écrits, force est de constater qu’il n’existe pas de véritable consen-

sus sur la définition de la littératie, qui s’avère un concept complexe. L’usage de celui-

ci semble varier en raison de sa multidimensionnalité (Barré-De Miniac, 2003b;

Hébert et Lépine, 2013) et de la diversité des contextes dans lesquels il est considéré.

Toutefois, bien que le développement des habiletés en littératie s’inscrive dans une

préoccupation pancanadienne (CMEC, 2010) et internationale (OCDE, 2014), il

semble que le concept de littératie soit encore relativement peu employé au Québec

et dans le reste de la francophonie, comme le font d’ailleurs remarquer Hébert et

Lépine (2013)5. Moreau, Hébert, Lépine et Ruel (2013, p. 16) signalent également que

« le terme littératie est plus fréquemment utilisé dans les documents gouvernemen-

taux des provinces et des territoires où le français est la langue minoritaire ». À titre

d’exemple, la littératie est à la base des programmes scolaires en Ontario (ministère

de l’Éducation de l’Ontario, 2006, 2007), tandis que les curricula reposent essentiel-

lement sur la théorisation de Masny (2001, 2003, 2009) en Colombie-Britannique

(2010). Maintenant que nous avons tenté de cerner la littératie, il importe de revisi-

ter le concept en l’inscrivant dans un contexte de bi/plurilinguisme.
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5. Ces chercheurs ont réalisé une recension dans le cadre des travaux de l’Équipe de recherche en littéra-
tie et inclusion, laquelle s’intéresse au développement de la littératie en contexte d’inclusion et de tran-
sition scolaire. Voir le site Internet http ://w3.uqo.ca/erli/



LA BILITTÉRATIE : UNE DYADE LITTÉRATIE-BILINGUISME

La bilittératie semble un concept on ne peut plus complexe qui a trait au rapport de

l’individu bilingue à l’écrit. Selon la définition de Hornberger et Link (2012, p. 244), il

s’agit de « […] toute communication dans deux (ou plusieurs) langues à propos ou

autour de l’écrit6 ». Autrement dit, la bilittératie désigne « les capacités de lecture et

d’écriture dans deux langues au moins » (Perregaux, 1994, p. 191), les degrés de maî-

trise de chacune des langues étant variables et sujets à évolution dans le temps. Pour

leur part, Hopewell et Escamilla (2014, p. 181) ont récemment défini la bilittératie

comme « le développement des compétences à lire, à écrire, à parler, à écouter et à

penser dans plus d’une langue7 ». Le concept de bilittératie semble être ipso facto cir-

conscrit dans les compétences bilingues (ou plurilingues) de l’individu et constitue à

cet égard une interaction entre littératie et bilinguisme. 

Dans un ouvrage consacré au plurilinguisme en contexte européen, Moore (2006,

p. 118), quant à elle, utilise l’expression « compétences plurilittéraciées » pour dési-

gner toute communication qui s’opère dans plus de deux langues dans et autour de

l’écrit. La chercheure (Moore, 2006, 2012) met en relief l’importance de prendre en

considération les acquis expérientiels des élèves bi/plurilingues qu’il faut mobiliser

pour développer la littératie; elle pose un regard nouveau sur la didactique des

langues en soulignant la pertinence d’utiliser la langue première des élèves comme

stratégie de transfert des compétences d’une langue à l’autre.

En ce sens, il existe un consensus dans la littérature, notamment la théorisation de

Cummins (1979, 1981, 1991, 2001, 2008, 2014), selon lequel les habiletés littéraciques

acquises dans la langue première et celles acquises dans la langue seconde entrent

conjointement en jeu dans le processus d’apprentissage. Les travaux de ce chercheur

ont trait à la didactique de l’anglais langue seconde en contexte de majorité linguis-

tique ainsi qu’au développement de la littératie en milieu plurilingue. Brièvement,

ses recherches montrent que le transfert langagier entre les langues en coprésence

est essentiel à l’apprentissage d’une langue seconde. 

Dans cet ordre d’idées, Mc Andrew et Ciceri (2003) soutiennent que le remplacement

de la langue première par la langue de scolarisation risque d’avoir des effets négatifs,

surtout en développant chez les élèves un bilinguisme déséquilibré. Dans un

contexte d’enseignement des langues minoritaires8, ces chercheures précisent que

« si on favorise le développement parallèle des deux langues, notamment dans le

domaine de l’écrit afin que les niveaux de maîtrise de l’écrit dans les deux langues
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6. Notre traduction. 
7. Notre traduction.
8. Nous préférons le vocable « langue minoritaire » à celui de « langue d’origine » utilisé par les auteures.

Nous sommes d’avis que celui-ci, bien que répandu dans la littérature, a un effet stigmatisant à l’endroit
des groupes linguistiques minoritaires ou minorisés qui les place dans une situation de perpétuels étran-
gers.



soient équivalents, la maîtrise de la langue d’accueil serait facilitée » (Mc Andrew et

Ciceri, 2003, p. 8).

En effet, maintes recherches (August et Shanahan, 2006; Chuang, Joshi et Dixon,

2012; Thomas et Collier, 2002) montrent que les habiletés littéraciques en langue

seconde sont améliorées chez les élèves lorsque leur littératie en langue première est

maintenue, ce qui met en évidence le phénomène de transfert des connaissances et

des habiletés littéraciques de l’élève d’une langue à l’autre. De ce fait, l’utilisation de

la langue première en salle de classe à des fins pédagogiques ou didactiques connaît

un regain d’intérêt. Divers travaux sur le plurilinguisme (voir, entre autres, De Angelis

et Dewaele, 2011) se sont attardés au transfert langagier selon lequel l’apprenant

d’une langue seconde incorpore des éléments syntaxiques, morphologiques, lexi-

caux, sémantiques ou autres de sa langue première. Ils ont permis de le définir

comme étant l’effet qu’exerce une langue sur une autre dans une situation d’appren-

tissage (Figueredo, 2006; Jarvis, 2012; Odlin, 2012). Dans les recherches plus récentes,

le transfert est plus connu sous le nom d’influence translinguistique9 (Lightbown et

Spada, 2013), qui traduit mieux la complexité du processus de transfert de la bilitté-

ratie (Touhmou, 2015b). 

Bon nombre de facteurs déterminent l’influence translinguistique qu’il importe de

prendre en compte pour développer la bilittératie et que De Angelis (2007) résume en

six points essentiels : la typologie linguistique (proximité ou distance) (1), la compé-

tence linguistique (niveau de compétence) (2), la récence de l’apprentissage des

langues (3), la durée d’exposition à l’environnement de la langue seconde (4), l’ordre

d’apprentissage des langues (5) et le contexte formel de l’apprentissage (6). En cela,

l’auteure semble rejoindre un modèle théorique très répandu dans la littérature

scientifique, le modèle des continuums de Hornberger (2003, 2004). 

En s’intéressant à la bilittératie dans des contextes de minorité linguistique et de plu-

rilinguisme, Hornberger (2004) a développé un modèle théorique qui permet de

rendre compte des facteurs multidimensionnels à l’œuvre dans le transfert des habi-

letés littéraciques de la langue première à la langue seconde, et vice-versa, ainsi que

d’analyser les pratiques de bilittératie. Selon Hélot (2006), le modèle des continuums

permet la prise en compte de la complexité des facteurs qui interviennent dans le

bilinguisme et de comprendre qu’ils sont liés les uns avec les autres. Dans leurs tra-

vaux sur le bilinguisme en contexte suisse, Lüdi et Py (2013) ont auparavant utilisé la

notion de continuum pour déconstruire la représentation du bilinguisme en termes

de dichotomies. Selon Hornberger (2003), le développement de la bilittératie résulte

du croisement des continuums réception-production, oral-écrit et langue première-

langue seconde : le double mouvement de ces continuums fait ressortir l’interdépen-

dance entre les habiletés de réception et de production acquises dans la langue
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9. À noter que le terme « interférence » est également utilisé dans les écrits pour désigner le transfert
négatif durant lequel un aspect spécifique à la langue première est intégré à la langue seconde, occa-
sionnant ainsi des erreurs.



première et la langue seconde, c’est-à-dire l’écoute et la lecture ainsi que la parole et

l’écriture. En d’autres termes, la réception de l’oral et de l’écrit, la production de l’oral

et de l’écrit, mais aussi la culture de l’oral et la culture de l’écrit.

L’intérêt de l’approche de Hornberger repose sur l’inclusion de toutes les langues,

quel que soit leur statut officiel à l’école. Il réside aussi dans le fait que la valorisation

des langues minoritaires peut les repositionner au regard des langues majoritaires, ce

qui est évidemment important en didactique. En effet, le modèle théorique favorise

une réflexion critique sur les rapports de pouvoir coercitif ou collaboratif (Caron-

Réaume, 2010), implicites ou explicites, qui sont inhérents aux politiques linguis-

tiques de l’éducation de façon générale et que traduisent en particulier les pratiques

de bilittératie en salle de classe (Hornberger et Skilton-Sylvester, 2003). Il permet

ainsi de remettre en question la définition du bilinguisme en termes d’oppositions

binaires (p. ex., langue première versus langue seconde, oral versus écrit, etc.). Il faut

dire qu’à l’école l’écrit est souvent plus privilégié que l’oral et que la langue de scola-

risation l’emporte généralement sur la langue première de l’élève. C’est pourquoi il

importe de prendre conscience des relations de pouvoir qui appartiennent à l’indi-

vidu ainsi qu’à l’institution scolaire pour pouvoir les transformer, et ce, par des pra-

tiques enseignantes10 ou des programmes d’études à même de faire valoir la

bilittératie chez les élèves bi/plurilingues. À titre d’exemple, Escamilla et al. (2014)

proposent un programme dénommé Literacy Squared pour développer la bilittératie

espagnol-anglais chez les élèves en contexte de minorité linguistique. Selon cette

approche, l’enseignant cherche à soutenir explicitement l’élève pour qu’il utilise la

littératie acquise dans la langue première en vue de soutenir la littératie dans la

langue seconde, et ce, au moyen de stratégies de transfert des habiletés littéra-

ciques11.

Le modèle de Hornberger (2004) permet plus particulièrement à l’enseignant de

réfléchir sur sa pratique d’enseignement sous l’angle de quatre dimensions : les

contextes, les moyens, les contenus et le développement de la bilittératie. Pour y par-

venir, une analyse de situation approfondie concernant la bilittératie des élèves s’im-

pose. Dans cette optique, un cadre opérationnel d’analyse de la billitératie est abordé

dans la prochaine section. 

Un cadre opérationnel pour étudier la bilittératie

Le cadre opérationnel que nous représentons dans la figure 1 est une synthèse du

modèle de Hornberger (2004, 2003). Il est constitué de trois niveaux d’analyse à plu-

sieurs composantes aux fins d’une meilleure compréhension de la bilittératie en

contexte scolaire : le contexte sociolinguistique dans lequel s’inscrivent les élèves (1),
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10. À ce propos, la recherche (Menken et García, 2010) a montré que les enseignants interprètent à leur
façon les politiques linguistiques et disposent ainsi d’une marge de manœuvre en salle de classe.

11. Pour une description à cet égard, voir Escamilla, Ruiz-Figueroa, Hopewell, Butvilofsky et Sparrow (2010).



le moyen de communication de la bilittératie dont dispose l’institution scolaire (2) et

le contenu d’enseignement et d’apprentissage dans lequel la bilittératie se réalise (3).

Les trois niveaux d’analyse se complètent et doivent être considérés ensemble et non

isolément pour faire ressortir un portrait d’ensemble de la bilittératie aussi complet

que possible. 

Figure 1. Cadre opérationnel pour l’étude de la bilittératie chez les élèves bi/

plurilingues en m ilieu scolaire 

Source : Inspiré de Hornberger (2003, 2004).
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Niveau d’analyse 1

Contexte

Le contexte sociolinguistique

Situation contextuelle

Le macrocontexte et le
microcontexte

Milieu linguistique

Monolinguisme
ou bi/plurilinguisme

Mode langagier

Tradition orale ou écrite

Niveau d’analyse 2

Moyen

Le moyen de communication
de la bilittératie

Conditions d’apprentissage
des langues

Exposition simultanée 
ou consécutive

Système linguistique

Structures dissemblables
ou semblables

Système scriptural

Système d’écriture divergent
ou convergent

Niveau d’analyse 3

Contenu

Le contenu d’enseignement
et d’apprentissage

Langue comme vectrice 
de culture

CEA de culture majoritaire
ou minoritaire

Type de langue

CEA vernaculaire
ou véhiculaire

Contextualisation didactique

CEA contextualisé
ou décontextualisé



Premier niveau d’analyse

Le premier niveau d’analyse est rattaché à une dimension sociolinguistique autour

de laquelle s’articulent les composantes suivantes : la situation contextuelle (1), le

milieu linguistique (2) et le mode langagier (3). L’intérêt est donc de savoir si les

élèves bi/plurilingues a) constituent une large population dans le paysage scolaire

ou s’ils s’inscrivent dans une logique de particularité, s’ils b) évoluent dans un milieu

monolingue ou bi/plurilingue et, finalement, s’ils c) font partie d’une culture à tradi-

tion orale ou écrite.

Deuxième niveau d’analyse

Le deuxième niveau d’analyse se rapporte à une dimension linguistique. Il est consti-

tué des composantes suivantes : les conditions d’apprentissage des langues (1), le

système linguistique (2) et le système scriptural (3). Le système scriptural comprend

ici les deux acceptions proposées par Cook et Bassetti (2005, p. 2), c’est-à-dire en tant

que représentation graphique de la langue – alphabétique, syllabique et idéogra-

phique – et en tant que règles d’écriture spécifiques à une langue. Plus précisément,

ce deuxième niveau d’analyse soulève un questionnement sur a) l’exposition aux

deux langues, sur b) les deux langues dans une perspective comparative et c) les sys-

tèmes scripturaux des deux langues en question.

Troisième niveau d’analyse

Le troisième niveau d’analyse concerne la dimension épistémologique et s’attache

aux objets d’enseignement ainsi qu’aux ressources linguistiques et culturelles de

l’élève. Cette analyse a trait aux composantes suivantes : 1) la langue comme vectrice

de culture, 2) le type de langue et 3) la contextualisation didactique. Ce qui conduit à

une réflexion qui s’articule autour de la langue a) en tant que porteur d’une culture

majoritaire ou de cultures minoritaires, b) sous ses formes vernaculaires ou littéraires

et c) enseignée de manière contextualisée ou décontextualisée.

Pour le praticien ou le chercheur qui s’intéressent aux ressources linguistico-cultu-

relles des élèves bi/plurilingues dans l’enseignement-apprentissage de la langue, ce

cadre opérationnel permet de définir les paramètres sociolinguistiques et didactico-

pédagogiques du développement des habiletés bilittéraciques chez les élèves bi/plu-

rilingues, d’obtenir les données qui s’y rapportent et de mieux orienter la pratique

enseignante. Il vise donc à outiller les praticiens et les chercheurs qui s’intéressent à

la bilittératie dans les milieux éducatifs. Dès lors, il fournit un apport méthodolo-

gique à l’avancement des connaissances scientifiques sur la bilittératie en milieu

scolaire dans la mesure où il permet de décrire et de documenter le développement

de la bilittératie en situation de classe. 
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Par ailleurs, il importe de souligner que, si la bilittératie peut être développée dans le

cadre de programmes d’enseignement bilingues qui visent un bilinguisme équilibré

tel que les programmes d’immersion, ce n’est pas le cas dans le cadre de programmes

d’enseignement dont l’objectif est l’intégration linguistique comme les programmes

d’accueil. À cet égard, l’école québécoise n’offre pas de programme bilingue aux

élèves allophones bi/plurilingues, qui suivent majoritairement leur formation dans

les classes ordinaires. Dans ce contexte, le bilinguisme des élèves allophones semble

être « ignoré par les enseignants, subi par les élèves, encore perçu comme source de

difficultés ou handicap pour l’apprentissage de la langue de l’école » (Hélot, 2007,

p. 8). Pourtant, les recherches actuelles ont démontré que la nocivité du bilinguisme

est sans fondement (Tabouret-Keller, 2011). Au Québec, la question semble principa-

lement liée au contexte de « majorité fragile » (Mc Andrew, 2010) dans lequel se situe

la langue française et qui suscite une inquiétude identitaire. Dès lors, l’école québé-

coise n’a pas pour rôle de soutenir la langue des élèves de groupes linguistiques

minoritaires ou minorisés, mais vise plutôt leur intégration linguistique et sociale au

sein de la société québécoise francophone. 

Néanmoins, la Politique d’intégration scolaire et d’éducation interculturelle (MEQ,

1998) rappelle que cela n’implique pas pour autant le rejet de la langue première de

l’élève. À ce propos, le Programme d’enseignement des langues d’origine (PELO)12

joue un rôle important dans la réussite en français, et ce, par le développement de

compétences métalinguistiques et le développement de la littératie en langue pre-

mière (Touhmou, 2016). Ce programme, mis en place au Québec en 1978, avait pour

objectif principal l’intégration socioscolaire et comportait 150 minutes d’enseigne-

ment par semaine, intégrées dans l’horaire normal de l’école (MEQ, 1995). À la suite

d’une résistance à ce changement, le PELO est devenu un programme parascolaire à

partir de 1988 (Mc Andrew, 2001). Parallèlement, le Programme des langues eth-

niques favorise le développement des habiletés littéraciques en langue première. À

noter que ce programme est mis en œuvre en dehors du système scolaire public par

des organismes communautaires et qu’il est reconnu par le ministère de l’Éducation

dans la certification de fin d’études secondaires. En somme, les deux programmes

constituent deux paliers de soutien pour les élèves bi/plurilingues de groupes lin-

guistiques minoritaires ou minorisés qui peuvent avoir un effet non négligeable sur

le développement de la bilittératie, un effet dont il serait pertinent pour la recherche

d’approfondir l’étude. 

Enfin, il est intéressant de mentionner le cas de l’Alberta qui offre des programmes

d’éducation bilingue où des langues autres que le français ou l’anglais sont utilisées

comme langue de scolarisation. Les programmes bilingues albertains sont proposés

entre autres en allemand, en ukrainien, en espagnol, en italien, en arabe et en polonais.
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Il s’agit de « programmes d’immersion partielle où la langue seconde est utilisée

comme langue d’enseignement jusqu’à concurrence de 50 % du temps de la journée

de classe13 » (Alberta Education, 2008, p. 12). À cet égard, l’expérience albertaine

représente un exemple de l’intégration de l’apprentissage des langues des groupes

linguistiques minoritaires ou minorisés dans le système scolaire public et un modèle

de développement des habiletés bilittéraciques qui est aussi intéressant à étudier,

notamment dans une perspective comparative. 

CONCLUSION

L’objet du présent article était de contribuer à une réflexion sur la problématique de

la bilittératie chez les élèves bi/plurilingues, en particulier les élèves de groupes lin-

guistiques minoritaires ou minorisés. Nous proposions ici de souligner l’importance

de comprendre le développement des habiletés bilittéraciques ainsi que les questions

en découlant, et ce, à la lumière des avancées que continue à réaliser la recherche scien -

tifique dans le domaine de la didactique des langues. Nous l’avons vu, la littératie pose

à la personne des défis autrement plus complexes que celui de la simple connais sance

de l’écrit pour pouvoir fonctionner dans la vie courante. C’est un concept aux mul-

tiples facettes qui se complexifie davantage lorsqu’il est considéré à travers le prisme

du bilinguisme. Tout comme Hopewell et Escamilla (2014), nous estimons que la bilit-

tératie est le résultat d’un processus long et dynamique. Elle implique le décloi -

sonnement des langues en coprésence et résulte de l’interaction d’un ensemble de

déterminants comme le choix du contenu d’enseignement et d’apprentissage. 

Au Québec, la valorisation de la « langue de Molière » peut également passer par la

prise en compte des habiletés littéraciques que l’élève a acquises dans une autre

langue. Cela permet de « renforce[r] l’équité dans les apprentissages et les langues »

(Auger, 2014, p. 170) et de stimuler le sentiment de compétence personnelle que

l’élève a développé dans sa langue première ou l’empowerment, pour reprendre l’ex-

pression de Cummins (2014, p. 57). Dans un milieu scolaire plurilingue comme celui

de Montréal, cela revêt une importance particulière, d’autant plus que les habiletés

bilittéraciques peuvent soutenir l’enseignement-apprentissage de la langue cible. Il

importe donc d’analyser et de comprendre la question de la bilittératie de façon plus

approfondie, ce qui devrait permettre de mieux fonder les démarches d’enseigne-

ment-apprentissage et de mieux accompagner les élèves bi/plurilingues dans les

défis d’apprentissage auxquels ils sont confrontés. Chaque enseignant qui œuvre

dans un milieu plurilingue doit finalement trouver des façons innovantes d’ensei-

gner à ses élèves bi/plurilingues en ayant soin de leur faciliter l’utilisation de leurs

ressources linguistico-culturelles tout en respectant le programme. Dans cette

optique, l’enrichissement du domaine de recherche qui s’intéresse au développe-

ment des habiletés bilittéraciques chez les élèves bi/plurilingues semble nécessaire.
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