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1. Achtergrond en probleemstelling

Het uitgangspunt van dit betoog wordt gevormd door een schema dat de
kriticist Popper (1) onlangs in de discussie heeft ingevoerd en hier in ietwat
gewijzigde vorm overgenomen wordt. Gesteld kan worden dat het gebeuren
in een wetenschap zich rond een drietal elementen afspeelt: in een weten-
schap worden problemen P gesteld, worden theorieén T uitgedacht die
oplossingspogingen voor deze problemen voorstellen, worden deze pro-
bleemoplossingen met behulp van onderzoeksuitslagen O gekritiseerd, waar-
bij nieuwe problemen kunnen opduiken, die weer ..., enz. Het verloop
van het gebeuren in een wetenschap wordt met behulp van onderstaand
schema beschreven:

Wat de sociologie betreft, heeft de na-oorlogse discussie in de Verenigde
Staten over de methodologische problemen met betrekking tot de onder-
zoeksuitslagen, het derde element van het schema, belangwekkende resul-
taten opgeleverd. De discussie over methodologische problemen met betrek-
king tot de vorming van sociologische theorieén, het tweede element van het
schema, is in de zestiger jaren in West-Duitsland op gang gekomen, waar de
kriticisten of kritisch-rationalisten (2) vruchtbaar werk voortgebracht heb-
ben. De methodologische problemen die betrekking hebben op de weten-
schappelijke problemen, heteerste element van het schema, hebben tot nu toe
in de professionele wetenschapstheorie (3) en in de sociologie (4) weinig aan-
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dacht gekregen. Hier zal geprobeerd worden enkele van deze problemen van-
uit kriticistisch standpunt aan de orde te stellen. Voordat deze problemen
in behandeling genomen worden, is het echter gewenst enkele opmerkingen
over dit standpunt te plaatsen.

2. De regulatieve ideeén van het kriticistisch wetenschapsprogramma

De problemen, theorieén en onderzoeksuitslagen van een wetenschap kun-
nen als verschillende soorten uitspraken, als verschillende elementen van
een uitsprakensysteem opgevat worden. De werking van een systeem van
uitspraken wordt beheerst door een aantal regulatieve ideeén, en door de
invoering van methodische beginselen of regels van de methode wordt ge-
poogd de werkzaamheid van deze regulatieve ideeén te waarborgen en te
verhogen. De aard van deze beginselen of regels zal afhangen van de regula-
tieve ideeén waarvan de werkzaamheid gewaarborgd en verhoogd dient te
worden. Aangezien hier methodologische problemen aan de orde gesteld
zullen worden, is het gewenst de regulatieve ideeén van een wetenschappelijk
uitsprakensysteem op te sommen en te verduidelijken. Het betoog zal be-
perkt worden tot een behandeling van de regulatieve ideeén van het kriticis-
tische wetenschapsprogramma, dat hier voorgestaan wordt.

De bezigheden van de taaltheoretici hebben het inzicht opgeleverd dat de
menselijke taal een multifunctioneel systeem is (5), en dat het gebeuren in
wat gewoonlijk een systeem van wetenschappelijke uitspraken genoemd
wordt, gekenmerkt kan worden als een gebeuren dat zich afspeelt op de
niveaus van de beschrijvende functie en de argumentatieve of verklarende
functie van de taal (6).

Wat het niveau van de beschrijvende functie van de taal betreft, met be-
hulp van de taal kan geprobeerd worden de objecten van de werkelijkheid
te beschrijven. Het verloop van het gebeuren op het niveau van deze functie
wordt beheerst door de regulatieve ideeén waarheid en inhoud (7), die nu
verduidelijkt zullen worden.

Over het regulatieve idee waarheid: een beschrijving kan met de werke-
lijkheid overeenkomen of waar zijn, een beschrijving kan ook niet met de
werkelijkheid overeenkomen of onwaar zijn (8). Wanneer waarheid als regu-
latief idee aanvaard wordt, worden ware uitspraken positief en onware
uitspraken negatief gewaardeerd, dienen uitspraken op hun waarheid be-
proefd te worden, en dienen onwaar gebleken uitspraken afgevoerd en ver-
vangen te worden en uitspraken waarvan nog niet gebleken is dat ze onwaar
zijn, gehandhaafd te worden.



Over het regulatieve idee inhoud: een beschrijving kan niets over de werke-
lijkheid zeggen, of, wat hetzelfde is, een uitspraak kan inhoudsloos zijn, een
beschrijving kan ook iets over de werkelijkheid zeggen, of wat hetzelfde is,
informatie verschaffen of inhoud bevatten, terwijl uitspraken die informatie
verschaffen kunnen verschillen in de hoeveelheid informatie die ze over de
werkelijkheid verschaffen (9). Wanneer inhoud of informatiegehalte als
regulatief idee aanvaard wordt, worden informatieverschaffende uitspra-
ken positiefen inhoudsloze uitspraken negatief gewaardeerd, en worden uit-
spraken positiever gewaardeerd naarmate ze meer informatie verschaffen.
Verder dienen inhoudsloze uitspraken afgevoerd en vervangen te worden,
en dient geprobeerd te worden het informatiegehalte van bestaande uit-
spraken te verhogen.

Wanneer over ware en onware uitspraken, inhoudsloze en informatiever-
schaffende uitspraken gesproken wordt, wordt steeds over betrekkingen
tussen uitspraken en de werkelijkheid gesproken; een uitspraak kan met
de werkelijkheid overeenkomen, kan niet met de werkelijkheid overeen-
komen, kan niets over de werkelijkheid zeggen, kan iets over de werkelijk-
heid zeggen.

Wat het niveau van de argumentatieve of verklarende functie van de taal
(10) betreft, uitspraken kunnen in argumenten voor of tegen andere uitspra-
ken gebruikt worden, en met behulp van sommige uitspraken kunnen ver-
klaringen voor andere uitspraken opgebouwd worden. Het verloop van het
gebeuren op het niveau van deze functie wordt beheerst door het regulatieve
idee geldigheid dat nu verduidelijkt zal worden.

Argumenten kunnen geldig zijn, argumenten kunnen ook ongeldig zijn;
verklaringen kunnen bevredigend zijn, verklaringen kunnen ook onbevredi-
gend zijn. Wanneer geldigheid als regulatief idee aanvaard wordt, worden
geldige argumenten en bevredigende verklaringen positief gewaardeerd,
en ongeldige argumenten en onbevredigende verklaringen negatief gewaar-
deerd. Verder dienen ongeldige argumenten niet gehanteerd en geldige
argumenten wel gehanteerd te worden en dienen onbevredigende verklarin-
gen niet en bevredigende verklaringen wel gehanteerd te worden.

Het regulatieve idee geldigheid kan verder verduidelijkt worden door erop
te wijzen dat, toen de regulatieve ideeén waarheid en inhoud besproken
werden, gesproken werd over betrekkingen tussen uitspraken en de werke-
lijkheid, terwijl hier gesproken wordt over logische betrekkingen die tus-
sen uitspraken onderling mogelijk zijn. Een argument is geldig, of, wat
hetzelfde is, een redenering is sluitend, wanneer de uitspraak die de conclusie
van het argument genoemd wordt logisch afgeleid kan worden uit de uit-



Spraken die de premissen van het argument genoemd worden; een argument
is ongeldig of een redenering is een drogredenering wanneer de conclusie
niet logisch uit de premissen afgeleid kan worden. Een verklaring is bevre-
digend (11) als het explanandum logisch afgeleid kan worden uit het expla-
nans en het explanans ook onafhankelijk getest kan worden; een verklaring
is onbevredigend als dit niet het geval is. Bij het regulatieve idee geldigheid
gaat het dus steeds om logische betrekkingen tussen uitspraken.

Terugkerend tot de probleemstelling kan opgemerkt worden dat de
methodische beginselen of de regels van de methode met betrekking tot we-
tenschappelijke problemen zodanig dienen te zijn dat ze de werkzaamheid
van de regulatieve ideeén waarheid, inhoud en geldigheid van het kriticis-
tisch wetenschapsprogramma waarborgen en verhogen. In het nu volgende
zal eerst een formele of logische (12) theorie van de problemen gegeven wor-
den, waarna vanuit deze theorie een aantal praktijken die bij de probleem-
stelling en probleembehandeling in een wetenschap gehanteerd zouden
kunnen worden, beschreven worden. De uitspraken van de theorie zullen
gebruikt worden om handelingsaanwijzingen, methodische beginselen of
regels van de methode te formuleren die zodanig zijn dat bij opvolging van
de aanwijzingen, hantering van de beginselen of naleving van de regels
de praktijken die de werkzaamheid van de regulatieve ideeén beperken uitge-
bannen worden. Het betoog zal op de sociologie betrokken worden door,
wanneer ter verduidelijking de problemen van een wetenschap geanaly-
seerd dienen te worden, problemen te kiezen die in de sociologie behandeld
plegen te worden.

3. De theorie van de problemen

Wanneer vastgehouden wordt aan het in de logica gemaakte onderscheid
tussen bijzondere uitspraken die naar een bepaalde plaats en tijd verwijzen
en algemene of nomologische of theoretische uitspraken die niet naar een
bepaalde plaats of tijd verwijzen, kan, afhankelijk van de aard van de
uitspraak die een antwoord vormt op een probleem, onderscheid gemaakt
worden tussen bijzondere problemen en algemene of theoretische proble-
men (13). Gezien de plaats van theorieén in het schema van het verloop
van het gebeuren in een wetenschap, zal hier alleen geprobeerd worden een
bijdrage te leveren tot de opbouw van de theorie van de algemene of theore-
tische problemen. Wanneer hier in het vervolg het woord ‘probleem’ valt,



dient hiervoor steeds ‘algemeen probleem’ of ‘theoretisch probleem’ gelezen
te worden.

3.1. De logische karakterisering van een probleem

Om een theorie van de problemen te kunnen opbouwen kan de logische ka-
rakterisering van een probleem die Bunge (13a) geeft overgenomen worden,
volgens welke een probleem een uitspraakfunctie is waar een vraagteken
achter staat, waarbij het mogelijk is dat niet alle variabelen van de uit-
spraakfunctie ingevuld of geinterpreteerd zijn.

Wanneer men, de gangbare methodologie volgend, een theorie omschrijft
als een stelsel proposities, dan kunnen deze proposities beschouwd worden
als interpretaties van uitspraakfuncties. Als men, zoals in een wetenschap
gebruikelijk is, een algemene uitspraak poneert, dan worden de drie varia-
belen van een uitspraakfunctie, de objectvariabele, de onafhankelijke predi-
kaatvariabele en de afhankelijke predikaatvariabele, geinterpreteerd: de een-
heden en de kenmerken waarop de uitspraak betrekking heeft worden om-
schreven. Wanneer een probleem gesteld wordt en bijvoorbeeld gevraagd
wordt ‘is het wel zo dat ...?’°, wordt achter een uitspraakfunctie een vraag-
teken geplaatst.

3.2. Objectafbakeningen, opgaven, vragen en problemen in engere zin
Het laat zich aanzien dat het niet zo is dat problemen nooit in soorten onder-
scheiden zouden kunnen worden, en men kan zich dan ook het probleem
stellen soorten problemen op te sporen. Daarna kan het probleem gesteld
worden van de bepaling van de aard van de relatie tussen een probleem van
een bepaald soort en de daarop volgende theorie, dat is: tussen het eerste
element en het tweede element van het schema van het verloop van het ge-
beuren in een wetenschap.

Problemen kunnen in soorten onderscheiden worden naar de mate van
interpretatie van de variabelen van de uitspraakfunctie waar een vraagteken
bij is gezet.

Bij een eerste soort problemen is van de uitspraakfunctie alleen nog maar
de objectvariabele geinterpreteerd en zijn de predikaatvariabelen nog onbe-
noemd gebleven. In de sociologie zijn twee interpretaties van de objectvaria-
bele gangbaar: de microsociologie benoemt de objectvariabele als mensen,
de macrosociologie benoemt de objectvariabele als sociale systemen.

Opp werkt met de laatste benoeming van de objectvariabele als hij stelt
dat ‘in der Soziologie ein wichtiges Problem die Konstruktion von Theorien
sozialer Systeme’ is (14). Een probleem als dat van Opp zou een objectafba-



kening genoemd kunnen worden: de probleemstelling is nog niet verder ge-
vorderd dan de afbakening of afgrenzing van de verzameling objecten
waarover men iets wil gaan zeggen. Objectafbakeningen laten in het midden
om welke variabelen of kenmerken van de afgebakende objecten gaat. Er
wordt niet gesteld dat het gaat om een theorie van het ontstaan van sociale
systemen, of om een theorie van de werking van sociale systemen, of om een
theorie van het verval van sociale systemen, of om een theorie van wat dan
ook van sociale systemen. Al deze probleemstellingen zijn logisch verenig-
baar met de objectafbakening. Zoveel problemen kunnen onder een object-
afbakening vallen, dat het genant kan zijn een objectafbakening te formu-
leren. Wie zou als microsocioloog durven te formuleren dat hij aan ‘een
theorie van de mens’ werkt? Gesteld kan worden dat de logische afstand
tussen het probleem als eerste element van het schema van het verloop van
het gebeuren in een wetenschap, en de theorie, het tweede element van het
schema, bij objectafbakeningen uit een tweetal nog uit te voeren interpreta-
tiestappen bestaat: de onafhankelijke predikaatvariabele en de afhankelijke
predikaatvariabele dienen nog benoemd te worden.

Bij een tweede soort problemen wordt behalve een benoeming van de
objectvariabele ook een gedeeltelijke interpretatie van de afhankelijke
predikaatvariabele, of een gedeeltelijke interpretatie van de onafhankelijke
predikaatvariabele gegeven. Zo spreekt Opp over het probleem van de
‘Erklarung van Prozessen in sozialen Systeme’en over het probleem van de
‘Diffusion von Innovationen in sozialen Systeme’ (15). Deze probleemstel-
lingen geven aanduidingen over de aard van de predikaatvariabele, zonder
dat het mogelijk is aan de hand van deze formuleringen sociale systemen
in soorten te onderscheiden: er wordt in het midden gelaten welke soorten
van verloop van processen mogelijk zijn, of op welke manieren innovaties
zich binnen sociale systemen kunnen verspreiden. Nog een voorbeeld van
een dergelijk probleem, maar dan op microniveau: het probleem van de ver-
klaring van politiek stemgedrag, dat door de politicologen aangepakt wordt.
In dit probleem wordt in het midden gelaten wat voor soorten politiek stem-
gedrag mogelijk zijn. Dergelijke problemen kunnen opgaven (16) genoemd
worden. Wanneer voor het gemak een gedeeltelijke interpretatie van een
predikaatvariabele een halve interpretatie genoemd wordt, kan gesteld
worden dat de logische afstand tussen het probleem en de theorie bij opgaven
uit anderhalve nog uit te voeren interpretatiestap bestaat (17): de half
geinterpreteerde predikaatvariabele dient nog volledig benoemd te worden,
net als de andere nog niet benoemde predikaatvariabele.

De interpretatie van één predikaatvariabele is volledig bij een derde soort



problemen dat men vragen kan noemen. In het probleem van Coleman, Katz
en Menzel (18) 'Hoe kan de snelheid van de verspreiding van een innovatie
binnen een sociaal systeem verklaard worden?’is de objectvariabele benoemd
als ‘sociaal systeem’ en de afhankelijke predikaatvariabele als ‘mate van
snelheid van verspreiding van een innovatie’. In het probleem van het gang-
bare verkiezingsonderzoek ‘waarom stemmen sommige mensen op partijen
die de economie via organisatiemechanismen willen beheersen, en waarom
stemmen andere mensen op partijen die de economie via marktmechanismen
willen beheersen?’ is de objectvariabele benoemd als ‘mensen’en de afhanke-
lijke predikaatvariabele als ‘het wel of niet stemmen op een politieke partij
die de economie via marktmechanisme wil beheersen’ of als *het niet of wel
stemmen op een politieke partij die de economie via organisatiemechanis-
men wil beheersen’. Gesteld kan worden dat de logische afstand tussen het
probleem en de theorie bij vragen uit één uit te voeren interpretatiestap be-
staat: nog één predikaatvariabele dient benoemd te worden.

Een laatste soort problemen zou problemen in engere zin of kortweg
problemen genoemd kunnen worden. Bij deze problemen zijn alle variabelen
van de uitspraakfunctie volledig geinterpreteerd. De problemen ‘ver-
spreidt een innovatie zich sneller door een sociaal systeem waarvan de leden
meer onderwijs hebben genoten dan door een sociaal systeem waarvan de
leden minder onderwijs hebben genoten?’ of: ‘is het waar dat de mensen met
een lager inkomen eerder op een partij stemmen die de economie niet via
markten maar via organisaties wil beheersen dan mensen met een hoger in-
komen?’ zijn twee problemen in engere zin. In deze problemen komen
de benoemingen van de object-en afhankelijke predikaatvariabelen overeen
met de benoemingen in de eerder gegeven vragen; de bij de vragen nog niet
benoemde onafhankelijke predikaatvariabele is in het eerste geval benoemd
als ‘de mate waarin de leden van een sociaal systeem onderwijs genoten
hebben’, en in het tweede geval als ‘de hoogte van het inkomen’. Gesteld
kan worden dat er geen logische afstand bestaat tussen het probleem en de
theorie bij problemen in engere zin: alle interpretatiestappen zijn uitgevoerd.

3.3. Enkelvoudige en samengestelde problemen

Tot nu toe is bij de logische analyse van problemen gedaan alsof alle
geanalyseerde problemen problemen zijn waarin achter slechts één uitspraak-
functie een vraagteken geplaatst is, en alsof het altijd zo is dat in ieder pro-
bleem achter slechts één uitspraakfunctie een vraagteken geplaatst wordt.
Er kunnen echter ook problemen bedacht worden waarin achter meer uit-
spraakfuncties een vraagteken geplaatst is, zodat aan de hand van het aan-
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tal uitspraakfuncties waar een vraagteken achter staat onderscheid gemaakt
kan worden in enkelvoudige problemen en samengestelde problemen. De
meeste van de tot nu toe geanalyseerde problemen waren enkelvoudige pro-
blemen waarin achter slechts één uitspraakfunctie een vraagteken staat en er
zullen nu enkele soorten samengestelde problemen gekarakteriseerd wor-
den.

Wanneer de oplossingsvoorstellen voor de twee laatst hierboven geana-
lyseerde problemen de empirische beproeving doorstaan, kunnen de vol-
gende problemen gesteld worden: ‘waarom is het zo dat innovaties zich snel-
ler verspreiden binnen sociale systemen waarvan de leden meer onderwijs
genoten hebben dan binnen sociale systemen waarvan de leden minder onder-
wijs genoten hebben?’ en: ‘waarom is het zo dat mensen met een hoger in-
komen eerder op een politieke partij stemmen die de economie niet via orga-
nisaties maar via markten wil beheersen dan mensen meteen lager inkomen?’
Wanneer dergelijke problemen gesteld worden, wordt gezocht naar de
theoretische verklaring van een algemene uitspraak die in een bepaalde mate
de empirische toetsing heeft doorstaan.

Bij nadere beschouwing blijkt dat wanneer een dergelijk probleem gesteld
wordt twee uitspraakfuncties met een vraagteken opgezet worden, die op
een bijzondere wijze geinterpreteerd en niet geinterpreteerd zijn. Dit kan voor
de twee bovenstaande problemen onderkend worden door ze als volgt uit te
schrijven: ‘wat is er met sociale systemen waarvan de leden meer onderwijs
genoten hebben aan de hand, dat maakt dat innovaties zich sneller versprei-
den?’ en: ‘wat is er met mensen met een hoger inkomen aan de hand, dat
maakt dat ze op een bepaalde politieke partij stemmen?’ Wanneer de pro-
blemen zo gesteld worden, blijkt de formulering in twee uitspraakfuncties
uiteen te vallen, terwijl elke uitspraakfunctie één van de predikaatvariabe-
len van de te verklaren uitspraak bevat, en een nieuwe, nog niet geinterpre-
teerde, predikaatvariabele ingevoerd wordt die in beide functies voorkomt.

De vraag naar de karakterisering kan echter ook vanuit een andere hoek
benaderd worden. Het te karakteriseren probleem isimmers een verklarings-
probleem, zodat vastgehouden kan worden aan het inzicht dat een verklaring
van een algemene uitspraak altijd uit twee andere uitspraken bestaat waaruit
de te verklaren uitspraak logisch afgeleid kan worden. In een verklarings-
probleem wordt achter twee uitspraakfuncties een vraagteken gezet, en de in-
terpretatie van deze uitspraakfuncties dient zodanig te zijn dat de te verklaren
volledig geinterpreteerde uitspraakfunctie er logisch uit afgeleid kan wor-
den. Dit kan alleen maar als het volgende het geval is: de interpretatie van de
objectvariabele in de twee nieuwe uitspraakfuncties komt overeen met de
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interpretatie van de objectvariabele in de te verklaren volledig geinterpre-
teerde uitspraakfunctie; de interpretatie van onafhankelijke predikaat-
variabele van de ene nieuwe uitspraakfunctie komt overeen met de inter-
pretatie van de onafhankelijke predikaatvariabele van de oude volledig
geinterpreteerde uitspraakfunctie; de interpretatie van de afhankelijke pre-
dikaatvariabele van de andere nieuwe uitspraakfunctie komt overeen met de
interpretatie van de afhankelijke predikaatvariabele van de oude volle-
dig geinterpreteerde uitspraakfunctie; de afhankelijke predikaatvariabele
van de ene nieuwe uitspraakfunctie en de onafhankelijke predikaatvaria-
bele van de andere nieuwe uitspraakfunctie zijn niet geinterpreteerd, maar
dienen altijd zo geinterpreteerd te worden dat hun interpretatie overeenkomt.

Wanneer te verklaren uitspraken onderscheiden worden in algemene uit-
spraken en bijzondere uitspraken, kan onderscheid gemaakt worden tus-
sen vragen naar de theoretische verklaring van algemene uitspraken en
vragen naar de theoretische verklaring van bijzondere uitspraken, of kort-
weg: tussen algemene verklaringsvragen en bijzondere verklaringsvragen (19).
De karakterisering van bijzondere verklaringsvragen komt verder weer over-
een met die van algemene verklaringsvragen. Er kan op gewezen worden dat
de twee eerder geanalyseerde en tot vragen bestempelde problemen ‘hoe kan
de snelheid van de verspreiding van een innovatie binnen een sociaal systeem
verklaard worden?’ en: ‘Hoe komt het dat sommige mensen op die partij
stemmen, en waarom stemmen andere mensen op deze partij?’ geen bijzon-
dere verklaringsvragen in de eigenlijke zin van het woord zijn omdat niet
uitdrukkelijk bepaalde te verklaren bijzondere uitspraken aanwezig zijn.
Er wordt geen sociaal systeem met naam en toenaam genoemd waarbinnen
een innovatie zich sneller verspreidde dan binnen een andere met naam en
toenaam genoemd sociaal systeem, en er wordt simpelweg over ‘sommige
mensen en ‘andere’ mensen gesproken. Ter verdere karakterisering zouden
deze vragen misschien pseudo-verklaringsvragen genoemd kunnen worden.
In de regel kunnen deze vragen, wanneer de achtergrondkennis waartegen
ze gesteld zijn, uitgeschreven wordt, opnieuw geformuleerd worden als bij-
zondere verklaringsvragen. Ook dient onderkend te worden dat geen enkel-
voudige vragen, maar alleen samengestelde vragen gesteld kunnen worden.

Een ander soort samengestelde problemen dat nu gekarakteriseerd zal
worden, wordt wel (20) als het enige soort mogelijk stelbare problemen
beschouwd. In de praktijk van een wetenschap komt het herhaaldelijk voor
dat uit een aantal door de leden van het forum van deze wetenschap voor-
lopig als waar beschouwde uitspraken een uitspraak afgeleid kan worden die
bij toetsing niet op blijkt te gaan. Er bestaat dan een tegenspraak, en achter
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alle uitspraken waaruit de niet opgaande uitspraak afgeleid is, is een vraag-
teken geplaatst.

Er zullen hier geen tegenspraken geformuleerd worden voor de twee pro-
blemenseries op macro- en microniveau die tot nu toe geanalyseerd zijn,
maar er wordt op gewezen dat het probleem van Van Heek in Het verborgen
talent (21) gereconstrueerd kan worden als een tegenspraakprobleem. Uit-
gegaan werd van de volgende twee aanvankelijk als waar beschouwde uit-
spraken: ‘des te intelligenter een kind is, des te eerder zal het naar de middel-
bare school gaan’en: ‘intelligentie is gelijk verdeeld over de sociale klassen’
waaruit logisch afgeleid kan worden: ‘op de middelbare scholen zijn kinderen
uit de lagere sociale milieus niet ondervertegenwoordigd’. De aanwezige
onderzoeksuitslag van het Nederlandse Centraal Bureau voor de Statistiek
luidt echter: ‘Op de middelbare school zijn kinderen uit de lagere sociale
milieus ondervertegenwoordigd’. Van Heek had een logische tegenspraak
ontdekt en deze tegenspraak is het probleem van het talentenproject geweest.
Door de onderzoeksuitslag wordt achter beide aanvankelijk als waar be-
schouwde uitspraken een vraagteken geplaatst: ‘is het wel waar dat intel-
ligentie gelijk verdeeld is over de sociale klassen?’en ‘is het wel altijd waar dat
kinderen met een hogere intelligentie eerder naar een middelbare school
gaan?” Aan het vraagteken achter de eerste uitspraak is in het talentenpro-
ject nauwelijks aandacht besteed, wel aar. het vraagteken achter de tweede
uitspraak. Om de aanwezige onderzoeksuitslag te kunnen verklaren — een
tegenspraakprobleem is dus ook altijd een verklaringsvraag — werd een
uitspraak ingevoerd over de verborgen intelligentie binnen de lagere socia-
le milieus, de veronderstelling van ‘het verborgen talent’ die men in het ta-
lentenproject aan onafhankelijke toetsing heeft proberen te onderwerpen.
Dit wat de karakterisering van tegenspraken betreft.

Nu de verschillende maten van interpretatie van een uitspraakfunctie
behandeld zijn en hieraan een typologie van problemen is opgehangen, kan
het volgende nog gesteld worden.

Wanneer men daadwerkelijk iets over een verzameling afgebakende objec-
ten zegt, wanneer men opgaven uitvoert, vragen beantwoordt of tegen-
spraken opruimt, loopt dit altijd uit op het stellen van problemen in engere
zin die op een bepaalde wijze opgelost dienen te worden. Om de bijzondere
verklaringsvraag te beantwoorden waarom aan het eind van de vijftigerjaren
en in het begin van de zestiger jaren in Engeland Labour bij de verkiezingen
bleef verliezen en de Conservatieven bleven winnen, kan de marxistische
hypothese van de verburgerlijking van de leden van de arbeidende klasse door
een stijgend inkomen opgevoerd worden. Het probleem in engere zin dat
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dan gesteld wordt, en dat b.v. Goldthorpe en zijn medewerkers probeerden te
beantwoorden (22), is of deze verklaring wel terecht is; is het waar dat als het
inkomen van de leden van de arbeidende klasse stijgt, de kans dat deze men-
sen op Labour stemmen ook daalt? En de opgave van de verklaring van de
werking van sociale systemen kan uitlopen op het probleem in engere zin
of het wel waar is, zoals de klassieke economen beweerden, dat economische
systemen die door het marktmechanisme beheerst worden altijd zodanig
werken dat onderbezettingsevenwichten onmogelijk zijn. Als bij de empiri-
sche beproeving blijkt dat Goldthorpes verklaring niet terecht is, of als
blijkt dat onderbezettingsevenwichten wel mogelijk zijn, is de aanvanke-
lijk gestelde verklaringsvraag of -opgave nog niet tot een goed einde gebracht.
Immers, waarom Labour verloor, of hoe marktmechanismen dan wel werken
is nog niet bekend. Algemeen: wanneer problemen in engere zin niet met een
ja-antwoord maar met een nee-antwoord opgelost worden, kunnen de werk-
zaamheden aan de eerder gestelde objectafbakeningen, opgaven en vragen
niet als afgesloten beschouwd worden.

3.4 De achtergrond waartegen problemen gesteld worden: verkeerd gestelde,
terecht gestelde, niet optimaal gestelde en optimaal gestelde problemen
Er kan op gewezen worden dat iedere probleemstelling berust op een
hoeveelheid als waar beschouwde achtergrondkennis (23). Zo berust de
objectafbakening van de theorie van de sociale systemen op de veronderstel-
ling van het bestaan van sociale systemen, zo berust de opgave van de ver-
klaring van stemgedrag op de veronderstelling van het bestaan van men-
sen, het bestaan van politieke partijen en het bestaan van verkiezingen als
sociale instelling, enz. Afhankelijk van de aard van de achtergrondkennis
waartegen een probleem gesteld wordt, kunnen problemen opnieuw in soor-
ten onderscheiden worden. Wanneer de achtergrondkennis waartegen een
probleem gesteld wordt één of meer onware uitspraken bevat, kan een pro-
bleem een verkeerd gesteld probleem (24) genoemd worden; wanneer de
achtergrondkennis waartegen een probleem gesteld wordt geen onware uit-
spraken bevat, kan het probleem een terecht gesteld probleem genoemd
worden. In de regel zal het zo zijn dat de opgave van de verklaring van stem-
gedrag voor landen met een éénpartijenstelsel een verkeerd gesteld pro-
bleem is terwijl het probleem van de verklaring van de snelheid van de
verspreiding van innovaties voor geindustrialiseerde landen een terecht
gesteld probleem is.

Gewezen kan ook worden op het onderscheid tussen ‘hoe is het mogelijk
dat ...’ problemen en ‘of het wel mogelijk is dat ...’ problemen. Beide pro-
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bleemformuleringen klinken nogal ‘transcendentaal’, hoewel een groot aan-
tal problemen van de empirisch-nomologische wetenschappen in deze termen
geformuleerd kunnen worden. Men kan bijvoorbeeld voor Nederland
vragen ‘hoe is het mogelijk dat er mensen met een laag inkomen zijn die niet
op de Partij van de Arbeid stemmen’ en men kan ook vragen ‘is het wel
mogelijk dat innovaties zich door sociale systemen kunnen verspreiden
waarvan de leden een geringe hoeveelheid onderwijs ontvangen hebben?’
Vermeld kan worden dat het eerste soort problemen tegen een grotere hoe-
veelheid achtergrondkennis gesteld wordt dan het tweede soort. Het stem-
probleem berust op de veronderstelling dat het mogelijk is met een laag
inkomen zo te stemmen, het innovatieprobleem berust niet op een over-
eenkomstige veronderstelling.

Afhankelijk van alle aanwezige kennis kunnen problemen in optimaal
gestelde problemen en niet optimaal gestelde problemen onderscheiden
worden: een ‘is het wel mogelijk dat ...’ probleem is niet optimaal gesteld
als bekend is dat ... wel mogelijk is, terwijl een ‘hoe is het mogelijk dat
probleem in zo’n geval wel optimaal gesteld zou zijn. Het gaat er om of de
achtergrondkennis waarop een probleem berust wel of niet alle aanwezige
relevante kennis omvat. De hierboven gegeven voorbeelden van pseudo-
verklaringsvragen kunnen als niet optimaal gestelde problemen beschouwd
worden.

Door de bestaansmogelijkheid van ‘hoe is het mogelijk dat... *problemen
kunnen meer problemen los van elkaar gesteld en behandeld worden en
hoeft een wetenschap niet altijd met haar werk te wachten tot de resultaten
van een andere wetenschap, of de filosofie, die de wetenschap zelf tot pro-
bleem maakt, aanwezig zijn. In het verklaringsprogramma van een ‘Verstan-
digungswissenschaft’ a la Schutz, Habermas en Apel neemt het probleem
‘hoe is communicatie tussen wetenschappelijke onderzoekers mogelijk?’ een
belangrijke plaats in. Dit probleem kan onderscheiden worden van het pro-
bleem ‘of tussen wetenschappelijke onderzoekers wel communicatie mogelijk
is’. Het eerste probleem gaat er, terecht, vanuit dat communicatie tussen
wetenschappelijke onderzoekers mogelijk is, terwijl het tweede probleem
een niet optimaal gesteld probleem is omdat de aanwezige kennis zodanig is
dat het probleem als opgelost beschouwd kan worden en, als men wil, door
een volgend probleem vervangen kan worden. In de literatuur van de
‘Verstandigungswissenschaften’ lijkt nu bij tijd en wijle gesuggereerd te wor-
den dat wetenschappelijke onderzoekers hun problemen nog niet kunnen
oplossen omdat het communicatieprobleem van de filosofen nog niet opge-
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lost is, en dat een wetenschappelijk onderzoeker, als hij werkelijk zijn eigen
problemen op wil lossen, eerst de filosofen moet helpen hun probleem op te
lossen door filosoof te worden. Wanneer onderkend is dat het probleem van
de filosofen geen of-probleem is, maar een hoe-probleem, kan een weten-
schappelijk onderzoeker gewoon z’n eigen gang gaan en hoeft hij zich niet te
laten verlammen door de transcendentaal klinkende formuleringen van filo-
sofen die het niet op de wetenschap begrepen hebben (25). Omdat niet alle
terecht stelbare problemen of-problemen zijn, behoeft een wetenschap niet
altijd in haar problemen te verdrinken.

3.5 De betrekkingen tussen problemen onderling

Wanneer men zich beperkt tot objectafbakeningen, of tot opgaven, tot
vragen of tot problemen in engere zin, in het algemeen: tot problemen van
één soort, kan het probleem gesteld worden te achterhalen wat voor betrek-
kingen er tussen problemen van één soort mogelijk zouden kunnen zijn. Deze
betrekkingen kunnen opgespoord worden door een vergelijking van de inter-
pretaties die twee (of meer) problemen van eenzelfde soort van de object-
variabele van de onafhankelijke predikaatvariabele en van de afhankelijke
predikaatvariabele geven. Een probleem kan zo op drie manieren boven-
geordend of ondergeordend aan een ander probleem zijn (26).

Ten eerste kunnen de objectvariabelen in problemen op éen dusdanige
wijze geinterpreteerd zijn dat de logische omvang van de verzameling
objecten die door de ene interpretatie afgebakend wordt groter isdan de lo-
gische omvang van de verzameling objecten die door de andere interpretatie
afgebakend wordt. Wanneer dit het geval is kan het eerste probleem met be-
trekking tot de objectvariabele een probleem genoemd worden dat onderge-
ordend isaan het tweede probleem, en kan het tweede probleem een probleem
genoemd worden dat bovengeordend is aan het eerste probleem. Ter ver-
duidelijking twee probleembetrekkingen binnen de tot nu toe geanalyseerde
problemenseries: Nooij’s vraag (27) ‘waarom stemden in de jaren zestig in
Nederland sommige boeren op de boerenpartij’ is ondergeordend aan het
probleem dat Niezing (28) graag behandeld had willen zien ‘waarom in de
jaren zestig in Nederland behalve sommige boeren ook sommige andere
samenlevingsleden op de boerenpartij stemden’. Het probleem van de alge-
mene diffusietheorie ‘hoe kan de snelheid van de verspreiding van innovaties
door sociale systemen verklaard worden’ is bovengeordend aan het pro-
bleem van Coleman, Katz en Menzel ‘hoe kan de snelheid van verspreiding
van een nieuw medicijn binnen sociale systemen van doktoren verklaard
worden’. De logische omvang Van de verzameling ‘mensen die in Nederland
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wonen’ is groter dan de logische omvang van de verzameling ‘boeren die in
Nederland wonen’ en de logische omvang van de verzameling ‘sociale
systemen’is groter dan de logische omvang van de verzameling ‘sociale sys-
temen van doktoren’.

Ten tweede kunnen de onafhankelijke predikaatvariabelen in problemen
op een dusdanige wijze geinterpreteerd zijn dat de afgebakende verzameling
objecten door de ene interpretatie behalve op dezelfde wijze als door de an-
dere interpretatie ook nog op één of meer andere wijzen opgedeeld wordt.
Wanneer dit het geval is kan het eerste probleem met betrekking tot de on-
afhankelijke predikaatvariabele een probleem genoemd worden dat boven-
geordend is aan het tweede probleem, en kan het tweede probleem een pro-
bleem genoemd worden dat ondergeordend is aan het eerste probleem. Het
probleem ‘stemmen kiezers eerder op de partij die haar beloften aan haar
kiezers nakomt’ is ondergeordend aan het probleem van algemene gedrags-
theorie ‘of beloond gedrag herhaald wordt’. Bij deze twee problemen wordt
in het eerste probleem de verzameling mensen opgedeeld in ‘mensen die ge-
stemd hebben op een partij die haar beloften nakwam’ en ‘mensen die ge-
stemd hebben op een partij die haar beloften niet nakwam?, terwijl in het
tweede probleem hetzelfde gebeurt, maar de verzameling mensen onder meer
ook opgedeeld wordt in ‘mensen die bij het vissen op een bepaalde plaats
niets gevangen hebben’ en ‘mensen die bij het vissen op een bepaalde plaats
wel iets gevangen hebben’. En ook: het probleem van de opsporing van de
uitwerking van een meer ongelijke of scheve inkomensverdeling op de
andere structuurkenmerken van een sociaal systeem is ondergeordend aan
het probleem van de opsporing van de uitwerking van een meerongelijke ver-
deling van schaarse middelen op de andere structuurkenmerken van een so-
ciaal systeem. Wat deze twee problemen betreft, in het eerste probleem wordt
de verzameling sociale systemen opgedeeld in ‘systemen met een meer on-
gelijke inkomensverdeling’en ‘systemen met een minder ongelijke inkomens-
verdeling’, terwijl in het tweede probleem hetzelfde gebeurt, maar de ver-
zameling sociale systemen onder meer ook opgedeeld wordt in ‘samenlevin-
gen met een meer ongelijke vermogensverdeling’ en ‘samenlevingen met een
minder ongelijke vermogensverdeling’.

Ten derde kan voor de interpretatie van de afhankelijke predikaatvaria-
bele een overeenkomstig betoog als voor de interpretatie van de onafhanke-
lijke predikaatvariabele opgezet worden. Het gaat dan om betrekkingen
van onderordening en bovenordening met betrekking tot de afhankelijke
predikaatvariabele. Zo is het probleem van Goldthorpe en zijn medewerkers
‘is het waar dat als het inkomen van leden van de arbeidende klasse stijgt,
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deze mensen zich overeenkomstig alle waarden en normen van de leden van
de middenklasse gaan gedragen’ bovengeordend aan het probleem ‘is het
waar dat als het inkomen van de leden van de arbeidende klasse stijgt, deze
mensen zich overeenkomstig de waarden en normen van de leden van de mid-
denklasse met betrekking tot het stemmen op politieke partijen gaan gedra-
gen’ dat gewoonlijk binnen de traditie van het empirisch sociaal onderzoek
gesteld pleegt te worden. Bij deze twee problemen kan in het tweede pro-
bleem alleen met behulp van de stemnorm opgedeeld worden, terwijl in het
eerste probleem ook onder meer met behulp van de norm over het gewenste
onderwijs voor kinderen opgedeeld kan worden. En ook: het probleem van
de voorspelling van de toestand van een sociaal systeem met betrekking tot
de verdeling van het inkomen over de systeemleden is ondergeordend aan
het probleem van de voorspelling van de toestand van een sociaal systeem
met betrekking tot de verdeling van de schaarse middelen over de systeem-
leden. Bij deze twee problemen kan in het eerste probleem alleen opge-
deeld worden met behulp van het kenmerk van de scheefheid van de in-
komensverdeling, terwijl in het tweede probleem onder meer ook opgedeeld
kan worden met behulp van het kenmerk van de scheefheid van de kennis-
verdeling.

Het onderscheid tussen bovengeordende en ondergeordende problemen
kan nu uitdrukkelijk op het regulatieve idee inhoud of informatiegehalte be-
trokken worden door te stellen dat theorieén die oplossingen voor bovenge-
ordende problemen vormen een grotere inhoud hebben dan theorieén die
oplossingen voor ondergeordende problemen vormen. Uit de theorie over het
stemgedrag van mensen in het algemeen, die het bovengeordende probleem
van de verklaring van het stemgedrag van mensen oplost, kunnen uitspraken
over het stemgedrag van bijvoorbeeld boeren afgeleid worden, die het onder-
geordende probleem van de verklaring van het stemgedrag van boeren op
kunnen lossen omdat boeren immers mensen zijn. Overeenkomstige redene-
ringen kunnen voor alle hierboven behandelde probleemparen opgezet wor-
den.

Er kan nog op gewezen worden dat het mogelijk is dat meer problemen
tegelijk in een betrekking van onderordening tot één bovengeordend pro-
bleem kunnen staan. Deze ondergeordende problemen kunnen gelijksoortige
problemen genoemd worden. Door de formulering van één bovengeordend
probleem kan achterhaald worden dat een aantal problemen ten onrechte
als los van elkaar staande problemen beschouwd werden, terwijl ze in feite
als gelijksoortige problemen beschouwd kunnen worden. Binnen de traditie
van het empirisch sociaal onderzoek hebben de vragen naar de verklaring
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van de frequentie van afwijkend gedrag, ziekteverzuim, stemgedrag, ge-
zinsgrootte, kerkgang, geografische mobiliteit, vakbondlidmaatschap en
meer van dergelijke zaken jarenlang als los van elkaar staande vragen naast
elkaar voortbestaan, terwijl onlangs de algemene gedragstheorie de vraag
naar de verklaring van gedragsfrequenties in het algemeen geformuleerd
heeft (29). De bestaande vragen bleken zo als ondergeordend aan één boven-
geordende vraag beschouwd te kunnen worden, omdat afwijkend gedrag
een gedraging is, stemmen een gedraging is enz. Een voorbeeld op macro-
niveau: de opgave van de algemene organisatiesociologie van het opsporen
van de wetmatigheden die het gebeuren in organisaties verklaren is boven-
geordend aan de opgaven (of enkele van de opgaven) van de ziekenhuis-
wetenschappen, de bedrijfseconomie, de militaire sociologie en de crimino-
logie, omdat de verzamelingen objecten van de laatstgenoemde opgaven als
deelverzamelingen van de eerstgenoemde opgaven beschouwd kunnen wor-
den: een ziekenhuis is een organisatie, een gevangenis is een organisatie, enz.
(30).

Hoewel problemen woordelijk zeer verschillend uitgeschreven kunnen
worden, kan bij logische analyse blijken dat deze problemen equivalent
(31), identiek of gelijk zijn. Wanneer het probleem van de verklaring van de
stabiliteit van sociale systemen als een van de problemen van het functio-
nalisme beschouwd wordt, en het probleem van de verklaring van de ver-
andering van sociale systemen als het probleem van een of andere conflict-
theorie, zou bij nadere beschouwing kunnen blijken dat deze problemen
gelijk zijn en alleen de afhankelijke predikaatvariabelen naar de twee polen
van eenzelfde dichotomie benoemd zijn. Het functionalisme moet onder-
scheiden tussen stabiele samenlevingen en niet stabiele (of veranderende)
samenlevingen, de conflicttheorie moet onderscheiden tussen veranderende
samenlevingen en niet veranderende (of stabiele) samenlevingen. Zo zou ook
de vraag naar de verklaring van het stemmen op een bepaalde partij identiek
kunnen zijn met de vraag naar de verklaring van het niet stemmen op een be-
paalde partij. In ieder geval kan moeilijk volgehouden worden dat de op-
lossing van het ene probleem volstrekt irrelevant is voor de oplossing van het
andere probleem.

Wanneer vastgehouden wordt aan de stelling dat problemen altijd tegen
een hoeveelheid achtergrondkennis gesteld worden, kan een andere betrek-
king tussen problemen aangewezen worden. Zo is het mogelijk dat een pro-
bleem pas gesteld kan worden nadat een oplossing voor een ander probleem
aanwezig is. Het probleem ‘waarom stemmen sommige mensen met een laag
inkomen op die en die partij’ vooronderstelt dat het probleem ‘hoe stemmen
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mensen met een laag inkomen’ op een bepaalde wijze is opgelost. Het pro-
bleem van de verklaring van de grotere scheefheid van de inkomensverde-
ling in landen waarin de industrialisatie pas op gang komt, vooronderstelt
dat het probleem ‘hoe staat het met de scheefheid van de inkomensverdeling
in pas geindustrialiseerde landen en landen die al langere tijd geindustria-
liseerd zijn’ op een bepaalde wijze is opgelost. In beide voorbeelden maakt
een oplossing van het ene probleem deel uit van de achtergrondkennis
waarop het andere probleem berust.

Ook is het mogelijk dat een probleem een ander probleem met zich mee-
brengt, opwerpt of doet ontstaan. Dit is het geval als de oplossing voor
één probleem zodanig is dat de aanwezige oplossing voor een ander probleem
de kritiek niet doorstaat. Zo heeft men weer te maken met het probleem
‘welke overheidsmaatregelen hebben als uitwerking een minder scheve in-
komensverdeling’ als blijkt dat het probleem ‘maakt een negatieve inkom-
stenbelasting de inkomensverdeling binnen een sociaal systeem minder
scheef met ‘nee’ beantwoord wordt. Evenzo: als blijkt dat Goldthorpes pro-
bleem van de waarheid van de verburgerlijkingsthese met ‘nee’ beantwoord
wordt, wordt het probleem opgeworpen hoe dan wel de verliezen van Labour
in een bepaalde periode verklaard kunnen worden. Wanneer de eerder in-
gevoerde onderscheidingen gehanteerd worden, kan gesteld worden dat
men opnieuw te maken krijgt met de opgave of vraag die vooraf gaat aan
het probleem in engere zin als de oplossing voor een later probleem op een
bepaalde wijze uitvalt.

Hiermee wordt de behandeling van de theorie van de problemen afgesloten.
Er wordt op gewezen dat de theorie geenszins aanspraak op volledigheid
maakt. Zo lijkt het gewenst naar een logische karakterisering te zoeken van
wat Max Weber ‘Problemverschlingung’ en ‘Problemverwechslung’ noemt,
en ook het probleem te stellen wat men vanuit logisch oogpunt doet wanneer
men ‘een probleem in een aantal deelproblemen uiteen laat vallen’ (Hans
Alberts uitdrukking). Het idee van de ‘Problemkreis’ dat men in de Duitse
literatuur wel tegen kan komen, verdient ook aandacht. Deze problemen
kunnen hier niet meer behandeld worden en blijven rusten.

4. De methodologie van de problemen
In de methodologie van de problemen gaat het er om de uitspraken van de
theorie van de problemen op een zodanige wijze te herformuleren dat een

aantal gedragsregels verkregen wordt, die bij navolging door de wetenschap-
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pelijke onderzoeker de werkzaamheid van de regulatieve ideeén van het
kriticistische wetenschapsprogramma verhogen. Dit kan gebeuren door de
uitspraken van de theorie van de problemen uitdrukkelijk op deze regulatieve
ideeén te betrekken, deze nieuwe uitspraken door tautologische trans-
formatie in technologische doel-middel uitspraken om te zetten, de regula-
tieve ideeén als nastrevenswaardige doelen en de betreffende middelen als
toelaatbare middelen voor het bereik van deze doelen te waarderen, zodat
handelingsaanwijzingen, methodische beginselen of regels van de methode
verkregen worden (32). Waar het om gaat is dat de werkzaamheid van
de regulatieve ideeén gewaarborgd wordt: de groei van de kennis dient
vergroot te worden.

De theorie van de problemen stelt dat het daadwerkelijk iets zeggen over
een verzameling afgebakende objecten, het uitvoeren van opgaven, het
beantwoorden van vragen en het opruimen van tegenspraken altijd uitloopt
op het stellen van problemen in engere zin, en dat de logische afstand tussen
problemen en theorieén, tussen het eerste en het tweede element van het
schema, bij objectafbakeningen het grootst is, en bij problemen in engere zin
gelijk aan nul. Aangezien het vanuit het oogpunt van de groei van de kennis
gewenst is dat behalve problemen ook theorieén geformuleerd worden, kan
de regel opgesteld worden dat geprobeerd dient te worden onvolledig ge-
interpreteerde problemen volledig te interpreteren. Bij naleving van deze
regel kan een wetenschap niet in een toestand komen te verkeren waarin
aanwezige problemen niet op aanwezige theorieén betrokken zijn of in een
toestand waarin alleen maar problemen en geen theorieén aanwezig zijn.
Of ook: bij naleving van deze regel kan de vanuit het oogpunt van de groei
van de kennis ongewenste, maar in een wetenschap mogelijke praktijk van
het blijven steken in het voorportaal (33) uitgebannen worden: wanneer
alleen bepaalde soorten problemen aanwezig zijn, stagneert het verloop
van het gebeuren in een wetenschap.

Ook kan de regel opgesteld worden dat bij de formulerlng van een pro-
bleem in engere zin de mogelijk aan dit probleem voorafgaande vragen,
opgaven en objectafbakening geformuleerd dienen te worden. De praktijk
van probleemverlies of vergeten waarom begonnen was (34) kan in een we-
tenschap vdérkomen, en dient in het belang van de groei van de kennis
door een methodisch beginsel uitgebannen te worden. Wanneer het pro-
bleem in engere zin ‘is het waar dat...” met een nee-antwoord opgelost is, is
het ongewenst vrolijk naar een ander probleem in engere zin over te stap-
pen, omdat de vraag die aan het probleem in engere zin voorafging nog
steeds onbeantwoord is. Wanneer deze vraag niet in de gaten gehouden
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wordt, gaat het beginprobleem verloren en wordt vergeten waarom begon-
nen was. Bij terugblik in de geschiedenis van een wetenschap kan dan niet
de indruk ontstaan dat aan een groot aantal theorieén gewerkt is waar men
vroegtijdig mee opgehouden is.

Een praktijk die dicht tegen bovengenoemde praktijk aan ligt is de prak-
tijk van het van de hak op de tak springen (35). Er wordt dan aan zoveel
zaken tegelijk gewerkt, dat ook niets fatsoenlijks van de grond komt. De
praktijk kan door de volgende regel uitgebannen worden: probeer proble-
men los van elkaar te stellen, en schaam je niet aan de oplossing van
slechts enkele problemen te werken.

Verder kunnen de regels geformuleerd worden dat geprobeerd moet
worden problemen met betrekking tot de aanwezige achtergrondkennis zo
optimaal mogelijk te formuleren en problemen die bij een vergelijking met
de aanwezige achtergrondkennis niet optimaal gesteld blijken te zijn, te
vermijden. Evenzo dat geprobeerd moet worden problemen met betrek-
king tot de aanwezige achtergrondkennis zoveel mogelijk terecht te stellen,
en problemen die bij een vergelijking met de aanwezige achtergrondkennis
verkeerd gesteld blijken te zijn, te vermijden. Ook kan de regel geformu-
leerd worden dat de behandeling van problemen die, wat de beproeving
van oplossingspogingen betreft, een grote hoeveelheid achtergrondkennis
vereisen, uitgesteld dient te worden als deze achtergrondkennis nog niet
aanwezig is, en dat eerst gewerkt dient te worden aan de oplossing van de
problemen die deze achtergrondkennis opleveren. Zo kunnen de praktijken
van het werken aan niet optimaal gestelde, verkeerd gestelde en premature
problemen uitgebannen worden.

De theorie van de problemen bevat de uitspraak dat de oplossing van
bovengeordende problemen een theorie met grotere inhoud oplevert dan
de oplossing van ondergeordende problemen. Met betrekking tot de pro-
bleemkeuze kan nu de volgende regel van de methode geformuleerd wor-
den: een onderzoeker dient uit de in een wetenschap bestaande problemen
voor nadere behandeling die problemen te kiezen die bovengeordend zijn,
en dient zijn aandacht niet op ondergeordende problemen te richten. Ook
kan een regel voor het bedenken van problemen gegeven worden: probeer
problemen te bedenken waardoor een aantal bestaande problemen als ge-
lijksoortige problemen onderkend worden. Voor onderzoekers die in een
dusdanig institutioneel verband werken dat problemen niet zelfstandig ge-
kozen kunnen worden, maar van boven voor behandeling aangedragen
krijgen, kan de volgende regel geformuleerd worden: probeer het aange-
dragen probleem te behandelen als een probleem dat ondergeordend is aan
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een ander reeds bestaand probleem. Op deze manier kunnen de praktijken
van het ongelijkmatig beproeven van alle brokken informatie die een the-
orie verschaft, het blijven werken aan steeds dezelfde problemen, en het uit
elkaar groeien van de theorievorming van ’vrij’onderzoek 'en onderzoek in
opdracht uitgebannen worden.

Nog een opmerking over de laatste regel: het is mogelijk dat in een we-
tenschap de praktijk voorkomt van het langs elkaar heen werken op ver-
schillende niveaus van informatiegehalte. In dit geval kan men de bewering
tegenkomen dat een probleem voor het eerst aan de orde gesteld wordt,
met daaraan vastgeknoopt de bewering dat er dus nog helemaal geen the-
orie aanwezig is die het voor het eérst gestelde probleem op zou kunnen
lossen. De uitvinder van het probleem gaat dan beweren dat hij deze the-
orie zelf moet verzinnen en dat er maar niet al te veel van z’n ondérzoek
verwacht moet worden omdat hij de eerste is die onderzoek gaat doen zo-
dat er wel geen erg mooie theorie uit zal komen. Deze zeer plausibele rede-
nering berust echter op een veronderstelling die niet altijd waar is: als het
voor het eerst gestelde probleem een probleem is dat ondergeordend is aan
een eerder gesteld bovengeordend probleem waarvoor al een theorie be-
staat, dan behoeft de onderzoeker geen nieuwe theorie voor zijn onderge-
ordende probleem meer te verzinnen, en is er al een erg mooie theorie aan-
wezig die hij slechts op zijn probleem behoeft toe te passen. De oude the-
orie had een grotere inhoud of lag op een hoger niveau van informatiege-
halte dan de theorie die de onderzoeker zelf wilde verzinnen. Wanneer de
onderzoeker zelf een theorie verzonnen had, was er een theorie op een la-
ger niveau van informatiegehalte uitgekomen, en waren er twee partijen
langs elkaar heen gaan werken.

De theorie van de problemen bevat ook de uitspraak dat het mogelijk is
dat twee woordelijk anders uitgeschreven problemen bij nadere beschou-
wing vanuit logisch oogpunt aan elkaar gelijk blijken te zijn. Om de prak-
tijk van het niet door hebben dat aan hetzelfde probleem gewerkt wordt te
voorkomen, kan de regel geformuleerd worden dat een onderzoeker zijn
probleem ook altijd ‘andersom’ moet proberen uit te schrijven door uit-
drukkelijk beide uiteinden van de geinterpreteerde variabelen van de uit-
spraakfunctie een naam te geven en de bestaande kennis op beide tref-
woorden na te trekken. Zo kan ook de praktijk van het stellen van een oud
probleem in een nieuw jasje uitgebannen worden.

De regel die nu als laatste gebracht wordt, is in feite de meest elemen-
taire regel. Ze luidt: formuleer altijd het probleem uit. Wanneer deze regel
niet nageleefd wordt heeft men binnen de traditie van het empirisch sociaal
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onderzoek te maken met de praktijk van het voor zich zelf laten spreken
van defeiten en heeft men binnen de theoretische traditie van de sociologie
te maken met de praktijk van het opzetten van betogen zonder dat gezegd
wordt waarover gesproken wordt.

Hoewel de hier gegeven regels van de methode die de praktijk van de
probleemkeuze en de probleembehandeling in een wetenschap kunnen ver-
beteren als niet meer dan een eerste begin beschouwd dienen te worden, is
hier geen ruimte om verder op de methodologie van de problemen in te
gaan.

5. Afsluiting: uitzicht op een kritiek van de problemen van bestaande
sociologie

De theorie van de problemen kan behalve konstructief ook kritisch ge-
bruikt worden: niet alleen kunnen met behulp van de theorie regels van de
methode geconstrueerd worden, ook kan de praktijk van een bepaalde we-
tenschap op een bepaalde plaats en tijd met behulp van de theorie aan kri-
tiek onderworpen worden.

Wanneer hier de vraag gesteld wordt in hoeverre de praktijk van de soci-
ologie in Nederland zodanig is geweest en nog is dat een aantal kansen tot
verhoging van de werkzaamheid van de regulatieve ideeén van het kriticis-
tisch wetenschapsprogramma gemist zijn, kan deze vraag natuurlijk niet
beantwoord worden binnen de ruimte die nog rest.

Voor een richtingaanduidend antwoord op deze vraag behoeft echter
geen representatieve steekproef of zoiets getrokken te worden uit alle Ne-
derlandse sociologische publikaties die in een bepaald jaar verschenen zijn,
waarna de probleemstellingen van publikaties aan een logische analyse on-
derworpen zouden moeten worden.

Zonder dit te doen kan met een gerust hart gesteld worden dat ten tijde
van de sociografische beweging in Nederland te veel bijzondere problemen
en te weinig algemene of theoretische problemen gesteld werden en dat
men te veel de feiten voor zichzelf liet spreken, hoezeer dit ook tegen het
door Steinmetz ontworpen programma ingegaan zou kunnen hebben. Wat
de middengeneratie van de Sociologische Gids en de Moderne Sociologie
betreft, kan gesteld worden dat hier met duidelijke probleemformuleringen
gewerkt werd, wat als een pluspunt ten opzichte van de sociografische bewe-
ging aangemerkt kan worden. Wanneer men de hedendaagse Nederlandse
sociologie grofweg in twee richtingen uiteen laat vallen, een richting die
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men de traditie van het empirisch sociaal onderzoek zou kunnen noemen,
en die aansluit bij het werk van de middengeneratie van de Nederlandse
sociologie, en een zich mogelijk vormende wat heterogene sociaal-filosofi-
sche richting, kan het volgende gesteld worden. De praktijk van de traditie
van het empirisch sociaal onderzoek lijkt in deze zin voor kritiek vatbaar
te zijn dat een groot aantal malen kansen gemist zijn om ten onrechte als
los van elkaar staand beschouwde problemen als overeenkomstige proble-
men te behandelen die ondergeordend zijn aan het probleem van de alge-
mene gedragstheorieén. Algemene theorieén met een hoog informatiege-
halte lijken onnodig vaak slapend op de markt gelegen te hebben.

In de sociaal-filosofische hoek schijnen de praktijken van het opzetten
van een betoog zonder dat gezegd wordt waarover gesproken wordt, van
het van de hak op de tak springen, blijven steken in het voorportaal en een
oud probleem in een nieuw jasje stellen, verspreid te zijn. Zo lijkt het op-
vallend te zijn dat in een recente publikatie van Hoefnagels, één van de
meest geprononceerde personen binnen de sociaal-filosofische richting, het
onderscheid tussen de technologische functie en de verlichtende functie van
de wetenschappelijke kennis (36) naar voren gehaald wordt, dat voor de
hedendaagse samenleving de verhoging van de werkzaamheid van de ver-
lichtende functie als gewenst gedeclareerd wordt, wat de vraag oproept hoe
deze werkzaamheid verhoogd zou kunnen worden, zonder dat op een dui-
delijke wijze aangeknoopt wordt aan de al jaren bestaande voorlichtings-
kunde (37) die problemen behandelt die op z’n minst zeer dicht tegen de
sociaal-filosofische probleemstellingen aanliggen. De stelling dat de traditie
van het empirisch sociaal onderzoek en de meer sociaal-filosofische richting
aan los van elkaar stelbare problemen werken, lijkt niet volledig houdbaar te
zijn, en het zou kunnen gebeuren dat hier langs elkaar heen gewerkt gaat
worden.

Meer dan een uitzicht op een kritiek van de problemen van de heden-
daagse sociologie kan hier niet gegeven worden. In ander verband zal hier
uitgebreider op teruggekomen worden.

Noten

1 Popper, K. R., Objective knowledge, an evolutionary approach, London, 1972, p. 243.

2. Albert, H., ‘Probleme der Theoriebildung: Entwicklung, Struktur und Anwendung
sozialwissenschaftlicher'Theorien’, in: H. Albert (Hrgb.), Theorie und Realitat, aus-
gewdhlte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre der Sozialwissenschaften, Tibingen, 1964,
S. 3-70;
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Topitsch, E., ‘Sprachlogische Probleme der Sozialwissenschaftlichen Theoriebildung’, in:
E. Topitsch (Hrgb.), Logik der Sozialwissenschaften, Kéln, 1965, S. 17-36;

Opp, K. D., Methodologie der Sozialwissenschaften, Einfihrung in Probleme ihrer
Theorienbildung, Reinbek, 1970.

. De enige ons bekende wat verder ontwikkelde theorie van de problemen is die van M. Bunge;

zie het hoofdstuk *Problem’, in z’n Scientific research I, the searchfor system, Berlin, 1967,
pp. 165-221.

. Wel: J. van der Zouwen, De probleemstelling als probleem, Alphen aan den Rijn, 1970.

Jammer genoeg wordt in deze studie alleen de na-oorlogse Amerikaanse sociologie die zich
met methodologische problemen beziggehouden heeft, en niet de hedendaagse wetenschaps-
theorie als positieve referentiegroep gebruikt.

Vooral K. Bihler, Sprachtheorie, die Darstellungsfunktion der Sprache, (1934) Stuttgart,
1965; het ‘Geleitwort’ van F. Kainz bij deze herdruk van dit boek; ook K. Bihler, Die
Krise der Psychologie, (1927) Stuttgart, 1965, S. 47-57.

. Popper, K. R., Conjectures and refutations, the growth of scientific knowledge, London,

1963, pp. 134-5en p. 295, en het in noot 1aangehaalde Objective knowledge, p. 120 en pp.
235-8; het in noot 2 aangehaalde artikel van E. Topitsch.

Voor Popper werden in de wetenschapstheorie waarheid en zekerheid als de regulatieve
ideeén van de beschrijvende functie van de taal beschouwd. Popper ontdekte dat het stre-
ven naar zekerheid alleen maar verenigbaar is met het zoeken naar waarheid als men zich
tot inhoudsloze uitspraken wenst te beperken. In z’n alternatief kriticistisch wetenschaps-
programma komt zekerheid niet meer als regulatief idee voor, en wordt uitdrukkelijk
inhoud als regulatief idee ingevoerd. Vgl. H. Albert, Traktat tUber kritische Vernunft,
Tubingen, 1968, Kapitel 1en II.

. Er wordt hier dus gewerkt met het absolute waarheidsbegrip dat door Tarski weer in de

discussie is terecht gekomen.

. Voor het begrip inhoud of informatiegehalte, zie K. R. Popper, The logic of scientific

discovery, London, 1959, Ch. VI; recentelijk K. D. Opp in z’n Methodologie, Kapitel VI.
De beschrijvende functie van de taal is door Bihler ontdekt; de argumentatieve of verkla-
rende functie door zijn leerling Popper.

Voor bevredigende en onbevredigende verklaringen, vgl. Poppers Objective knowledge,
pp. 191-3.

Bunge spreekt niet over een ‘theorie van de problemen’ zoals hier gebeurt, maar over een
‘logic of problems’. Mogelijk wekt de uitdrukking ‘theorie van de problemen’ misverstan-
den, omdat het om een formele of logische theorie gaat, en men geneigd zou kunnen zijn
het gebruik van het woord theorie alleen voor de aanduiding van stelsels empirische uit-
spraken te reserveren. De uitdrukking ‘logica van de problemen’ zou echter nog meer mis-
verstanden kunnen wekken, omdat het woord logica in het Nederlands zelden in zijn oude
ruime betekenis gebruikt wordt. Het woord theorie wordt in het Nederlands wel in een
meer ruime betekenis gebruikt: men spreekt immers bijvoorbeeld over kennistheorie en

wetenschapstheorie.
Malewski, A., Two models of sociology’, in: The Polish Sociological Bulletin, 3/4,

1962, pp. 1-2, 17-27, spreekt over ‘two kinds of problems’ en ‘historical questions’ en
‘theoretical questions’.

13a. Bunge, Scientific research, pp. 172-4. In het betoog wordt gedaan alsofalle uitspraakfunc-
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Opp, K. D., Kybernetik und Soziologie, Neuwied, 1970, S. 3. Vgl. de uitkomst van de
logische analyse van de volgende formulering: ‘zentrale Probleme der Soziologie sind
z.B. die Erklarung von Interaktionsprozessen, von soziale Strukturen oder von
Systemmerkmalen’, K. D. Opp, Verhaltenstheoretische Soziologie, Reinbek, 1972, S. 12.
Ook deze drie problemen kunnen in termen van de hier gebrachte typologie van problemen
geklassificeerd worden als opgaven.

Opp, K. D., Soziales Handeln, Rollen undsoziale Systeme, Stuttgart, 1970, S. 97 en S. 118.
Er kan op gewezen worden dat het hier ingevoerde waardevrije idee van de opgave die een
wetenschappelijke onderzoeker kan proberen uit te voeren, uitdrukkelijk onderscheiden
dient te worden van het met pathos gebrachte idee van ‘de opdracht die de sociologie te vol-
brengen heeft’ dat heden ten dage weer opgang schijnt te maken. De gedachten volgend
die Topitsch in z’n werken naar voren heeft gebracht, kan gesteld worden dat het idee van
een opdracht beslist zinvol is binnen een wetenschapsopvatting die op een sociomorf denk-
model berust, maar dat een dergelijke sociomorfe analogieredenering zelfals achterhaald be-
schouwd dient te worden.

. Gewezen kan worden op de mogelijkheid van problemen met een logische afstand tot de

theorie die uit twee halve nog uit te voeren interpretatiestappen bestaat. In het probleem
van de kennissociologie van de bepaling van de zijnsverbondenheid van het menselijk den-
ken is de onafhankelijke predikaatvariabele half geinterpreteerd (zijnsverbondenheid; er
wordt niet bij gezegd welke soorten zijnsverbondenheid er mogelijk zijn) en is de afhan-
kelijke predikaatvariabele half geinterpreteerd (menselijk denken, zonder dat soorten
denkwijzen of verschillende soorten gedachteninhouden onderscheiden worden). Ook
andere probleemsoorten zijn door het uitschrijven van alle logische mogelijkheden ver-
krijgbaar.

Coleman, J. S., E. Katz, H. Menzel, Medical innovation, a diffusion study, Indianapolis,
1966.

Om misverstanden te vermijden: zowel algemene verklaringsvragen als bijzondere verkla-
ringsvragen zijn wat eerder theoretische of algemene problemen genoemd zijn, en bijzondere
verklaringsvragen zijn nooit bijzondere problemen. Het onderscheid tussen algemene
problemen en bijzondere problemen is opgehangen aan een verschil tussen uitspraken die
in het P—> T —> 0 schema na het probleem komen, en het onderscheid tussen alge-
mene verklaringsvragen en bijzondere verklaringsvragen is opgehangen aan een verschil
tussen uitspraken die in het schema voor het probleem staan.

Popper, K. R., ‘Die Logik der Sozialwissenschaften’, in: Der Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie, Neuwied, S. 103-123, vooral S. 104, vierde these.

Van Heek, F., e.a., Het verborgen talent, Meppel, 1968.

Goldthorpe, J. H., D. Lockwood, F. Bechofer & J. Platt, The affluent worker in the dass
structure, Cambridge, 1969, pp. 19-23.

De uitdrukking ‘achtergrondkennis’ is van Popper, Conjectures and refutations, pp.
238-240.

Het soort problemen dat hier ‘verkeerd gestelde problemen’ genoemd wordt komt niet
overeen met de ‘schijnproblemen’, het belangrijkste soort problemen uit de problemen-
typologie die door enkele leden van de Wiener Kreis in de jaren twintig gehanteerd werd.
Vanuit het oogpunt van de verhoging van de werkzaamheid van de regulatieve ideeén
dient het een regel van de methode te zijn achter een probleem waarvan gebleken is dat het
verkeerd gesteld was, te zoeken naar een terecht stelbaar probleem, en dit probleem, als het
gevonden is, ook te stellen.
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Als gesteld wordt dat communicatie tussen wetenschappelijke onderzoekers mogelijk is,
wordt niet ontkend dat de communicatie tussen hen nooit mis kan lopen, of niet vaak moei-
lijk verloopt. Eén van de belangrijkste problemen die een Verstdndigungswissenschaft op
te lossen heeft, is te verklaren waarom deze communicatie in bepaalde gevallen misloopt, en
uitgaande van de verkregen empirisch-nomologische uitspraken, sociaal-technologische
voorstellen te doen en bepaalde praktijken in bepaalde wetenschapppen te kritiseren. Dit
zijn terecht stelbare problemen. Vgl. Alberts Traktat, S. 149-157.

Bunge, Scientific research, p. 176, spreekt over problemen die ‘more general (or stronger)’
dan andere problemen zijn.

Nooij, A. T. J., De boerenpartij, Meppel, 1968.

Niezing, J., ‘... door zich vast te bijten in de agrarische problematiek blokkeert Nooij
zichzelf de weg naar de politieke problematiek. De Boerenpartij immers is als politiek
verschijnsel pas goed interessant geworden, toen, ten tijde van haar electorale groei, duide-
lijk bleek dat geheel andere groeperingen dan boeren-op-te-saneren-bedrijven in haar een
aantrekkelijk alternatief zagen. Het isjammer dat Nooij, min of meer gedwongen zijn onder-
zoek tot agrarische gebieden te beperken, zichzelf de toegang tot datgene wat de Boeren-
partij politiek interessant maakt(e) ontzegt’. Blz. 318, in: ‘Forum van het boek, A. T. J. Nooij
- De Boerenpartij’ in: Mens en Maatschappij, 44, 1969, 317-329.

Vgl. A. Malewski, Verhalten und Interaktion, Tibingen, 1967, S. 148: ‘Die Fragen in
Zusammenhang mit der Haufigkeit des Auftretens bestimmter Verhaltensweisen, mit denen
sich die Verhaltenstheorie befasst, kommen auch in andere Wissenschaften vom mensch-
lichen Verhalten vor: in der Psychologie, in der Soziologie, in der Okonomie, in der Kultur-
anthropologie, in der P&dagogik und in der Kriminologie. Deshalb l&sst sich die
Verhaltenstheorie auf all diese Wissenschaften anwenden’.

Dit argument is wat vrij naar Hans Albert, Marktsoziologie und Entscheidungslogik,
Neuwied, Luchterhand, 1967, S. 394, waar ook een overeenkomstig argument over een
algemene marktsociologie en specifieke marktsociologieén gevonden kan worden.

Bunge, Scientific research, p. 176, spreekt over ‘problem equivalence’.

Wat Albert gesteld heeft voor de uitspraken van de empirische wetenschappen kan men,
zoals hier gebeurt, ook laten gelden voor de uitspraken van de wetenschapstheorie. Vgl.
H. Albert, ‘Wissenschaft und Politik, zum Problem der Anwendbarkeit einer wertfreien
Sozialwissenschaft’, S. 201-232 uit: E. Topitsch(Hrgb.), Probleme der Wissenschaftstheorie,
Festschriftfir Viktor Kraft, Wien, 1960, vooral S. 214-218.

Een erg vrije vertaling van R. Dahrendorf, Pfade aus Utopia, Minchen, 1967, S. 10:
‘ das Vorzimmer der Wissenschaft fiir das wir Soziologen eine fatale Vorliebe
entwickelt zu haben scheinen’.

Deze praktijk komt overeen met wat H. J. Knebel de ‘repressiv-regressive Ldsung’ van
problemen noemt. Ansétze einer soziologische Metatheorie subjektiver und soziale
Systeme, Stuttgart, 1970, S. 31.

Vgl. J. Piaget, Psychology and Epistemology, towards a theory ofknowledge, Middlesex,
1972, p. 66.

Dit schijnt het thema te zijn van H. Hoefnagels, ‘Over de mogelijkheid en wenselijkheid van
een kritische sociologie’, Mens en Maatschappij, 47, 1972, pp. 236-252, vooral blz. 248.
Binnen de kriticistische traditie hebben Albert,en Topitsch op talrijke plaatsen in hun
publikatie op de verlichtende functie van de wetenschappelijke kennis gewezen.

. Voor Nederland kan hierbij gedacht worden aan het werk van A. W. van den Ban.



