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Zusammenfassung

Die hohe kulturelle Diversitit der Straffilligenpopulation bringt eine ganze Reihe an Herausforderungen fiir Forschung
und Praxis mit sich. Diesen Herausforderungen ist mit gédngigen Erkldrungsmodellen von Delinquenz jedoch kaum zu
begegnen. Einerseits bestehen erhebliche Zweifel an deren allgemeiner Giiltigkeit im interkulturellen Kontext, weil sie
fast ausschlieBlich fiir den euroamerikanischen Raum entwickelt wurden. Andererseits bauen viele der Theorien auf dem
Konzept der dynamischen Risikofaktoren auf, welches vage definiert ist. Viele dieser Theorien konnen Delinquenz kaum
erkldren, weil sie die zugrunde liegenden psychologischen Mechanismen nur wenig spezifizieren. Mit dem Cultural Agen-
cy-Model of Criminal Behavior (CAMCB) schlagen die Autoren ein Rahmenmodell vor, das auf die zugrunde liegenden
individuellen psychologischen Mechanismen zielgerichteten Handelns abhebt und dabei systematisch zwischen universel-
len Komponenten und deren kulturell und individuell gefirbten Ausprigungen differenziert. Im CAMCB wird der Einfluss
der kulturellen Sozialisation nicht an eine geografische oder ethnische Herkunft gebunden, sondern an kulturelle ,,traits*
(z.B. interdependenter Verarbeitungsstil), welche die Verhaltensgenese allgemein beeinflussen. An einem Beispiel wird ge-
zeigt, dass delinquentes Verhalten je nach angenommenem kulturellen Trait unterschiedlich erklédrt werden kann, wihrend
sich die Situation und die Reaktion nicht unterscheiden miissen. Wesentlich sind: erstens die Identifikation der universellen
Verhaltenskomponenten, zweitens die Beschreibung deren kulturell und individuell gefirbter Ausprigungen und drittens
die Erkldarung von Delinquenz auf der Grundlage dieses Wissens. Dieses stufenweise Vorgehen erscheint nicht nur fiir die
kriminalpsychologische Theorieentwicklung von Bedeutung, sondern auch fiir die forensische Praxis, bei der fiir jeden
Einzelfall kultursensibel eine individuelle Delinquenztheorie formuliert werden muss.
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Explaining delinquency in a culture-sensitive manner—a theoretical framework

Abstract

Because offender populations are highly diverse research and practice face many challenges; however, meeting these
challenges with common theories of crime is hardly possible. On the one hand, there is reasonable doubt about their
cultural equivalence as these theories were mainly formulated for a Euro-American cultural context. On the other hand,
most of the theories are based on the concept of dynamic risk factors, which is vaguely defined. Moreover, most theories do
not explain criminal behavior as they do not specify the underlying psychological mechanisms. We propose a framework —
the Cultural Agency-Model of Criminal Behavior (CAMCB), which depicts the general processes underpinning human
beings’ goal-directed behavior. The CAMCB differentiates between universal components of behavior and the way cultural
traits shape the content and operation of these components. The influence of cultural socialization on psychological
processes is explained without referring to a person’s ethnic background or heritage but by referring to cultural traits (e.g.
interdependency), which shape the agency processes in general. By means of example we show that criminal behavior can
be explained differently depending on the cultural trait even though the situation and reaction might be the same. It is
essential to first identify universal components of a behavioral process, second, describe how cultural traits influence this
process and third, explain criminal behavior on the basis of this knowledge. This stepwise approach is not only central for
theory development in criminal psychology but also for forensic practice, as practitioners have to formulate an individual

theory of crime for every single person in a culture-sensitive manner.

Keywords Dynamic risk factors - Interdependent self-construal - Theory of crime - Offending - Agency

Die hohe Diversitit der Straffélligenpopulation (Aebi et al.
2015) stellt Wissenschaftler und Praktiker vor enorme Her-
ausforderungen. Damit es zu keiner systematischen Be-
nachteiligung einzelner Gruppen von Straffilligen kommt,
sollten alle Anstrengungen unternommen werden, um die
Risikobeurteilungen und Rehabilitationsmal3nahmen fiir al-
le gleichermafBen valide und wirksam zu gestalten (Jones
et al. 2002; Hart 2016; Shepherd und Lewis-Fernandez
2016). Spétestens seit Anfang der 2000er-Jahre entwickelte
sich eine lebhafte wissenschaftliche Debatte um die Gii-
te gingiger Prognosemethoden. Damals klagte der kana-
dische Inhaftierte Jeffrey G. Ewert, der sich einer Gruppe
der Aborigines zugehorig fiihlt, immer wieder gegen das
kanadische Justizsystem, weil er die Anwendung von be-
stimmten aktuarischen Kriminalprognoseinstrumenten bei
seiner kulturellen Gruppe fiir unzulinglich hielt, was weit-
rechende Konsequenzen hatte (Hart 2016). Wie sich diese
Debatte in den empirischen Befunden widerspiegelt, ldsst
sich gut an den sehr breit beforschten statistisch-nomothe-
tischen Instrumenten rund um die ,,Central-Eight*“-Risiko-
faktoren verdeutlichen (z. B. Level of Service Inventory-Re-
vised [LSI-R]; Andrews und Bonta 1995). In Metaanalysen
zu den LS-Instrumenten zeigte sich, dass ethnische Min-
derheiten auf fast allen Central-Eight-Risikofaktoren hohe-
re Werte hatten als die Vergleichsgruppe (Olver et al. 2014).
Dariiber hinaus fand sich, dass die pradiktive Validitét bei
ethnischen Minderheiten etwas geringer ausfiel und die Va-
liditit iiber die verschiedenen Stichproben hinweg stirkeren
Schwankungen unterworfen war als bei der Vergleichsgrup-
pe (Wilson und Gutierrez 2014; Olver et al. 2014). Ob diese
Unterschiede jedoch mit kulturellen Variablen zu tun ha-
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ben oder nur Artefakte sind, kann bisher kaum aufgeklirt
werden. Es ist auch nicht moglich zu erkldren, warum je
nach kulturellem Kontext bestimmte dynamische Risiko-
faktoren mehr oder weniger mit Delinquenz assoziiert sind.
Diese Unzuldnglichkeit hingt mafgeblich mit den Schwi-
chen des gemessenen Konzeptes dynamischer Risikofakto-
ren (DRF) zusammen (Schmidt et al. 2020). In dem vor-
liegenden Beitrag analysieren die Autoren zunichst diese
Schwichen. Darauffolgend stellen sie eine alternative theo-
riegeleitete Herangehensweise zum Verstdndnis kultureller
Unterschiede bei der Aktualgenese delinquenten Verhal-
tens — das ,,Cultural Agency-Model of Criminal Behavior*
(CAMCB) - vor und illustrieren die Anwendung an einem
vergleichenden Beispiel. Neben der Ableitung praktischer
Implikationen besprechen die Autoren das Modell schlief3-
lich entlang gingiger Giitekriterien von Theorien und geben
einen Ausblick zu moglichen Weiterentwicklungen und Va-
lidierungsstudien.

Konzeptionelle Schwachen giangiger Ansatze
aus theoretischer Perspektive

Das LSI-R ist ein statistisch-nomothetisches Instrument zur
Kriminalprognose, welches nicht nur statische Risikofakto-
ren erfasst, die sich in Riickfallstudien als valide Pradik-
toren gezeigt haben. Durch die zusitzliche Erhebung von
DRF fuBt das Verfahren auf theoretischen Uberlegungen
zur Entstehung und zur Aufrechterhaltung von Delinquenz.
Andrews und Bonta (2010) nehmen an, dass die DRF in
irgendeiner Form urséchlich fiir die Delinquenz sind. Nach
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der Theorie des General Personality and Cognitive Social
Learning (GPCSL) wirken die Central Eight zusammen mit
einer Situation auf die Entscheidungsfindung, welche einer
delinquenten Handlung vorausgeht (Bonta und Andrews
2017). Wenn sich diese Faktoren nun (z.B. durch Inter-
ventionen) verdndern, dann reduziert sich auch das Riick-
fallrisiko, so die Annahme. Somit sollte sich die Behand-
lungsplanung an diesen DRF oder ,.criminogenic needs*
ausrichten (Andrews und Bonta 2010). Dieser Ansatz hat
die forensische Forschung und Praxis enorm bereichert und
vorangebracht. Andrews und Bonta gelang es, das Bemiihen
um Rehabilitation gegeniiber rein punitiven und kontrol-
lierenden Herangehensweisen zu stirken und die Behand-
lungsplanungen zu systematisieren (Schmidt 2019). Trotz
dieser Gewinne hat die zugrunde liegende Theorie bzw. das
Konstrukt der DRF als solches einige Nachteile.

Erstens handelt es sich bei den DRF (auch in der zu-
grunde gelegten Theorie) um sehr vage definierte, hetero-
gene Konstrukte (Ward 2016). Unter den einzelnen Risiko-
faktoren (z.B. antisoziales Personlichkeitsmuster) werden
sehr viele unterschiedliche Dinge (z.B. Impulsivitit, aben-
teuerliches Stimulationsbediirfnis, generalisierte Probleme,
Aggression, Gefiihlskilte, Empathiemangel) aus vielen ver-
schiedenen konzeptuellen Kategorien (z.B. Emotionen und
psychische Zustidnde, Verhaltensweisen, soziale Faktoren)
zusammengefasst (Ward und Fortune 2016). Diese einzel-
nen Aspekte konnen jeder fiir sich unterschiedlich auf de-
linquentes Verhalten wirken, was es schwer macht, den ge-
nauen FEinfluss des Faktors zu erkldren. In diesem Sinne
ist auch unklar, wie die Indikatoren dieser DRF mit ihrem
Konstrukt oder auch untereinander genau zusammenhéngen
(Via et al. 2016).

Zweitens sind die Konstrukte sehr unspezifisch formu-
liert, was zu dhnlichen Problemen bei der Erkldrung von
Delinquenz fiihrt (Ward und Fortune 2016). So mag es
sich z.B. bei dem Faktor antisoziales Personlichkeitsmus-
ter einerseits um ein Symptom (z. B. aggressives Verhalten),
andererseits um einen kontextuellen Einfluss (z.B. parasi-
tarer Lebensstil) oder aber um eine tatsdchliche Ursache
fiir eine delinquenzbegiinstigende Handlungsentscheidung
(z.B. mangelnde Fihigkeit zum Bediirfnisaufschub) han-
deln (Schmidt et al. 2020).

Drittens sind die Definitionen der DRF untrennbar mit
sozialen Normen verbunden. Sie beziehen sich direkt auf
bestimmte Verhaltensweisen, die durch eine Gesellschaft
als schidlich bewertet wurden (Ward 2016). Durch die La-
bel ,kriminell“, ,kriminogen®, ,,antisozial“ oder ,,proble-
matisch® werden unerwiinschte Zustinde auf Basis geteil-
ter sozialer Werte und Normen beschrieben (Cooper 2013).
Weil sich Werte und Normen zwischen Kulturen unterschei-
den, konnen diese Faktoren nicht ohne Weiteres auf an-
dere soziale oder kulturelle Kontexte iibertragen werden.
Denn ,risk item content often reflects the practices, percep-

tions, norms, belief systems, and behavioral expectations
of Western culture” (Shepherd und Lewis-Fernandez 2016,
S. 429). Damit erfolgt eine normative Festlegung auf eine
ganz bestimmte Vorstellung iiber die Welt und menschli-
ches Zusammenleben.

Viertens handelt es sich bei den Theorien, die DRF als
Erklarungen verwenden, um funktionale Theorien; sie be-
schreiben keine kausalen Wirkmechanismen. Die Annahme,
dass eine therapeutisch initiierte Reduktion der DRF das Ri-
siko einer erneuten Straftat senkt, impliziert jedoch, dass es
sich bei den Faktoren um Ursachen fiir Delinquenz han-
delt (Heffernan et al. 2019). Mit der Einfiihrung der DRF
sind diese also nicht blo Merkmale, die mit Riickfilligkeit
in Verbindung stehen, sondern sie sollen die Delinquenz
erkldren (Fortune und Heffernan 2018). Um als kausale Er-
kldrung zu fungieren, miissen diese Faktoren aber nicht nur
statistisch relevant sein und gut begriindet aneinanderge-
reiht werden. Wesentlich ist, dass die kausalen Zusammen-
hinge mit Delinquenz moglichst genau beschrieben wer-
den (Heffernan und Ward 2017). Die vage Definition dieser
Konstrukte macht eine solch kausale Referenz aber schwer,
weil unklar ist, welche Aspekte der heterogenen Konstrukte
auf welche Weise mit Delinquenz zusammenhingen. Dies
zeigt sich empirisch auch in den methodischen Schwierig-
keiten sowie uneindeutigen Befunden zur riickfallpradik-
tiven Wirkung von Veridnderungen dieser Faktoren (Hef-
fernan et al. 2019). Auch wenn Andrews und Bonta die
kausalen Wirkmechanismen post hoc mittels einer Vielzahl
anderer Theorien zu erkldren suchen, geschieht dies eher
unstrukturiert und vage (Fortune und Heffernan 2018). Der
Leser weil} nicht, nach welcher Theorie welche spezifischen
Aspekte welches DRF wie genau mit Delinquenz zusam-
menhéngen.

Wenn DRF Delinquenz also schon innerhalb der Popu-
lation, in der die Theorie entwickelt wurde, nicht koha-
rent erkldaren konnen, ist das fiir diverse kulturelle Kontext
erst recht kaum moglich. Zu erkldren, auf welche Weise
ein Risikofaktor in anderen kulturellen Kontexten wirkt, ist
schwer, weil man dafiir auf die ursdchlichen Wirkmechanis-
men Bezug nehmen miisste, die schon in der Originaltheorie
kaum spezifiziert sind (Schmidt et al. 2020).

Diese Argumentation orientiert sich beispielhaft an der
Theorie von Andrews und Bonta, weil das Konzept der DRF
sehr stark von den beiden geprigt wurde (Gottfredson und
Moriarty 2006). Die aufgezeigten Schwichen finden sich
aber auch in anderen theoretischen Ansétzen. Auch Erklé-
rungsansitze delinquenter Entwicklungsverldufe (z.B. bio-
psychosoziales Modell kumulativer Risikofaktoren, Losel
und Bliesener 2003; Developmental Pathways in Juvenile
Externalizing and Internalizing Problems, Loeber und Bur-
ke 2011; Integrated Cognitive-Antisocial Potential, Farring-
ton 2020), die in der Kriminalpsychologie verbreitet sind,
bauen mehr oder minder auf dem Konzept der DRF auf und
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spezifizieren die zugrunde liegenden psychologischen Me-
chanismen kaum (Dahle et al. 2020). Es handelt sich damit
um ein iibergreifendes Problem in der kriminalpsychologi-
schen Theoriebildung, welches weitreichende Konsequen-
zen fiir die forensische Praxis hat (Ward 2020).

Hindernisse in der forensischen Praxis

In der forensischen Praxis nimmt die Anwendung von
Theorien zur Erkldrung von Delinquenz einen hohen Stel-
lenwert ein. Bei der idiografisch geleiteten Prognoseme-
thode ist nach Dahle (2010) ein systematischer Bezug zu
etablierten (kriminalpsychologischen) Theorien bei der For-
mulierung der individuellen Kriminaltheorie unabdingbar.
So sollte auch die individuelle Relevanz der Risikofakto-
ren, die z.B. mittels LSI-R identifiziert wurden, fiir den
Einzelfall bewertet und der Zusammenhang im Rahmen
der Deliktdynamik beschrieben werden. Auf diese indi-
viduellen Kriminaltheorien bauen wiederum die Behand-
lungsansétze auf. Um sicherzustellen, dass die Behandlung
auch die Riickfallwahrscheinlichkeit reduziert, sollte genau
beschrieben werden, welche Verdnderungen welcher ur-
sdchlichen Faktoren durch welche Intervention angestrebt
werden und welchen Einfluss dies auf die Deliktdynamik
und in der Folge auf die Riickfallwahrscheinlichkeit hat
(Heffernan et al. 2019).

Weil fiir die Theoriebildung im Einzelfall also auf eta-
blierte Theorien aus der Fachliteratur zuriickgegriffen wird,
wirken sich die aufgezeigten Schwichen der DRF in der
Theoriebildung auch auf die forensische Praxis aus (Ward
2020). Wenn die Definitionen vage und die zugrunde liegen-
den Mechanismen kaum spezifiziert sind, muss der Prak-
tiker dies nach Gutdiinken iibernehmen. Diese Herausfor-
derung wird durch die Heterogenitit der Straffilligenpo-
pulation noch groBer, weil sich dadurch zusitzlich stindig
variierende Ausprigungen der unterschiedlichen Facetten
einzelner Risikofaktoren ergeben (Schmidt 2018; Schmidt
et al. 2018). Diese Unterschiede gilt es, in der Urteilsbil-
dung theoretisch einzuordnen und auch im Vergleich zu
bewerten. Die theoriegeleitete Einordnung sollte deshalb
schwerfallen, weil ein solcher Bezug zur Theorie nur vage
vorhanden ist (Schmidt et al. 2020). Auf welche konkre-
ten Mechanismen hat z.B. die Familie Einfluss bei der in-
dividuellen Entscheidung, delinquent zu handeln? Wie ist
vor diesem Hintergrund die starke Einbindung in den fa-
milidren Kontext bei Personen aus einem kollektivistisch
geprigten Kulturkreis zu bewerten? Aber auch die verglei-
chende Bewertung erscheint mit Blick auf die diinne und
heterogene empirische Befundlage (Hart 2016; Shepherd
und Lewis-Fernandez 2016) problematisch. Ist z. B. der Ri-
sikofaktor Familie bei Personen aus einem kollektivistisch
geprigten Kulturkreis im Durchschnitt geringer ausgeprégt
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als bei Personen aus einem individualistisch geprigten Kul-
turkreis? Wenn ja, warum? Und wirkt sich dies auf die Va-
liditat dieses Pradiktors aus? Es fehlen demnach sowohl
theoretisch als auch empirisch Referenzrahmen, die eine
solche Urteilsbildung transparent gestalten wiirden. Infol-
ge dieses Mangels kann die Praxis nur auf zwei Strategien
ausweichen: 1) Die notige Anpassung bleibt aus, weil kei-
ne theoretisch fundierte Einordnung bzw. kein Vergleich
stattfindet, d.h. alle Personen werden ungeachtet ihrer Wer-
te und Hintergriinde gleich bewertet, was Ethnozentrismus
und eine wenig valide Beurteilung zur Folge haben kann.
2) Die notige Anpassung erfolgt nach intuitiver Vorgehens-
weise, was zu Bias aufgrund von Stereotypen und anderen
Urteilsfehlern und damit gleichfalls zu einer wenig validen
Beurteilung fiihren kann.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass DRF zur Er-
klarung von Delinquenz wenig geeignet sind (Ward 2016).
Dies behindert nicht nur die Theoriebildung und Theorie-
entwicklung, die auf DRF aufbauen. Auch in der Praxis las-
sen sich mit diesen Faktoren die Delinquenz des Einzelfalls
kaum erkldren bzw. darauf aufbauend konkrete Interventi-
onsmafnahmen ableiten (Ward 2020). Im interkulturellen
Kontext kommen diese Schwichen, insbesondere die fest-
geschriebene Bindung an bestimmte Werte und Normen,
noch stiarker zum Tragen. Dabei ist Kultur nicht allein mit
Herkunft oder einer spezifischen Sozialisationsform gleich-
zusetzten. Kultur ist die geteilte Lebensweise einer Gruppe
von Menschen (Berry et al. 2011). Damit bewegt sich die
Erkldrung delinquenten Verhaltens (zumindest in der Pra-
Xis) meistens in einem interkulturellen Kontext.

Auch viele andere Erkldrungsmodelle basieren auf einer
Auflistung von DRF oder teilen die Grundprobleme die-
ses Konzeptes. Um die Hindernisse in der (kriminal-)psy-
chologischen Theoriebildung zu umgehen (Ward 2020) und
Alternativen auch fiir die Praxis bereitzustellen, braucht es
aus Sicht der Autoren eine theoretische Grundlage, die die
Ursachen und Wirkmechanismen delinquenten Verhaltens
beschreibt, bei der kulturbedingte Spezifika systematisch
und transparent einbezogen werden konnen und die gleich-
zeitig auf verschiedene kulturelle Kontexte anwendbar ist.
Im Folgenden beschreiben wir ein mogliches Rahmenmo-
dell, welches bereits ausfiihrlich in einer englischsprachi-
gen Verdffentlichung vorgestellt wurde (Schmidt et al. im
Druck). Dieses Modell strukturiert den Erkldarungsprozess,
beschreibt basale und universelle psychologische Prozesse
und formuliert Kriterien fiir die Bewertung von Verhalten.
Es handelt sich nicht um eine spezifische Theorie, sondern
um ein Modell zur Theoriebildung, wie spezifische kul-
tursensible Theorien fiir einzelne Gruppen oder Einzelfille
formuliert werden konnen.



Delinquenz kultursensibel erkldren — ein theoretisches Rahmenmodell

147

The Cultural Agency-Model of Criminal
Behavior

Grundprinzipien

Wir sehen delinquentes Verhalten als eine Form von Ver-
halten an, das auf die gleiche Weise erklart werden kann
wie jedes andere Verhalten auch. Weil dieses (delinquen-
te) Verhalten hochkomplex ist und zahlreiche Einflussfak-
toren auf unterschiedlichsten Erklarungsebenen dieses Ver-
halten konstruieren (Thagard 2019), halten wir zuvorderst
fest, dass die individuell-psychologische Erkldrungsebene
nur eine von vielen, ineinander verschachtelten Erkldrungs-
ebenen ist. Die individuellen Fihigkeiten und verfiigbaren
Informationen (z.B. die individuellen Einstellungen) wer-
den durch die Interaktion mit anderen (z.B. Freunde und
Bekannte) geformt und gestalten diese gleichfalls mit. Inter-
aktionen finden wiederum in bestimmten Institutionen (z. B.
Schule) mit spezifischen Rollenerwartungen und Normen
statt, welche selbst durch den rechtlichen und 6konomi-
schen Kontext gebildet werden, der wiederum bestimmten
Umweltbedingungen und historischen Entwicklungen un-
terliegt. Diese verschiedenen Ebenen sind durchléssig, be-
dingen sich gegenseitig und sind alle relevant fiir die Erkla-
rung von (delinquentem) Verhalten (Strauss-Hughes et al.
2019). Nicht nur Verhalten als solches kann tiber diese Er-
klarungsebenen beschrieben werden, sondern auch das, was
Kultur ausmacht. Dabei entwickelt sich Kultur gewisserma-
Ben fortlaufend dynamisch tiber all diese Ebenen und deren
Austausch hinweg (Markus und Kitayama 2010).

Das CAMCSB ist so konstruiert, dass es pluralistische Er-
kldrungen ermoglicht. Es fokussiert im engeren Sinne aber
auf die individuell-psychologische Ebene im Querschnitt.
Dieser individuell-psychologischen Perspektive liegt die
Annahme zugrunde, dass jedes Verhalten Ausdruck von
Agency, also der Fiahigkeit, zielgerichtet zu handeln, ist.
Dafiir werden die Zukunft simuliert, eine Intention gebildet,

Dynamische Risiko- und Schutzfaktoren

Psychologisch-
universelle Mechanismen

Kulturelle Traits
Personliche Erfahrungen

o

Kulturell-individuelle Variation
von Agency

.D

Handlungspldne umgesetzt und die Ergebnisse schlielich
evaluiert (Bandura 2006). Diese Annahme beruht auch
auf Theorien und empirischer Evidenz, dass jedes Leben
auf die physische (und bei Menschen auch die soziale)
Umgebung reagiert, um erwiinschte Zustinde zu erreichen
und schidliche zu vermeiden (Maiese 2015). Wenngleich
Agency als grundlegender Prozess fiir Menschen universell
sein diirfte, so scheint das Erleben davon, was Agency
ausmacht und wie sich der Agens konstituiert, in unter-
schiedlichen kulturellen Kontexten zu variieren. Erlebt sich
eine Person beispielsweise als autonomes Selbst, ist die
Handlung eher Ausdruck von Personlichkeit und Selbstbe-
stimmtheit, wihrend die Handlung einer Person, die sich
als Teil eines Systems wahrnimmt, eher Ausdruck von Rol-
lenerwartungen und den Bediirfnissen anderer ist (Markus
2016; Markus und Kitayama 2010).

Das Anliegen ist es, dieser Flexibilitdt in der Erkldrung
Raum zu geben und die verschiedenen Einfliisse transparent
zu machen. Deshalb schlagen die Autoren eine schrittwei-
se und aufeinander aufbauende Herangehensweise bei der
Erkldrung von (delinquentem) Verhalten vor (Abb. 1):

1. Nehmen die Autoren an, dass es bestimmte Kompo-
nenten und Mechanismen im Agency-Prozess gibt, die
immer relevant sind. Beispielsweise strebt jeder Mensch
nach der Erfiillung subjektiv bedeutsamer Bediirfnisse,
die seine Handlungsplanung und sein Verhalten leiten
(Ward und Stewart 2003). Das CAMCB stiitzt sich in
der Beschreibung dieser Komponenten auf grundlagen-
psychologische Konzepte menschlichen Erlebens und
Verhaltens, die so allgemein sind, dass sie als kulturell
universell gelten diirften. Universell ist in diesem Sinne
die grundlegende biologische Befihigung zum Handeln,
die Individuen aller Kulturen vereint, wie beispielsweise
die Fahigkeit zu einem Selbstkonzept oder der Gebrauch
von Selbstregulationsmechanismen (Del Giudice 2018).

Handlung

M\ 7,

Funktionalit:it,
Adaptivitit und
Normativitit

Abb. 1 Psychologisch-universelle Mechanismen, die kulturell-individuelle Variation von Agency und das Ergebnis als eine schrittweise aufeinan-

der aufbauende Erkldrung von delinquentem Verhalten
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2. Dieses Geriist der Handlungskomponenten wird durch
wechselseitige Anpassungsprozesse zwischen Umwelt
und Individuum (kulturelle Nischenkonstruktion) ge-
formt (Sterelny 2018). Diese kulturbedingten Auspri-
gungen nennen wir im Folgenden kulturelle Traits. Sie
funktionieren wie Linsen, durch die sich Verhalten ver-
stehen lédsst, weil sie den Agency-Prozess und dessen
Komponenten grundlegend beeinflussen (Markus und
Kitayama 1991). Es sind aber nicht nur Erfahrungen
aus kulturellen Lernprozessen, welche die Inhalte und
Prozesse dieser Handlungskomponenten priagen. Auch
ganz singulére, individuelle Erfahrungen determinieren
Handlungsentscheidungen (Matsumoto 2007).

3. Erst unter der Annahme einer spezifischen kulturell und
individuell geprigten Ausformung von Agency erfolgt
die Bewertung der Handlung und der ihr zugrunde lie-
genden Komponenten und Prozesse. Diese Bewertung
bezieht sich auf die Funktionalitit, die soziale Adaptivi-
tdat und die Legalitdt. Demnach kann eine Handlung (z. B.
Totschlag) gemif der hierzulande geltenden Rechtsnorm
als illegal bewertet werden. Ursache fiir diesen Norm-
versto} kann etwa eine Dysfunktionalitit in einzelnen
Komponenten des Agency-Prozesses sein. Beispiels-
weise kann eine Lision im orbitofrontalen Kortex eine
mangelnde Fihigkeit zur Empathie verursacht haben,
was die Handlung (mit)erkldren kann (Shamay-Tsoory
et al. 2010). Es wire aber auch moglich, dass der Agen-
cy-Prozess vollkommen funktional ist und die Ursache
fir den Normverstol in der Maladaptivitit (einzelner
Komponenten) des Agency-Prozesses liegt. So konnten
z.B. die individuell angewendeten Strategien zur Emoti-
onskontrolle und zur Konfliktlésung insofern maladaptiv
sein, als dass die eigenen Interessen nicht auf prosoziale
Weise durchgesetzt werden konnen. Der Normverstof3
ist aber auch bei unbeeintrichtigter Funktionsweise und
bei einer aus Sicht des Individuums hohen Adaptivitit
erkldrbar. So konnte ein Totschlag infolge einer als er-
heblich empfundenen Verletzung der Familienehre, die
durch die Tat wiederhergestellt werden kann, als norma-
les Verhalten erlebt werden. Adaptivitit ist damit sehr
vom Kontext abhingig.

Eine Theorie, welche fiir einen spezifischen kulturellen
Kontext delinquentes Verhalten aus der individuellen Pers-
pektive zu erkldren sucht, oder eine fiir den Einzelfall for-
mulierte individuelle Kriminaltheorie ist unseres Erachtens
dann kultursensibel, wenn sie die oben genannten kulturell
bedingten Einfliisse explizit beriicksichtigt. Sowohl die kon-
krete Manifestation der einzelnen Komponenten und Wirk-
mechanismen im Agency-Prozess als auch die Bewertung
der sozialen Adaptivitit und Legalitét des Verhaltens ist von
der kulturellen Sozialisation sowie den kulturellen Normen
abhingig.

@ Springer

Komponenten und ihre Wirkbeziehungen

Doch welche Komponenten einer Handlung kénnten uni-
versell als bedeutsam erachtet werden? Eine Handlung ent-
steht auf der Grundlage biologischer Befdhigungen und zu-
ginglicher Informationen, die verarbeitet werden (Ander-
son und Bushman 2002; Crick und Dodge 1994; Heffer-
nan und Ward 2017; Sterelny 2018). Wenngleich die bio-
logischen Determinanten sehr bedeutsam sind und fiir ei-
ne umfassende Erklidrung nicht vernachlissigt werden soll-
ten, konzentrieren die Autoren sich bei der Beschreibung
des CAMCB auf die Informationen, die dem Individuum
zuginglich sind. Das CAMCB schligt eine Moglichkeit
vor, wie der Prozess von Agency (Bandura 2006) in sei-
nen Grundziigen beschrieben werden kann. Dabei bedienen
wir uns grundlagenpsychologischer Konstrukte und Model-
le, die zusammenhéngend v. a. von Theorien der sozialen In-
formationsverarbeitung beschrieben wurden (Wyer 2012).
Das CAMCB baut dabei direkt auf das ,,Reformulated So-
cial Information-Processing Model“ von Crick und Dodge
(1994) und dessen Adaptation ,,Integrated Model of Emo-
tion Processes and Cognition in Social Information Pro-
cessing® (Lemerise und Arsenio 2000) auf. Diese Model-
le liefern eine sequenzielle Beschreibung psychologischer
Prozesse, die aggressivem Verhalten zugrunde liegen, und
konnen als empirisch gut validiert angesehen werden (z.B.,
Horsley et al. 2010; Raaijmakers et al. 2008; Rohlf et al.
2018; Verhoef et al. 2019). Auch das ,,Predictive Agency
Model“ von Heffernan und Ward (2017) wurde fiir die Kon-
struktion des CAMCB herangezogen, weil es die Bedeu-
tung von Agency betont und die Ausformung von Agency
im Kontext von straffilligem Verhalten kohirent darstellt.

Wie die Abb. 2 verdeutlicht, unterscheiden wir im
CAMCB zwischen a) externalen Inputs und Outputs psy-
chologischer Prozesse, b) den sequenziellen Schritten die-
ser Prozesse-ndmlich: 1) Wahrnehmen; 2) Interpretieren;
3) Planen; 4) Handeln; 5) Reflektieren — und c) internalen
Determinanten dieser psychologischen Prozesse (mentale
Eindriicke und Emotionen).

Mentale Eindriicke sind Wissensnetzwerke oder kogni-
tive Strukturen, die durch Erfahrung konstruiert werden.
Sie unterscheiden sich dabei in ihrer Komplexitit, Spezi-
fitdt und den Verbindungen. So kénnen vergangene Erleb-
nisse miteinander verbunden werden und abstraktere Ein-
driicke, wie Schemata, Skripte und mentale Modelle des
Selbst, der Welt und sozialer Beziehungen, formen (An-
derson und Bushman 2002; Agnew 1992; Crick und Dodge
1994; Heffernan und Ward 2017; Wyer 2012). Die Fahigkeit
dazu, Eindriicke zu speichern und zu abstrakterem Wissen
und Fertigkeiten zu formen, ist universell. Der Inhalt die-
ser mentalen Eindriicke ist jedoch sehr variabel und wird
entweder mit einer grolen Gruppe anderer geteilt, was die
Autoren kulturelle Traits nennen, oder er ist sehr individu-
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Abb. 2 Die Verhaltensgenese im Cultural Agency-Model of Criminal Behavior (CAMCB); internale Determinanten, die die einzelnen Sequenzen
der Verhaltensgenese beeinflussen, sind grau dargestellt; zweiseitige Pfeile zeigen reziproke Verbindungen an; sichtbare Komponenten sind eckig

dargestellt, latente und nichtbeobachtbare Komponenten rund

ell. Kulturelle Traits sind also mentale Eindriicke (Chiu und
Hong 2007), die gleichfalls eher abstrakt (z. B. Kollektivis-
mus) oder sehr spezifisch (z.B. Riten und Rituale; Oyser-
man und Yan 2018) sein konnen. Sie sind hoch funktionale
Adaptationen an soziale und physische Umgebungen (Kim
und Lawrie 2018), die iiber soziale Lernprozesse vermittelt
wurden, damit gewiinschte Ziele erreicht und unerwiinschte
vermieden werden konnen (Mesquita et al. 2016). Auf die-
se Weise beeinflussen kulturelle Traits den gesamten Agen-
cy-Prozess, indem sie dem in Abb. 2 dargestellten Modell
ghnlich einer Linse die Grundfarbe verleihen. Je nach ak-
tiviertem kulturellen Trait dominieren bestimmte (als nor-
mativ erlebte) Emotionen, werden bestimmte cues wahrge-
nommen, bestimmte Arten von Zielen bevorzugt und ein
bestimmtes Handlungsregulationssystem stdrker angespro-
chen.

Dabei wird jeder Schritt im Agency-Prozess einerseits
von den mentalen Eindriicken beeinflusst; andererseits pro-
duziert bzw. verdndert jeder Schritt mentale Eindriicke in
einer rekursiven Schleife (Anderson und Bushman 2002;
Crick und Dodge 1994). Das bedeutet aber nicht, dass diese
Prozesse immer linear ablaufen miissen. Vielmehr scheinen
Menschen andauernd wahrzunehmen, zu interpretieren und
zu planen und somit unterschiedliche mentale Eindriicke
parallel zu verarbeiten, weshalb ein Schritt im Agency-Pro-
zess nicht unbedingt durch den vorherigen determiniert sein
muss (Crick und Dodge 1994). Dennoch lasst sich anneh-
men, dass die Stirke der mentalen Eindriicke dann am groB3-
ten ist, wenn sie alle Schritte des Agency-Prozesses kohi-
rent beeinflussen. Die Person interpretiert die Situation und
antizipiert potenzielle Konsequenzen, bildet eine Intention,
die auf diesem Wissen aufbaut, fiihrt die Handlung wie

intendiert aus und ist in der Reflexion mit der Handlung
zufrieden. Dieselben mentalen Eindriicke beeinflussen je-
den Schritt des Agency-Prozesses und werden durch das
Feedback zusitzlich verstarkt (Schmidt et al. im Druck).
Wenngleich die grundlegende Annahme ist, dass jede
Handlung, auch eine strafrechtsbewehrte, zielgerichtet ist
(Ward 2017), schlieBt dies nicht aus, dass sehr viele dieser
Intentionen und Prozesse unbewusst sind. Doch auch au-
tomatisierte oder unbewusste Intentionen waren zu einem
Zeitpunkt neu und wurden bewusst verarbeitet und beein-
flussen somit Verhalten in der gleichen Weise (Eitam und
Higgins 2010), weshalb diese Darstellung fiir die Erkldrung
von Verhalten auch in diesen Fillen geeignet erscheint. Wei-
terfilhrende Erldauterungen zu den einzelnen Komponenten
sowie potenzielle Ausformungen dieser Komponenten in
unterschiedlichen kulturellen Kontexten finden sich in der
englischsprachigen Publikation (Schmidt et al. im Druck).

Beispiel fiir eine kultursensible Erklarung

Um die Anwendung des CAMCB zu illustrieren, haben die
Autoren eine ambivalente Situation ausgewihlt, die eine
aggressive Handlung zur Folge haben kann. Zur Verdeut-
lichung des Kontrastes zweier unterschiedlicher kultureller
Traits wird im Folgenden die gleiche Situation einmal aus
den Augen einer Person mit einem unabhingigen Verar-
beitungsstil und einmal aus den Augen einer Person mit
einem interdependenten Verarbeitungsstil betrachtet. Nach
Markus und Kitayama (2010, 1991, 1998) impliziert ein un-
abhdangiger Verarbeitungsstil eine Selbstwahrnehmung als
abgetrennt von anderen und einzigartig aufgrund der indivi-
duellen Kombination von internalen Eigenschaften. Dieses
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kulturelle Trait steht in engem Zusammenhang mit iiber-
greifenden Motiven nach Selbstverwirklichung und dem
Waunsch, die eigene Individualitit auszudriicken. Damit as-
soziiert sind die Werte Autonomie, Macht und selbster-
brachte Leistung. Im Gegensatz dazu impliziert ein inter-
dependenter Verarbeitungsstil die Wahrnehmung des Selbst
als untrennbar mit anderen verbunden, die zu dem bedeutsa-
men sozialen Kontext gehoren. Hier werden v. a. die Motive
Anpassung und Norm- bzw. Rollenerfiillung als integraler

Bestandteil des sozialen Miteinanders angesprochen. Dies
ist assoziiert mit den Werten Unterordnung, Zuriickhaltung,
gemeinschaftliche Leistung, Geduld und Fiirsorge (ebd.).
In dem folgenden Beispiel betrachten wir diese Situa-
tion: Ein junger Mann besucht zusammen mit Freunden ei-
ne Bar. Nach einer kurzen Unterhaltung entfernt sich der
junge Mann etwas von den Freunden, um an der Theke zu
bestellen. Dort wird er von einem weiteren Gast etwas zur
Seite geschoben, als dieser an die Bar dringt und seine ei-

Tab.1 Der Agency-Prozess fiir einen unabhingigen vs. einen interdependenten Verarbeitungsstil, illustriert am Beispiel einer aggressiven Verhal-

tensgenese

Komponente Unabhéngiger Verarbeitungsstil Interdependenter Verarbeitungsstil

Mentale Erleben des Selbst als getrennt und Fokus auf die ein- Erleben des Selbst als untrennbar mit anderen verbunden und

Eindriicke® zigartigen Charakteristika der Person — Selbstbild, Fokus auf die Gemeinschaft sowie deren Rollenerwartungen —
personliche Einstellungen und individuelle Bediirfnisse vorgestelltes Fremdbild, soziale Normen und Bediirfnisse anderer
starker aktiviert starker aktiviert
Ich bin besser als andere und ihnen iiberlegen. Ich bin Teil einer Gruppe, die anderen deutlich iiberlegen ist.

Emotionen® Starkes Arousal bei hoher Autonomie — Begeisterung Geringes Arousal bei hoher Verbundenheit — Geniigsamkeit und
und Stolz als préferierte emotionale Zustinde; Lange- Freundlichkeit als préferierte emotionale Zusténde; Entriistung
weile und Gekrénktheit als zu vermeidende Zusténde und Streitlust als zu vermeidende Zustinde
Nach einem Misserfolg fiihle ich mich selbstunsicher, Ich mochte dazugehoren und habe Angst, der Gruppe zu schaden
was mich drgert. oder deren Erwartungen nicht zu erfiillen.

Wahrnehmen® Fokus auf personlichkeitsdefinierende Merkmale und Fokus auf beziehungsdefinierende Merkmale und den Kontext

die zentralen Aspekte einer Szenerie

Der Typ ist krdftig gebaut und macht einen feindseligen

bzw. verdchtlichen Eindruck.

Interpretieren?

Referenz auf internale Attribute, Neigungen und das
Wissen liber die eigene Personlichkeit — eigene Mei-
nung und unterstellte Absichten des anderen sind rele-

vant

Der Typ will mir schaden, was mich und meine Person
infrage stellt.
Planen® Priiferenz von personlichen Zielen, Wiinschen und

Anngherungszielen

Ich muss etwas tun, um meine Uberlegenheit zu bewei-
sen. Dafiir ist es in Ordnung, andere zu schlagen, weil
das einen deutlichen Erfolg hervorbringt

Handeln® System der Aktivierung und Initialisierung, um Anni-

herungsziele zu erreichen; aktives Reappraisal als beste

Coping-Strategie
Ich konzentriere mich auf mein Ziel, den anderen so zu
schlagen, dass es ihn hart trifft.

Reflektieren® Personlicher Erfolg und Selbstwert sind wesentliche

Kriterien; andere fungieren eher als Vergleichsindikato-

ren und als Spiegel

Es war leicht, den anderen zu schlagen, was zeigt,
dass ich tiberlegen bin und man mit mir so etwas nicht
machen kann.

einer Szenerie

Die anderen aus meiner Gruppe haben das Geschehen beobachtet
und sehen mich erwartungsvoll an.

Referenz auf externale situationale-kontextuale Attribute und das
Wissen liber die Beziehungen zu anderen — erwartete soziale
Normen in der Situation sind relevant

Leute wie der wollen meiner Gruppe und ihrem Ansehen schaden;
wenn ich nichts tue, bin ich fiir diese Schmach verantwortlich.

Priiferenz von Zielen und Wiinschen von anderen und Vermei-
dungszielen

Ich muss mich verteidigen, um zu zeigen, dass man mit uns nicht
so umspringen kann. Damit iibernehme ich Verantwortung. Den
anderen zu schlagen, ist das, was von mir erwartet wird und wofiir
ich Respekt bekommen werde.

System der Inhibition, Suppression und Regulation, um uner-
wiinschte Konsequenzen zu vermeiden; passive Suppression als
beste Coping-Strategie

Ich tue, was ich kann, um mein Ansehen in der Gruppe und das
Ansehen der Gruppe nach aufSen nicht zu verlieren.

Die Bewertung und Zufriedenheit von anderen sowie das Befinden
der Gruppe als Ganzes sind wesentliche Kriterien

Dass der Typ sich zuriickzieht, zeigt, dass er uns nun respektiert.
Dass ich es geschafft habe, meine Leute zu verteidigen, macht uns
alle froh und bringt mich meiner Gruppe néher.

Die Komponenten beziehen sich auf die einzelnen Aspekte des Agency-Prozesses; beispielhafte Auspriagungen sind kursiv dargestellt

Markus und Kitayama (1998, 1991, 2010)

YEid und Diener (2009), Kitayama et al. (2006), Mesquita et al. (2016), Uchida und Kitayama (2009), Uchida et al. (2004), Tsai et al. (2006)
‘Markus und Kitayama (1991), Masuda et al. (2008, 2012), Miyamoto et al. (2011), Nisbett und Masuda (2003), Nisbett et al. (2001)

dLee et al. (2015), Na und Kitayama (2011), Norenzayan und Nisbett (2000), Norenzayan et al. (2002)

°*Hamamura et al. (2009), Kim und Sherman (2007), Kim et al. (2008), Kitayama et al. (2004), Riemer et al. (2014), Snibbe und Markus (2005),

Keltner et al. (2003)

fHiggins et al. (2008), Kim und Lawrie (2018), John und Gross (2004), Matsumoto et al. (2008)

&Markus und Kitayama (1991)
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gene Bestellung aufgibt. Wie je nach Trait bestimmte Infor-
mationsverarbeitungsmechanismen eher priferieret werden
und wie sich dies in dem Beispiel ausdriicken konnte, ist
in Tab. 1 gezeigt. Die Unterschiede zwischen den Verar-
beitungsmechanismen ergeben sich aus der kulturpsycho-
logischen bzw. kulturvergleichenden psychologischen For-
schung. Sie sind fiir jeden Trait und jede Komponente im
Agency-Prozess einzeln dargestellt. Darunter ist jeweils in
kursiv eine mogliche spezifische Ausprigung aus der Sicht
des Protagonisten des Beispiels formuliert.

Das Beispiel soll zeigen, dass sich das Verhalten je nach
angenommenem kulturellen Trait unterschiedlich erklart,
wihrend die Situation und die Reaktion sich nicht un-
terscheiden miissen. Diese Unterschiede in der Erkldrung
hitten gleichfalls Einfluss auf die abgeleiteten Interven-
tionen. Wihrend bei dem unabhiingigen Verarbeitungsstil
beispielsweise die Auseinandersetzung mit dem eigenen
Selbstbild zu empfehlen wire, kdnnte jemand mit einem
interdependenten Verarbeitungsstil moglicherweise eher
von einer die Bezugsgruppe einbeziehenden Straftatausein-
andersetzung profitieren.

Die Unterscheidung zwischen unabhingigem vs. inter-
dependentem Verarbeitungsstil bzw. Selbstkonzept wurde
gewihlt, weil diese Differenzierung zu den prominentesten
in der Kulturpsychologie und kulturvergleichenden Psycho-
logie zihlt (Greenfield et al. 2003). Sich diese unterschied-
lichen Verarbeitungsstile bewusst zu machen, sollte auch
mit Blick auf die kulturelle Diversitit der Straffélligenpo-
pulation relevant sein. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass die allermeisten Straffélligen, die nicht aus einem
euroamerikanischen Kontext stammen, eher einen interde-
pendenten Verarbeitungsstil bevorzugen, wihrend die Be-
urteiler eher einen unabhingigen Verarbeitungsstil gelernt
haben (Hofstede 2001; Schwartz 2006). Das bedeutet je-
doch nicht, dass es sich bei diesen verschiedenen Selbst-
wahrnehmungen um separate, singulér vorkommende und
unveridnderbare Eigenschaften einer Person handelt (Vigno-
les et al. 2016). Diese verschiedenen Selbstkonzepte und
Verarbeitungsstile sind vielmehr dynamisch, kénnen in un-
terschiedlichen Situationen unterschiedlich stark aktiviert
sein (Oyserman und Lee 2008) und sind von Prozessen
der Akkulturation stark beeinflusst (Hong et al. 2000). Da-
riiber hinaus hat eine Person sehr viele kulturelle Traits,
die sich mitunter auch widersprechen mégen, internalisiert,
und dass das Erlernen bestimmter Traits noch nicht deren
Aktivierungsstirke vorhersagt (Schmidt et al. im Druck).

Praktische Implikationen

Das CAMCB ist v.a. ein Rahmenmodell fiir die Erkli-
rung von delinquentem Verhalten. Neben dem theoretischen
Mehrwert kann die Anwendung eines solchen Modells je-

doch auch fiir die Prognose und Behandlung von Bedeutung
sein, wie die Autoren folgend skizzieren werden.

Erklarung Der erste Schritt innerhalb der idiografisch ge-
leiteten Urteilsbildung ist die Erkldrung der individuellen
Delinquenz, welche in der Formulierung einer individuellen
Kriminaltheorie bzw. Delinquenzhypothese miindet (Dahle
2010). Dafiir miissen nicht nur die zugrunde liegenden psy-
chologischen Mechanismen delinquenten Handelns im Sin-
ne einer Deliktdynamik beschrieben werden. Es gilt auch,
explizit zwischen universellen Komponenten und deren kul-
turell bzw. individuell gefirbten Ausprigungen zu unter-
scheiden. Dahle (2010) fordert bereits, dass die Grundlage
fiir die individuelle Kriminaltheorie das Herausarbeiten von
charakteristischen Verhaltensmustern, Denkgewohnheiten,
Handlungskompetenzen, Interaktionsmustern und iiberdau-
ernden Bediirfnissen ist. Diese grundlegenden Erlebens-
und Verhaltensmuster zum Tatzeitpunkt miissten jedoch be-
reits kultursensibel, d. h. vor dem Hintergrund beeinflussen-
der kultureller Traits, betrachtet werden. Die in dieser Phase
des Urteilsprozesses herangezogenen Theorien und empi-
rischen Befunde miissten stets kultursensibel interpretiert
werden. Das bedeutet, dass die Anwendung der Grund-
prinzipien des CAMCB dazu beitragen konnten, dass die
individuelle Kriminaltheorie transparenter, kohdrenter und
kultursensibel ist.

Die im CAMCB spezifizierten universellen Komponen-
ten des Agency-Prozesses lassen sich schablonenartig fiir
die Erklirung der Aktualgenese individueller Delinquenz
heranziehen. Welche kulturellen Traits mogen zur Tatzeit
aktiviert gewesen sein und was mag diese Aktivierung ge-
triggert haben? Welche Wirkung mogen diese Traits auf
die Verhaltensgenese im Allgemeinen und die delinquente
Handlung der Anlasstat im Besonderen gehabt haben? Um
die Traits zu extrahieren, die den meisten Erkldrungswert
haben, muss zwischen Verfiigbarkeit, Zugédnglichkeit und
Aktivierung unterschieden werden. Ein Trait ist prinzipi-
ell verfiigbar, wenn er abgespeichert wurde. Das bedeutet
jedoch nicht, dass dieses Wissen auch leicht abrufbar ist.
Das ist dann der Fall, wenn der Trait durch externale oder
internale Trigger leicht zugdnglich, d.h. aktivierbar, ist. Ak-
tivierung bezieht sich wiederum auf den aktuellen Status.
Aktivierung ist dann wahrscheinlicher, wenn der Trait kurz
zuvor aktiviert wurde oder hiufig aktiviert ist und wenn er
zu den Reizen der Situation passt (Oyserman und Yan 2018;
Higgins und Kruglanski 1996). Das bedeutet fiir kulturelle
Traits, dass diese einflussreicher sind, wenn der kulturelle
Kontext zuvor deutlich hervorgehoben wurde (Chiu et al.
2010). Diese Aktivierung und die Aufrechterhaltung dieser
Aktivierung ist gleichfalls von der Motivation des Individu-
ums abhingig (Eitam und Higgins 2010). Wenn ein kultu-
reller Trait von der Person als bedeutsam wahrgenommen
wird (Oyserman und Yan 2018), kann dies die Wirkung
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dieses Traits auf den Agency-Prozess erhohen; eine Befiir-
wortung ist jedoch nicht unbedingt erforderlich (Na und
Kitayama 2011). Das bedeutet, dass es in der Praxis we-
sentlich ist, zundchst den grundlegenden Verarbeitungsstil
zu erkennen und diesen kulturell und individuell gefirbten
Agency-Prozess gut begriindet zu beschreiben. Darauf auf-
bauend konnte dann der Einfluss der mentalen Eindriicke
ergriindet werden, die die Tathandlung mitbedingt haben
mogen. Welche mentalen Eindriicke mdgen fiir die Tathand-
lung von Bedeutung gewesen sein, und wie mogen diese vor
dem Hintergrund des kulturell-individuellen Agency-Pro-
zesses verarbeitet worden sein? Welche Cues mogen diese
Eindriicke getriggert haben? Worin mégen die Ursachen
der Delinquenz liegen. Handelt es sich um eingeschréinkte
Funktionsweisen universeller Verhaltenskomponenten, ma-
ladaptive mentale Eindriicke oder die delinquenzbegiinsti-
gende Verarbeitung sozial adaptiver mentaler Eindriicke?
Wie intensiv bzw. konsistent mag dies auf die Verhaltens-
genese gewirkt haben?

Mit Blick auf die hier gewihlten kulturellen Traits (unab-
hingiger vs. interdependenter Verarbeitungsstil) ldsst sich
vermuten, dass die Ursachen fiir die Delinquenz schwer-
punktméiBig in verschiedenen Bereichen zu suchen wiren.
Bei einem unabhingigen Verarbeitungsstil sollten Person-
lichkeitseigenschaften eine zentralere Rolle bei der Erkla-
rung der Delinquenz einnehmen als bei einem interdepen-
denten Verarbeitungsstil, bei dem soziale und kontextuale
Variablen stirker im Fokus stehen sollten (Dwairy 2002).

Prognose Fiir die Vorhersage von Verhalten mag das
CAMCB insofern eine Rolle spielen, als dass die in der
individuellen Kriminaltheorie spezifizierten Mechanismen
hinsichtlich ihrer Stabilitét (zeitlich und kontextabhingig)
bewertet werden (Dahle 2010). Eine zeitlich relativ stabile
Einschriankung der universellen Funktionsweise des Agen-
cy-Prozesses, die ursdchlich fiir die Delinquenz gewesen
sein mag, wird sicherlich eine prognostisch ungiinstigere
Bewertung zur Folge haben als ein maladaptiv verarbeite-
ter mentaler Eindruck, welcher durch seltene duf3ere Reize
getriggert wurde. Hinsichtlich maladaptiv wirkender men-
taler Eindriicke wird auch die Frage nach deren genereller
Zuginglichkeit und konsistenter Wirkung auf verschiedene
Komponenten des Agency-Prozesses von Bedeutung sein.
Wenn alle Schritte im Agency-Prozess kohirent sind, d.h.,
sich gegenseitig stringent bedingen, ist anzunehmen, dass
die mentalen Eindriicke schon vor der Handlung leicht zu-
ginglich waren. Es ist wohl davon auszugehen, dass durch
die Verstirkung infolge der Handlung diese Eindriicke auch
in Zukunft leicht zugidnglich und damit handlungsleitend
sein werden.

Mit Blick auf die beispielhaft gewihlten kulturellen
Traits sollte die Verhaltensvorhersage fiir einen unabhingi-
gen Verarbeitungsstil leichter fallen als fiir einen interde-
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pendenten Verarbeitungsstil. Da Interdependenz durch eine
hohe Adaptivitit an den jeweiligen Kontext charakterisiert
ist, ist die Vorhersage generell unsicherer, und prognosti-
sche Aussagen miissten den jeweiligen Kontext, auf den
sie sich beziehen, genau spezifizieren.

Behandlung Die im CAMCB vorgesehene Bewertung hin-
sichtlich Funktionalitit, Adaptivitit und Legalitit des Ver-
haltens hat auch fiir die Behandlungsplanung einige Vortei-
le. Gingige Behandlungsprogramme orientieren sich héu-
fig an der Art des Gesetzesverstofles (z.B. Behandlungs-
programme fiir Sexualstraftéter), welches eine wenig delin-
quenzerklidrende, aber sehr verbreitete Klassifikation in der
Kriminalpsychologie ist (Ward und Carter 2019). Werden
Interventionen aber an den tatsdchlichen Ursachen der De-
linquenz orientiert, sollte nicht nur die riickfallreduzierende
Wirkung besser sein; die BehandlungsmaB3nahmen konnten
auch besser evaluiert werden (Heffernan et al. 2019). Gro-
Be Unterschiede in der Behandlungsmethode und Intensitét
sollten sich dabei v.a. durch die Differenzierung von tiber-
greifenden Dysfunktionalitdten vs. maladaptiven Schemata
ergeben. Eine gute Beschreibung des kulturell und individu-
ell gefirbten Agency-Prozesses liefert wiederum wichtige
Hinweise zu der Art und Weise der Behandlung (s. ,,respon-
sivity principle* von Andrews und Bonta 2010). Demnach
wire eine personenzentrierte Behandlung, die an den in-
dividuellen Einstellungen und Bediirfnissen ansetzt, eher
fiir einen unabhingigen Verarbeitungsstil geeignet. Bei ei-
nem interdependenten Verarbeitungsstil miissten die sozia-
len Beziige viel stirker einbezogen werden, was systemi-
sche Behandlungsansitze eher ermdglichen.

Dadurch, dass sich das CAMCB auf grundlegende psy-
chologische Prozesse bezieht, erklirt es delinquentes Ver-
halten mit den gleichen Bediirfnissen und Mechanismen
wie jedes andere Verhalten auch. Dies unterstiitzt eine Res-
sourcenorientierung (z. B. im Rahmen des Good Lives Mo-
del), die essenziell fiir das Commitment und die Motivation
wihrend einer Behandlung ist (Ward und Stewart 2003). Ein
solcher Perspektivwechsel erscheint besonders bei der oh-
nehin schon stark stigmatisierten Gruppe Straffilliger mit
diverser kultureller Herkunft von grofer Bedeutung zu sein
(Jones et al. 2002; von Gostomski 2003; Shepherd und Le-
wis-Fernandez 2016).

Erfassung kultureller Traits Weil im CAMCB auf die zu-
grunde liegenden psychologischen Mechanismen abgeho-
ben wird und kulturelle Traits als eine Form mentaler Ein-
driicke aufgefasst werden, ist es auch nicht notig, die Eth-
nie oder das Herkunftsland einer Person zu kennen (Bond
und van de Vijver 2011). Nur die Aktivierung und Befiir-
wortung kultureller Traits ist fiir die Erkldrung von Verhal-
ten wichtig. Eine diskriminierende und stereotypengeleitete
Vorgehensweise bei der Auswahl der spezifischen Theo-
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rie ist demnach weniger wahrscheinlich. Dies setzt aller-
dings voraus, dass zuvor bestimmt wurde, welche kulturel-
len Traits am einflussreichsten gewesen sein mogen. Hier-
bei sollte zwischen eher iibergreifenden kulturellen Traits
(z.B. unabhingiges Selbstkonzept) und spezifischeren kul-
turellen Traits (z.B. bestimmte kulturelle Rituale) unter-
schieden werden. Wihrend sich spezifische kulturelle Traits
wohl eher situationsgebunden aufdringen, sollten {ibergrei-
fende kulturelle Traits immer im Blick behalten werden,
weil sie den Agency-Prozess als solchen tiefgreifend beein-
flussen. Deshalb erscheint eine der eigentlichen Exploration
vorgelagerte Befragung (Dwairy 2002) oder standardisierte
Erhebung (z.B. Singelis 1994; Singelis et al. 1995; Kitaya-
ma et al. 2009) der priferierten kulturellen Traits sinnvoll.
Um diese Informationen fachgerecht zu erfassen und ent-
sprechend einflieBen lassen zu konnen, wire es fiir Praktiker
wesentlich, dass entsprechendes Wissen und Handlungs-
kompetenzen (z.B. in interkulturellen Kompetenztrainings)
fortgebildet werden (Schmidt 2018).

Diskussion

Eine hohe kulturelle Diversitit gehort zum Alltag in der
Arbeit mit Straffilligen, was eine ganze Reihe zusitzli-
cher Phianomene und Herausforderungen mit sich bringt
(Dahle et al. 2020). Diesen Herausforderungen ist mit gén-
gigen Risikofaktoren und Erkldarungsmodellen von Delin-
quenz kaum zu begegnen, da erhebliche Zweifel an deren
allgemeiner Giiltigkeit im interkulturellen Kontext bestehen
(Put et al. 2013; Shepherd und Lewis-Fernandez 2016; Jo-
nes et al. 2002; Hart 2016; Schmidt et al. 2020). Auch die
Entwicklung eigenstindiger Theorien und Prognoseinstru-
mente fiir einzelne kulturelle Kontexte erscheint vor dem
Hintergrund einer zunehmenden kulturellen Pluralisierung
unzuldnglich und mit Blick auf etwaige Auswahlverfah-
ren diskriminierend (Schmidt 2018). Wiinschenswert wire
vielmehr eine Herangehensweise, die ohne diskriminieren-
de Kategorisierungen auskommt und flexibel gegentiiber den
sich stindig dndernden gesellschaftlichen Lebensbedingun-
gen und der vielfiltigen kulturellen Diversitit ist. Mit dem
Cultural Agency-Model of Criminal Behavior (CAMCB)
haben wir ein Rahmenmodell vorgeschlagen, das auf die zu-
grunde liegenden individuellen psychologischen Mechanis-
men delinquenten Handelns abhebt und systematisch zwi-
schen universellen Komponenten und deren kulturell-indi-
viduell gefirbten Auspriagungen unterscheidet. Delinquen-
tes Verhalten kann damit unter der Verwendung ganz ver-
schiedener kultureller Linsen erklirt werden. Dadurch ist es
auch moglich, Unterschiede in der Ausprigung verschie-
dener Risikofaktoren zu erkldren. Beispielsweise wirken
kriminogene Einstellungen, wie sie Andrews und Bonta
(2010) definiert haben, bei Individuen, die kulturell bedingt

hochstwahrscheinlich einen eher unabhingigen Verarbei-
tungsstil haben (z.B. deutsche Titer ohne Migrationshin-
tergrund), stiarker auf Delinquenz als bei Individuen, die
hochstwahrscheinlich einen eher interdependenten Verar-
beitungsstil priorisieren (z.B. Téter mit arabischem Migra-
tionshintergrund; Dahle und Schmidt 2014; Schmidt et al.
2018; Shepherd et al. 2015). Diese Einstellungen fokussie-
ren auf individuelle Uberzeugungen, was v. a. bei einem un-
abhiingigen Verarbeitungsstil intentionsbildend und hand-
lungsleitend sein sollte (Markus 2016).

Im CAMCB wird der Einfluss der kulturellen Sozialisati-
on dabei nicht an eine geografische oder ethnische Herkunft
gebunden, sondern an kulturelle Traits (z. B. interdependen-
ter Verarbeitungsstil), welche die Verhaltensgenese beein-
flussen. Das Rahmenmodell zeigt, wie unter der Annahme
bestimmter kultureller Traits eine weiterfithrende spezifi-
schere Theorieformulierung stattfinden kann. Dies erscheint
nicht nur fiir die kriminalpsychologische Theorieentwick-
lung von Bedeutung, sondern auch fiir die forensische Pra-
xis, bei der fiir jeden Einzelfall eine Theorie iiber dessen
individuelle Delinquenz formuliert werden muss.

Vorlaufige Evaluation

Wenngleich es sich beim CAMCB lediglich um ein Rah-
menmodell handelt, was fiir bestimmte Kontexte und Frage-
stellungen eine Grundlage fiir spezifische Theorien bilden
kann, ldsst sich dieses Rahmenmodell mit allgemeinen Gii-
tekriterien fiir Theorien beurteilen. Im Folgenden wird fiir
eine vorldaufige Evaluation des Modells auf die Kriterien
von Popper (1989) und Thagard (1989) in einer vereinfach-
ten Darstellung zuriickgegriffen.

Sparsamkeit Das CAMCB kommt mit relativ wenigen An-
nahmen aus, die gleichfalls nicht an spezifische kulturelle
Normen gebunden sind. Im Grunde ist die Idee, die hin-
ter dem CAMCB steckt, relativ einfach: 1) Identifikation
von universellen Verhaltenskomponenten; 2) Identifikation
und Beschreibung von relevanten kulturbedingten Einfliis-
sen auf diese universellen Aspekte; 3) Bewertung des Ver-
haltens und der zugrunde liegenden Komponenten. Damit
wird jede zusitzliche Annahme (z.B. welche kulturellen
Traits bedeutsam sind) transparent formuliert.

Erschopfungsgrad Dieser sehr simple Grundgedanke einer
dreistufigen Erkldrung ldsst sich nicht nur auf Theorien
zur Aktualgenese von Verhalten anwenden, so wie durch
das CAMCB vorgeschlagen, sondern auch auf entwick-
lungs- und personlichkeitspsychologische Theorien. Denn
auch Entwicklungstheorien beschreiben die Manifestation
universeller Entwicklungsprozesse (z.B. Ubergang zum
Erwachsenenalter) in einem kulturellen und sozialen Kon-
text (z.B. individualistisch geprigt) und stellen Kriterien
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zur Beurteilung der Entwicklung (z.B. Ablosung vom El-
ternhaus) bereit. Diese Grundidee des CAMCB findet sich
schon bei Brandtstidter (1990; zit. nach Dahle et al. 2020),
der davon ausgeht, dass die Entwicklung eines Menschen
(1) durch lebensaltersgebundene Entwicklungsprozesse,
(2) durch individuelle Lebensereignisse und (3) durch kon-
textuelle (z.B. kulturelle) Einfliisse gesteuert wird. Wer-
den diese einzelnen Aspekte sauber voneinander getrennt
und aufeinander aufbauend beschrieben, wire es mog-
lich, zu einer kohédrenten, kultursensiblen Erkldarung von
Entwicklungsverldufen zu kommen. Der Erschopfungs-
grad des CAMCB ist aber nicht nur durch den simplen
Grundgedanken hoch, sondern auch, weil die Autoren auf
grundlagenpsychologische Konzepte zuriickgreifen. Die
Verwendung grundlagenpsychologischer Konzepte stellt
Ankniipfungspunkte fiir andere Erkldrungsebenen (z.B.
neurologisch, entwicklungspsychologisch) bereit, da die-
se Konzepte auch von diesen Perspektiven aufgegriffen
werden. Dies ermoglicht eine pluralistische Erkldrung von
Delinquenz, die in Anbetracht der Heterogenitit und Kom-
plexitit dieses Phidnomens angemessener erscheint (Ward
et al. im Druck). Dass die Konzepte ohne eine vorgegebene
normative Wertung (legal vs. illegal; normal vs. abnormal)
auskommen, hat den Vorteil, dass Wissen iiber spezifische
(und dabei ganz verschiedene) kulturelle Kontexte oder in-
dividuelle Besonderheiten gezielt in die Erkldrung eingehen
kann (Schmidt et al. im Druck). Das CAMCB kann aber
schon ohne weiterfithrende Spezifikation erkldren, warum
bestimmte gingige Risikofaktoren in diversen kulturellen
Kontexten anders ausgeprégt sind bzw. in anderer Weise
mit Delinquenz im Zusammenhang stehen. Dies ist mit den
bisherigen Theorien, die nur fiir einen euroamerikanischen
Kontext formuliert wurden, nicht konsistent moglich.

Widerspruchsfreiheit Das CAMCB ist sehr nahe an be-
reits bekannten und teils gut etablierten Theorien (Crick
und Dodge 1994; Lemerise und Arsenio 2000; Heffernan
und Ward 2017; Anderson und Bushman 2002; Brandtstiad-
ter und Rothermund 2002; Wyer 2012; Eitam und Higg-
ins 2010; Wikstrom und Treiber 2007; Wikstrom 2009)
formuliert worden. Auch die Herleitung von unterschiedli-
chen Verarbeitungsmechanismen je nach kulturellem Trait
griindet sich auf einer breiten empirischen Grundlage (dazu
Schmidt et al. im Druck). Damit lédsst sich von einer relativ
hohen dufleren Widerspruchsfreiheit ausgehen. Dariiber hi-
naus sollte das schrittweise Vorgehen bei der Erkldrung von
Delinquenz, welches einer axiomatischen Theorieformulie-
rung dhnlich ist, auch Inkonsistenzen innerhalb der Theorie
reduzieren und die Transparenz der Erkldrung erh6hen.

Uberpriifbarkeit Es sollte moglich sein, fiir jede Hypothe-

se, die aus dem CAMCB abgeleitet wird, eine gegenteili-
ge Beobachtung zu formulieren, die diese Hypothese wi-
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derlegen wiirde (Popper 1989). Beispielsweise wiirde eine
egoistische Motivwahl bei einer Person mit einem nach-
weislich aktivierten interdependenten Verarbeitungsmecha-
nismus unseren Annahmen widersprechen. Einschrinkend
muss jedoch erwéhnt werden, dass eine empirische Priifung
und somit wichtigstes Giitemerkmal einer Theorie bislang
noch nicht umfassend stattfand. Beim CAMCB handelt es
sich um ein Rahmenmodell; der dezidierten Priifung miis-
sen zunéchst eine konkretere Theorie- und Hypothesenbil-
dung sowie die Festlegung der Messkonzepte und Opera-
tionalisierungen vorangehen.

Ausblick

Theoretische Weiterentwicklung Das CAMCB ist in der
vorliegenden Form noch recht unspezifisch und kénnte in
Zukunft in viele Richtungen erweitert werden. Zuvorderst
miissten die einzelnen Komponenten und Prozesse jeweils
detaillierter beschrieben werden. Dies wire beispielswei-
se mittels etablierter Theorien zu Intentionsbildung (z.B.
Ajzen 1991) moglich. Auch eine stirkere Spezifikation der
kulturellen Traits wire wiinschenswert. Wie lie3en sich die
verschiedenen Variationen der kulturellen Traits, die inner-
halb eines Individuums koexistieren konnen (Vignoles et al.
2016), in dem Modell integrieren? Es lieBe sich auch ein-
wenden, dass sich das CAMCB durch die Anlehnung an
die Arbeiten von Crick und Dodge (1994) ausschlieBlich
auf aggressives Verhalten bezieht. Es wire in Zukunft no-
tig, theoretisch zu ergriinden, ob sich das Modell genauso
auf nichtgewalttdtige Delinquenz anwenden ldsst bzw. wel-
che Anpassungen vorgenommen werden miissten. Dariiber
hinaus wire auch eine Spezifikation von protektiv wirken-
den Einfliissen wichtig, um eine ressourcenorientierte Per-
spektive stirker zu unterstiitzen. Es miisste noch genauer
definiert werden, was vor dem Hintergrund des CAMCB
als Schutzfaktoren betrachtet werden kann und nicht allein
die Abwesenheit eines Risikos ist (Ward 2017).

Empirische Forschung Die zahlreichen Hypothesen iiber
die Genese delinquenten Verhaltens, die sich aus dem sys-
tematischen Einbezug unterschiedlicher kultureller Traits
ergeben (s. Beispiel), sollten in Zukunft gezielt iiberpriift
werden. Diese dezidierte Ableitung von Hypothesen und
Uberpriifung dieser lieBe sich dann auch auf eine ganze Rei-
he weiterer kultureller Traits (z.B. ,,high honour* vs. ,,low
honour*, Cohen et al. 1996; ,tight“ vs. ,,loose culture*, Gel-
fand et al. 2006) und deren Zusammenspiel ausweiten. Bei
der Uberpriifung solcher Hypothesen erscheint zunichst die
Fokussierung auf einzelne Teilannahmen sinnvoll. So lieen
sich beispielsweise Paradigmen im Kontext der ,,Theory of
Planned Behavior” (Ajzen 1991) heranziehen, um die va-
riablen Einfliisse von sozialen Werten und dem Selbstbild
auf die Intentionsbildung zu untersuchen. Um den Ein-
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fluss des kulturellen Trait auf verschiedene Komponenten
delinquenten Verhaltens zu analysieren, wiren nicht nur
quasiexperimentelle Zuordnungen auf Basis einer selbst-
eingeschitzten Priferenz fiir einzelne Traits in Erwédgung
zu ziehen. Vor allem experimentelle Manipulationen tiiber
Priming (Oyserman und Lee 2008) konnten dazu beitragen,
dass der Einfluss von situationalen Variablen auf den Agen-
cy-Prozess allgemein und die Genese einer delinquenten
Handlung im Spezifischen besser aufgeklidrt werden kann.
Interessant wire auch, ob innerhalb einer Handlungsse-
quenz unterschiedliche Traits (z.B. Unabhingigkeit vs.
Interdependenz) bei unterschiedlichen Komponenten des
Agency-Prozesses aktiviert sein konnen (z.B. eine vom
unabhingigen Trait gesteuerte Interpretation mit einer vom
interdependenten Trait gesteuerten Intentionsbildung) und
welchen Einfluss dies auf die (delinquenzbegiinstigende)
Handlungsentscheidung hat. Operationalisierungen und
experimentelle Manipulation, die sich in solchen Untersu-
chungen bewihren, konnten auch in einzelfallexperimen-
telle Methoden (Manolov et al. 2014) iiberfiihrt und bei
der Diagnostik in der Praxis eingesetzt werden. Damit
konnte langfristig tiberpriift werden, ob eine Erkldrung, die
auf dem CAMCB fufit, auch fiir Prognose und Behand-
lungsplanung valide Aussagen treffen kann. Parallel dazu
scheint die Untersuchung von Entwicklungsverldufen fiir
die empirische Forschung zum CAMCB von grofler Be-
deutung zu sein. Wie entstehen im Individuum verankerte
und zugéngliche Traits (e.g., Sahin-Acar und Leichtman
2015) und wie interagieren sie mit Variablen der sozialen
Interaktionen, Institutionen und verschiedenen politisch-
O0konomischen Kontexten (Hamedani und Markus 2019;
Henrich 2020)? Darauf aufbauend lieBe sich analysieren,
welche Entwicklungsbedingungen in den verschiedenen
kulturellen Kontexten dazu fiihren, dass bestimmte mentale
Eindriicke besonders einfach zuginglich und damit héufi-
ger handlungsleitend fiir Delinquenz sind als andere (Dahle
et al. 2020). Dies liele sich einerseits iiber eine Mischung
aus retrospektiver Fragebogenerhebung von Entwicklungs-
bedingungen und der szenarienbasierten Erhebung von
Verarbeitungsmechanismen relevanter Situationen (Crick
und Dodge 1994) mithilfe psychophysischer Parameter
(Horsley et al. 2010) umsetzen. Andererseits konnten auch
Léngsschnittstudien durchgefiihrt werden, die zu verschie-
denen Messzeitpunkten diese Verarbeitungsmechanismen
erheben und in Bezug zu parallel gemessenen Entwick-
lungsparametern setzen. Insgesamt scheinen fiir solche
Untersuchungen Mehrebenenanalysen (Bond und van de
Vijver 2011) sinnvoll, weil diese ermoglichen, die verschie-
denen Variablen der unterschiedlichen Erkldrungsebenen
zu differenzieren, um sich damit einer pluralistischen Er-
kldrung (Ward et al. im Druck) anzunihern.
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