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Abstract

Title: The voluntary evolution - About how music teachers in municipal music schools evalu-
ate and develop their pedagogical work

Author: Sami Ylinen

This paper aims to find out if the teachers at the Swedish municipal music schools evaluate
and develop their pedagogical methods and everyday teaching. I also explore what methods
they use in order to do so, and whether the frequency and methods depend on the teachers'
background and amount of experience. The theory chapter of this paper gives a background to
why evaluation and development are important to teaching music, and explains different
methods of evaluation. The empirical data used for this study comes from a survey I sent to
all municipal music schools in Sweden, as well as from interviews with three teachers work-
ing at three different municipal music schools. According to the results, there are differences
in how frequently teachers evaluate their own work, as well as in how they do it depending on
how long they have worked as teachers, and on what kind of education they have. My find-
ings indicate that inexperienced teachers seem to be far more unlikely to evaluate their own
work than experienced teachers, and teachers with a degree in teaching music in a classroom
tend to evaluate their work alone more often than others. I also found that teachers who teach
only classical music seem to be more likely to evaluate their own work than teachers teaching
popular music or mixed genres. I also found that teachers more often than not seem to use un-
systematic and subjective ways of evaluating their work, rather than a predefined method.

Keywords: municipal music school, teacher, optional, voluntary, evaluation, assessment, de-
velopment, instrument, song, competency, knowledge, improvement, change



Sammanfattning

Titel: Den frivilliga utvecklingen — Om hur instrumentalldrare i kommunala musik- och
kulturskolor utvecklar sitt pedagogiska arbete

Forfattare: Sami Ylinen

I detta examensarbete soker jag svar pa om sang- och instrumentallirarna inom de
kommunala musik- och kulturskolorna utvarderar och utvecklar sitt pedagogiska arbete. Jag
undersoker ocksa vilka metoder de anvidnder for detta, och huruvida frekvensen och
metoderna varierar beroende péd ldrarnas bakgrund, utbildning, och arbetslivserfarenhet.
Teorikapitlet ger en bakgrund till begreppet pedagogisk utvirdering och presenterar olika
tankar over varfor utvirdering och pedagogiskt utvecklingsarbete dr viktigt, samt vilka olika
metoder det finns att anvidnda sig av. Undersokningens empiriska data kommer dels fran en
enkdt som skickades ut till samtliga musik- och kulturskolor i Sverige, samt fran djup-
intervjuer med tre utvalda lirare frén tre olika kulturskolor. Enligt resultaten verkar det finnas
vissa skillnader i hur ofta olika ldrargrupper utvirderar sitt arbete, och dven i hur de gor det,
beroende pa hur linge de har arbetat som lidrare och vad de har for utbildning. Resultaten
antyder att erfarna ldrare utvédrderar sitt arbete i langt storre utstrickning an relativt
nyutbildade ldrare, och att ldrare med G/GG/GA-utbildning tenderar att utvdrdera och
utveckla sitt arbete pa egen hand mycket oftare dn ldrare med andra typer av utbildningar. Jag
fann dven att ldrare som endast undervisar klassisk musik dr mer bendgna att utvirdera sin
undervisning én ldrare som undervisar i populdrmusik eller blandad genre. Resultaten antyder
ocksa att ldrare oftare anviander sig av subjektiva och ostrukturerade sétt att utvdrdera én av
specifika och systematiska metoder.

Sokord: kommunal, kulturskola, musikskola, utviardering, utvecklingsarbete, instrument, sang,
larare, kompetens, kunskap, forbattring, fordndring
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1. Inledning

Pa en lektion under hostterminen 2010 presenterade var ldrare en tanke som dyker upp i
Anthony Kemps bok The Musical Temperament (Kemp, 1996). Tanken gér ut pa att larare
tenderar att undervisa pd samma sidtt som de sjidlva blev undervisade, och att
instrumentalldrare som undervisar enskilt mdjligen gor detta som en konsekvens av sittet de
blivit undervisade pa. Méanga ldrare anvinder sig sjidlva som forebilder och uppmuntrar eleven
att forsoka efterlikna séttet de spelar pa for att pa si vis forbéttra teknik, ton, hallning och
annat som har med spelandet att gora. Men denna relation mellan ldrare och elev dverfor inte
bara hallning, tonbildning, teknik och musikalisk stil, utan dven uppfattningar om sittet att
undervisa, metod, sétt att angripa problem och annat, vilket d& skulle leda till att eleven, om
denne s& sminingom blir instrumentalldrare, kommer att undervisa pd samma sdtt som sin
larare. Jag reagerade péd denna tanke med viss skepsis. Om detta verkligen stimmer, skulle det
da inte betyda att en pedagogisk utbildning egentligen inte gor ndgon storre skillnad? Om de
metoder jag anammat fran min ldrare sitter s& djupt att jag i slutinden kommer att anvédnda
mig av dem 1 min undervisning, varfor ska jag da slosa tid pa att gd pa musikhogskola och
utbilda mig till musiklédrare?

Jag funderade en hel del 6ver detta. Jag letade ocksé reda pd Kemps bok, och upptéckte att det
dir, savitt jag kunde se, inte stod nagot alls om tidsaspekten. Undervisar dessa ldrare pd det
séttet bara ett tag efter att de fatt sitt forsta jobb som lérare? I ndgra ar? I all evighet? Om de
fortsitter att undervisa sd under hela sin karridr, skulle inte det dd betyda att de inte alls
ifragasitter huruvida sittet de arbetar pa &r effektivt, eller om det ens fungerar? Om
musikldrare tar examen nir de dr runt 25 &r gamla och gér i pension nér de dr 65, s kommer
de alltsé att undervisa i runt 40 ar. Fungerar verkligen samma metoder helt oférdndrade 1 40
ar? Jag dr tveksam till detta. Kanske &r det s att var ldrare, som presenterade denna tanke for
oss, ocksa ar tveksam? Kanske ar det s att hon presenterade Kemps idé som en provokation
for att f& oss blivande instrumentalldrare att tinka igenom vér framtida pedagogik, och
dérmed fa oss att inte utan eftertanke undervisa sd som vi sjdlva blivit undervisade, utan pd ett
mycket bdttre och mer genomténkt sitt? Jag spekulerar givetvis, men dessa fragor leder mig
fram till flera for mig mycket intressanta fragor: Varfor undervisar instrumentallérare som de
gor? Var kommer deras pedagogiska metoder ifran, och hur vet de att det fungerar bra att
undervisa sd? Antalet ldrare som undervisar helt utan att reflektera over pa vilket sétt de gor
det dr forhoppningsvis noll, eller &tminstone synnerligen litet, sa frdgan blir snarare pa vilket
satt de reflekterar 6ver sin undervisning. Detta leder mig fram till huvudfrdgan och det som
kommer att undersokas i denna uppsats: Hur utvirderar och utvecklar instrumentalldrare sitt
pedagogiska arbete?

Denna uppsats dr uppdelad i sju kapitel, dir kapitel tvd presenterar uppsatsens syfte och
forskningsfragor. Kapitel tre gdr igenom bakgrund och tidigare forskning inom dmnet. Kapitel
fyra presenterar metoden jag valt for att utfora detta arbete och de undersokningar som ligger
till grund for det. Kapitel fem ldgger fram resultaten som framkommit i unders6kningarna,
och 1 kapitel sex diskuteras resultat och mojliga slutsatser man kan dra av resultaten. Kapitel
sju bestar av en sammanfattning och forslag pa vidare forskning.

Jag har for enkelhetens skull valt att, ddr det behdvs, endast anvdnda antingen "han" eller
"hon" istéllet for de mer otympliga "han eller hon" eller "han/hon" nér jag skriver om ldrare 1
allminhet 1 denna uppsats, dven om de lirare jag skriver om naturligtvis kan vara bade
manliga och kvinnliga.



2. Syfte

Syftet med detta examensarbete &r att ta reda pa hur instrumentalldrare inom den
kommunala musik- och kulturskolan utvecklar sitt pedagogiska arbete. For att
astadkomma detta, har jag utgatt ifran foljande forskningsfragor:

» Utvéarderar instrumentalldrare sin egen undervisning?

e Hur utfor de i sa fall utvarderingen?

* Leder utvirderingar till att undervisningen forandras?

*  Gar det att hitta ndgra monster 1 vilka som utvérderar sitt arbete och hur de i sa fall gor
det, beroende pa utbildning, genre eller hur lange de varit verksamma som pedagoger?

* P4 vilket sitt uppmuntrar musik- eller kulturskolan till pedagogiskt utvecklingsarbete?

De som dr bist ldmpade att ge svar pa dessa fragor dr av naturliga skédl sadng- och
instrumentalldrarna sjélva. For att fa svar pa mina frdgor bestimde jag mig for att frdga dem
genom att skicka ut en enkdtundersokning till landets alla kommunala musik- och
kulturskolor. En enkit dr dock ett instrument bést lampat for statistisk information, och det ar
svart att f4 en detaljerad bild av det som undersoks med enbart en enkdtundersdkning. For att
fi en béttre helheltsbild har jag dédrfér &ven genomfort mer ingédende intervjuer med ett antal
utvalda personer. Exakt hur jag gick tillviga med allt detta beskrivs nidrmare i kapitel fyra.



3 Teoretisk bakgrund

I detta kapitel presenterar jag en teoretisk bakgrund for &mnet. Jag redogdr for vad syftet kan
vara med att utfora pedagogiskt utvecklingsarbete i form av utvérderingar av den egna
undervisningen. Jag gor ocksa en kort presentation av vilka metoder det finns att anvénda sig
av.

3.1 Varfor utvirdera?

Cato Bjerndal stéller i boken Det virderande ogat (2002) exakt denna fraga, och ger dven
svaret att det d4r bade grundliggande och nddvindigt for den som ska arbeta som ldrare att
utvérdera sitt pedagogiska arbete. Enligt Bjorndal dr frdgan inte om pedagoger ska observera
och virdera sitt arbete, utan hur de ska gora det, eftersom de, varje dag de undervisar,
observerar sin verksamhet vare sig de vill eller inte. Bjorndal skriver ockséd att larares
observation av elevers situation utgér grunden for anpassad undervisning, och att systematisk
och medveten observation &r en nddvéndighet for ldrare som vill utveckla sin praktik
(Bjerndal, 2002). Rostwall och West anser att reflektion dver ens undervisning, trots att det
for stunden kan verka tidskrdvande, 1 det ldnga loppet gor ldraren mer forberedd pa olika
situationer som kan uppstd, och att man lir sig saker som kan tillimpas &ven i andra
situationer dn den man reflekterar 6ver (Rostwall & West, 1998). Enligt Anna-Lena Rostvall
ar det viktigt att ldrare inte fastnar i metoder "fOr att man alltid gjort sa", eller i tron att man
vet hur barn lar sig. Hon menar att larare istédllet bor ta reda pa hur olika elever lar sig,
exempelvis genom utvirderingar av olika slag och genom att lata eleverna sjdlva komma till
tals (West, 1999). Virlden omkring oss fordndras stdndigt, inte minst genom tekniska
framsteg som gor det mojligt att syssla med musik pa sétt vi bara kunde dromma om for 20 ar
sedan. Detta har gjort att det inte ldngre ar sjdlvklart att det bésta séttet att ldra sig spela ett
instrument pa dr genom att ta lektioner for en lirare. Ar man till exempel intresserad av att
spela gitarr, finns det en uppsjé av noter, videoklipp med alla tdnkbara (och oténkbara)
gitarrister, diskussionsforum for likasinnade, och méngder med hemsidor dér man kan lira sig
spela genom att folja inspelade instruktioner som bit for bit, fem minuter i taget gar igenom
allt som gér att géra pa en gitarr. Mycket av allt detta &r i princip helt gratis, sd om en person
vill 1dra sig spela gar det ritt bra att gora det helt utan att betala for lektioner. Vad kan da
kulturskolan erbjuda for att konkurrera med detta? Att vissa metoder och instdllningar inom
musikskolan fungerade for 20 &r sedan &dr ingen garanti for att de fungerar alls idag. Musik-
och kulturskolorna behdver ocksa fordndras och anpassas for att de ska hidnga med i
samhdllsutvecklingen, och for att de inte ska dverges av barn och ungdomar som 1 allt storre
utstrdckning klarar av att pa egen hand tillgodogora sig den kunskap de vill ha (Holmberg,
2010).

3.2 Utvirderingens forutsittningar

En lérare som vill utvdrdera sin pedagogiska verksamhet, maste till att borja med veta vilka
resultat han vill uppnid med undervisningen. Eftersom musik- och kulturskolan &r en frivillig
skolform och ddrmed inte har ndgon officiell ldroplan, finns det inget 6vergripande formulerat
syfte eller mal for undervisningen. Vad exakt det 4r som lirs ut pa varje musikskola, och pa
vilket sétt det gors, dr 1 hog utstrdckning upp till ldrarna pa skolan. Lararen bor ocksé veta vad
det ar som ska utvirderas, och vad utvirderingen ska leda till. Ulla Wiklund skriver i boken



Portfoljen (1996) att "en utvirdering ska ha klargjorda syften, och innehélla systematiskt
insamlad information som ligger till grund for en kvalitetsbedomning" (Wiklund, 1996, s.14).
Rostvall och West tdnker i samma banor, och menar ocksa att det &r viktigt att gora skillnad
pa utvardering av individer och utvirdering av verksamhet (Rostvall & West, 1998). Oavsett
vilken metod som anvénds, behover larare enligt Inger Borjesson for att kunna utvirdera och
utveckla sin undervisning forst ldra sig metoder for att kunna observera och analysera
undervisningen (Borjesson, 2005). Gunnar Nadsman uttrycker en liknande &sikt i boken Den
konstndrliga pedagogen och den pedagogiska konstndren (1994), dar han menar att en god
professionell ldrare ska reflektera over sin verksamhet, och ha ténkt igenom de musikaliska
sammanhang dér han ror sig for att kunna gora kopplingen till relationen som existerar mellan
larare och elev (Ndsman, 1994).

Aven om denna uppsats handlar om sang- och instrumentallirares utvirdering och utveckling
av sin egen undervisning, maste jag hidr dnda dven védnda blicken mot utvérdering av séng-
och instrumentalelevers individuella utveckling. Emedan dessa tvda omraden, som Rostvall
och West (1998) péapekar, inte dr synonyma, dr de dnda titt sammanlidnkade eftersom en ldrare
som utvirderar sin undervisning givetvis dven bor ta i beaktning hur mycket eller hur vil
dennes elever kan det som han haft for avsikt att formedla. Vilka andra kriterier som bor tas i
beaktning kan variera. Professor Keith Swanwick (1995) skriver 1 sin bok Music, Mind, and
Education att det bland ldrare i konstnérliga amnen ofta finns en viss forvirring 6ver huruvida
musik faktiskt dr bra for nagot och mdjligt att 6ver huvud taget lara ut. Ralf Sandberg ar 1
Musikundervisningens yttre villkor och inre liv inne pa samma spar och menar att
undervisning i musik inte utgar frdn nagon rationell plan. Han skriver ocksd att det
forekommer svarigheter med att definiera vad kunskaper inom musik egentligen ar (Sandberg,
1996). Om vi antar att musik tjdnar nagon slags syfte och att det gar att 1ara ut, hur vet vi nir
vara elever lart sig det? Om vi inte kan se kunskapen, hur kan vi da utvérdera
inldrningsprocessen? Swanwick menar att vi hela tiden utvdrderar nér vi undervisar, att
undervisning dr utvdrdering, och att pedagoger dr konstkritiker likvil som lérare i konstnérliga
dmnen. Om vi ska utvérdera elevers kunskaper i musik, maste vi forst gora klart for oss vad
exakt det ar vi vill att de ska ldra sig, och formulera musikaliska kriterier som vi kan jamfora
elevernas kunskaper mot (Swanwick, 1995). Enligt Edward P. Asmus beror eventuell
forvirring 6ver hur man ska kunna utvirdera en elevs musikaliska kunnande p4 att lararen inte
har specificerat tillrickligt detaljerat vad exakt det dr han vill att eleven ska kunna efter
undervisningen (Asmus, 1999). Hoyt LeCroy skriver i en artikel att varje musikutbildning,
oavsett typ, maste utvirderas regelbundet for att forsdkra att utbildningen &r effektiv. Han
anger vissa forutsattningar for en sddan utvirdering:

Before these activities can take place, however, assessment standards and models
must be identified and agreed to, and assessment instruments must be developed. Data
must be gathered and measured, and the ways in which the data will be processed and
presented must be determined. In addition, the appropriate length of time needed for
conducting the assessment must be established. (LeCroy, H. 1999, 5.36)

Exakt vilka dessa kriterier och modeller &r eller bor vara hamnar utanfér omradet for denna
uppsats, men det bor kanske d&nda ndmnas att vi inte ska glomma att &ven se pa saken frdn en
musikldrartypologisk synvinkel. Tivenius (2008) avhandling om musikldrartyper och den
presentation han gor av de olika typernas syn pd musik och undervisning gor det tydligt att
exakt vilka kriterier som anvidnds till mycket stor del beror p4 vem det dr som undervisar,
eftersom olika ldrare har olika mal och syften med undervisningen.



Thompson och Williamon skriver att alla strukturerade och kvalitativa utvéirderingar av ett
musikaliskt framtrddande bygger pa tre antaganden. Det fOorsta antagandet &r att kvalitén 1 ett
musikaliskt framférande har en psykologisk verklighet som dr detsamma for alla kunniga
ahorare. Detta forutsétter for det forsta att det &r meningsfullt att beskriva ett framférande som
bittre dn ett annat, bdde ndr det géller kvalitén i framférandet och ahdrarens perception av
denna kvalitet, och for det andra att de flesta &horare med vana och kunskaper om genren
kdnner igen dessa kvaliteter och att de sannolikt dr Gverens om den relativa kvalitén i olika
framforanden. Motsatsen till detta, en synvinkel ur vilken ett framtrddande &r béttre dn ett
annat endast for att dhoraren tycker det, skulle gora diskussionen om relativ kvalitet 1 ett
framtradande meningslost. Det andra antagandet &r att en bedomare har formégan att bedoma
musikaliska framtrddanden pa ett konsekvent sitt, och det tredje att bedomaren har formégan
att sdrskilja olika aspekter av ett framtradande, som till exempel teknisk formaga och tolkning
av stycket som spelas. Thompson och Williamon menar ocksa att vissa kulturellt betingade
faktorer kan péverka intrycket av ett framtrddande, och dven vissa utommusikaliska aspekter,
som exempelvis hur den som spelar ar klddd eller ser ut, samt hur vil den som spelar héller
sig till det som anses vara acceptabelt nir det giller vett och etikett i sammanhanget. Aven
bedomarens asikter om hur det ska se ut nér en skicklig musiker framtréder spelar en roll,
bland annat nér det giller utantillspel. En musiker som spelar utantill men med ett notstéll
framfor sig tilldelas ofta ldgre podng dn en musiker som gor samma sak utan ett notstédll inom
synhall (Thompson & Williamon, 2003).

3.3 Metoder

Hur ska da pedagoger gora for att utvirdera och forbéttra sin undervisning? Vilka metoder
kan de anvénda for att observera och analysera sin verksamhet? Johansson och Roos beskriver
pedagogisk dokumentation som en metod dér ldraren med hjélp av skrivna anteckningar, ljud-
eller videoinspelningar eller fotografier dokumenterar en undervisningssituation for att ta reda
pa vad som hénder i en specifik situation, vad eleverna sidger och gor, och hur ldraren reagerar
pa detta. Nér ldraren sedan sjilv, tillsammans med elever, med kollegor, eller med elevernas
fordldrar analyserar materialet och reflekterar 6ver det, blir det till pedagogisk dokumentation
(Johansson & Roos, 2010). Det finns otaliga variationer pd hur man observerar, utvirderar
och dokumenterar i mer eller mindre strukturerade former. Néisman beskriver en
utvirderingsmodell som ldrarstudenterna pa Ingesunds Musikhogskola anvéinder for att
analysera bdde det konstnirliga och pedagogiska 1 arbetet. Studenterna far jamfora
intentionerna med hur det faktiskt blev genom att fraga sig om de gjort, sagt och sett bra saker
under sin undervisning, och om de planerat tillrdckligt vél eller specifikt (Ndsman, 1994).
Wiklund beskriver i sin bok om portfoljmetoden en arbetsform dir pedagogen gor
praktikanteckningar direkt efter varje lektion med en fast struktur baserad pa fem specifika
fragestéllningar:

1. Beskriv lektionens borjan och forlopp.
2. Kunde du anvinda dig av det material du forberett?
3. Vad tyckte du var svart?
4. Vad tyckte du var litt?
5. Vad kan du foréndra till nésta gang?
(Wiklund, 1996, s.42)



Asmus diskuterar ocksa portfoljmetoden och skriver att en elevs portfolj helst ska innehélla
konsertprogram, inspelningar, ldrarens skrivna utvdrderingar av eleven, samt elevens
utvdrderingar av sig sjélv. Dessa bildar ett konkret bevis for elevens utveckling dver tid, och
kan sedan anvédndas bdde for utvdrdering av elevens utveckling, samt som underlag for
feedback béde till elev, ldrare och fordldrar (Asmus, 1999). Sandberg menar att musiklérare
utviarderar genom att se pa elevers reaktioner, genom sjilvreflektion, samtal med elever,
fordldrar eller kollegor, genom prov, i samband med framtrddanden, eller genom "relativt
osystematiska och delvis omedvetna bedémningar" (Sandberg, 1996, s.184). Sandberg och
Swanwick verkar vara eniga om att prov inte dr nagon effektiv metod for utvirdering av
musikaliska kunskaper. Sandberg skriver ocksa att vissa musikldrare saknar verktyg for att
kunna utvérdera, och att de upplever musikdmnet som ostrukturerat och upplevelsebaserat
(Sandberg, 1996; Swanwick, 1995).

Bjorndal tar upp flera olika verktyg for utvdrdering, och beskriver observation i detta
sammanhang som uppmirksam iakttagelse i1 syfte att se nagot som &dr av pedagogisk
betydelse. Han ndmner ocksé observation av forsta ordningen, dir observationen &r den
priméra uppgiften, och observation av andra ordningen, dir observationen ar av sekundér
betydelse och sker vid sidan av och samtidigt med undervisningen som har den huvudsakliga
rollen. Han skriver ocksda om loggbok, ljud- och videoinspelningar, samt enkéter och
intervjuer som verktyg for utvdrdering. Loggboken har till syfte att — genom att ldraren skriver
ner sina tankar och funderingar i strukturerad eller ostrukturerad form — skapa en djupare
forstaelse av en situation. Den kan &ven anvdndas som utgangspunkt i kollegiala samtal eller
vid utvirderingar tillsammans med elever. Aven Karin Rénnerman nimner dokumentationen
av sin egen undervisning som ett viktigt instrument for att kunna forstd sin praktik béttre, och
namner dagboksanteckningar som ett enkelt och lattillgédngligt sétt att for sig sjdlv beskriva
sin verksamhet for att sedan kunna tolka och reflektera 6ver den (Ronnerman, 2010). Ljud-
och videoinspelningar, 1 motsats till ren reflektion, har fordelen att de bevarar situationen sa
att den pa sitt och vis finns kvar efter lektionens slut, vilket tillater l4raren att spela upp
inspelningen sa manga ganger som Onskas och gora mycket detaljerade observationer.
Lararen bor dock komma ihdg att en inspelning av en lektion endast dr en representation av
verkligheten, inte en direkt kopia av den. Det kan ocksé vara sé att eleverna som filmas blir

paverkade av det faktum att de blir inspelade, och dérfor beter sig annorlunda (Bjerndal,
2002).

Det finns enligt Borjesson ett behov hos ldrare att fa diskutera sitt arbete, och dérigenom éven
utveckla sin undervisning med hjilp av kollegor. Det kollegiala samtalet, och framfor allt den
kollegiala handledning som kan fas till stind med hjdlp av arbete i1 arbetslag 4r en
forutséttning for pedagogiskt utvecklingsarbete (Borjesson, 2005). Ronnerman skriver i boken
Utvecklingsarbete (2010) att undervisningen i klassrummet alltid varit ett ensamjobb. Aven
om hennes bok handlar om klasslédrare i grundskolan snarare @n om instrumentalldrare pa en
kulturskola, giller &ndé i princip samma saker. Baserat pa mina egna erfarenheter undervisar
instrumentalldrare nastan alltid ensamma, forutom nir det giller ensembleundervisning eller
olika tillfélliga projekt da det d&r mojligt att ndgra ldrare hjilps at. Det dr darfor sdllan som
larare har ndgon djupare inblick i vad de andra ldrarna gor pa sina lektioner. Ronnerman
menar att fordndringar som leder till storre pedagogiskt samarbete mellan ldrarna uppstar ur
"personliga insikter och ett byte av arbetsinriktning"(s.51), och att det dr 1 samarbetet mellan
lararna som utdkad kunskap och en utveckling av undervisningen uppstar. Exempelvis kan de
tidigare ndmnda dagboksanteckningarna utgéra utgangspunkten for diskussioner mellan
kollegor i1 syfte att se undervisning och olika situationer ur ett annorlunda perspektiv
(Ronnerman, 2010).



Manga av de ovan ndmnda forfattarna nimner ordet reflektion. Ronnerman skriver att ordet
blivit ett modeord, och att det riskerar att tappa sin betydelse genom att anvindas i alla
mojliga sammanhang. Hon menar att reflektion i betydelsen sjdlvreflektion; att se tillbaka pa
sig sjdlv och sin situation later lararen fa distans till sin egen verksamhet, varigenom lararen
far kunskap om sig sjélv och sin undervisning. Reflektionen sker bade fore, under och efter en
handling, och kan sédgas vara en analys av verksamheten. (Ronnerman, 2010).

3.4 Sammanfattning

Fragan dr inte om vi utvdrderar var undervisning, utan hur vi gér det. Om vi vill forstd var
verksamhet béttre och 6ka chanserna for att var undervisning och véra elever pa ett lustfyllt
och effektivt sitt ska nd de mal vi satt upp, dr det nddvéindigt for oss att granska vir
verksamhet med ett kritiskt 6ga. Samhiéllet fordndras, och véra elever och deras instéllningar
till musik och ldrande fordndras med det. For att hélla var undervisning relevant {for eleven ar
det darfor viktigt att vi haller den uppdaterad och aktuell.

For att undvika forvirring nir det géller hur vi ska kunna utvirdera bade var undervisning och
véara elevers kunnande, maste vi forst veta vad det &r vi vill uppnd med undervisningen.
Utifrdn det kan vi sedan bestimma kriterier for utvédrdering, vad det &r vi ska utvérdera, och
hur vi ska gora utviarderingen. Vi bor ocksa komma ihdg att det ar skillnad pa att utvédrdera var
undervisning och pd att undervisa véra elevers resultat.

Det finns manga mdjliga metoder att anvénda sig av for att utvirdera undervisningen. Léraren
kan reflektera 6ver och observera sin verksamhet antingen utan hjdlpmedel, eller genom att ta
hjilp av anteckningar, loggbocker, ljud- eller videoinspelningar, eller fotografier. Detta kan
sedan péd ett mer eller mindre strukturerat sitt anvidndas for att analysera undervisningen.
Lararen kan ocksa lata eleven eller en tredje part utvirdera verksamheten. Diskussioner om
pedagogik och pedagogiska samarbeten med kollegor adr ockséd viktiga for utvecklingen av
undervisningen.



4. Metod

I detta kapitel forsoker jag ge en Overblick over hur jag gitt till viga for att genomfora min
undersokning. Jag beskriver ocksa hur jag analyserat resultaten, och vilka etiska
overvdganden jag gjort.

4.1 Datainsamling med enkit

Nér jag borjade fundera 6ver hur jag skulle utféra denna undersékning, borjade jag med en
enkel ja eller nej-fraga: Utvérderar instrumentalldrare sin undervisning? En naturlig f6ljdfraga
till detta blev fragan om hur de i sa fall gor det? Fragorna 1 sig var inte komplicerade, men hur
far man egentligen svar pa dem? Min 16sning var att helt enkelt fraga lararna. Att friga bara
nigra enstaka larare skulle dock bara ha givit svar pa hur just de individerna utvérderar sin
undervisning, inte pa hur instrumentalldrare 1 allménhet gor det. For att fa ett svar som jag
kunde dra nagra slutsatser av behdvde jag alltsd fraga dem "allihop". Trots att dmnet for
denna uppsats egentligen dr av kvalitativ natur, verkade det lampligt att ta hjélp av en mer
kvantitativ metod for att fa generaliserbara svar frdn sd ménga larare som mojligt. En
kvantitativ metod, till skillnad fran kvalitativa metoder, ldmpar sig vél till att méta variabler
av olika slag. Den insamlade informationen kan omvandlas till siffror och analyseras i form
av statistik. Kvalitativa metoder ddremot anvédnds for att forsta fenomen utifran frdgeord som
hur, vem och varfor, och svaren kan uttryckas i ord och meningar, snarare @n siffror och
mangder (Nyberg, 2000; Patel & Davidson, 2003).

Tiden hade inte réackt till att fraga alla larare en och en, sé jag bestimde mig for att skicka ut
en enkdtundersokning till samtliga musik- och kulturskolor i landet. En enkét i pappersform
hade tagit langre tid att forbereda och att skicka ut, och eftersom det dr mer jobb med att fylla
1 och sedan posta tillbaka en sddan till mig &n med en webb-baserad enkét, hade deltagandet
formodligen blivit ldgre. Jag valde dirfor att istdllet anvinda mig av en online-enkét, som ju
dven har fordelen att de inkomna svaren redan dr i digital form och darfor enklare att
analysera och omvandla till statistik med hjélp av dataprogram. Jag kunde ocksa sétta ett start-
och slutdatum for enkéten och pa sé vis bestimma hur ldnge enkiten skulle vara tillganglig
for respondenter. Lararna fick mojlighet att svara pa enkiten under ungefir tre veckor mellan
den 1:a och 23:e mars 2011. Jag utformade med hjidlp av min handledare 13 fragor med bade
Ooppna och slutna svarsalternativ (Bjerndal, 2002) och skaffade mig ett konto pa online-
enkétsidan SurveyMonkey. Min plan var att skicka ett email innehallande information och en
lank till enkédten (se bilaga 1) till ledarna for de olika skolorna och be dem vidarebefordra
meddelandet till alla séng- och instrumentalldrare. Enkédten var utformad sa att endast ett par
av frigorna var obligatoriska, eftersom enkéten inneh6ll en logikfunktion som gjorde att
irrelevanta foljdfragor inte visades for respondenten. Om en person till exempel svarade att
han aldrig gjort en utvirdering, visades dérefter inte fragorna om hur utvirderingen gatt till.
De fragor som inte krivde nigon logikfunktion var frivilliga, och respondenterna kunde om
de ville hoppa 6ver dem. Pa grund av detta har inte alla respondenter svarat pa alla frigor,
men jag sag hellre att de svarade pa endast vissa av fragorna én att de inte svarade alls.



4.2 Validitet och reliabilitet

Medan en enkit kan vara bra for att samla in forhdllandevis precis information fran ett stort
antal deltagare, ar den samtidigt ett ganska trubbigt verktyg i undersdkningar. Det gar inte att
reda ut ndgot som ldsaren uppfattar som oklart eller reda ut missforstand, och eftersom det
inte finns mojlighet att vid behov stilla foljdfragor, ar det svarare att fA ndgon djupare
information om dmnet (Bjorndal, 2002). Detta gor att det dr svért att veta hur hog validitet och
reliabilitet undersokningen har, det vill sdga att jag faktiskt undersoker det jag tror mig
undersoka, och att undersékningen ar tillforlitlig. Det &r inte helt sékert att min enkét ger en
rattvisande bild av verkligheten sa som den faktiskt &r, och jag kan heller inte vara helt sidker
pa att respondenterna uppfattar frigorna pa samma sitt som jag gjorde nir jag skrev dem.
Aven om respondenterna uppfattar frigorna pé ritt sitt, dr det mojligt att de inte svarar helt
sanningsenligt, antingen for att de av olika skél inte vill ldmna ut information som de
uppfattar som kénslig, eller for att de omedvetet ger felaktig information, till exempel for att
svaren baseras pa kunskap som inte stimmer. Det som framkommer genom min undersdkning
ar saledes ingen absolut bild av verkligheten — om nu ndgot som en absolut verklighet ens
existerar — utan snarare en bild av hur respondenterna uppfattar verkligheten, vilket inte
nodvéndigtvis dr samma sak. Det dr ocksd mojligt att det bara &r en viss typ av ménniskor
med en viss typ av uppfattning som alls véljer att svara pa enkéten, vilket skulle kunna
forvranga resultaten ytterligare. I denna undersokning skulle ovanstiende problem till
exempel kunna f& resultatet att en respondent svarar att chefen inte alls uppmuntrar till
pedagogiskt utvecklingsarbete, eftersom respondenten missat informationen som chefen
skickat ut, och att chefen i sjdlva verket gor mycket for att uppmuntra utvecklingsarbete. For
att forsdkra mig om att validiteten i unders6kningen, sa langt jag sjilv kan paverka den, ar sé
hog som mojligt, forsokte jag formulera frigorna sd enkelt och konkret som mdjligt for att
undvika missforstand. Jag undvek att hitta pa egna termer och begrepp, och valde uttryck som
musikldrare rimligtvis borde kdnna till vdl. Huruvida en enkétundersdkning ir reliabel eller
inte dr mycket svart att sdga. Det jag kunde gora i forvig var att forsoka se till att alla fragor
och instruktioner var sa tydliga som mojligt for att undvika missforstdnd (Patel & Davidson,
2003). Det kvalitativa elementet i undersdkningen har alltsd en viktig funktion for att ge en
viss dterkoppling pa enkdtundersokningens reliabilitet.

Nér enkdtundersokningen var avslutad analyserade jag resultaten med hjilp av
SurveyMonkeys analysfunktioner utifrén de forskningsfragor jag formulerat. De analysverktyg
jag hade tillgang till 14t mig direkt se hur svaren péa de olika fridgorna fordelade sig i form av
tabeller och angivet i procent och antal svar. Jag kunde ocksa skapa filter for att se svar frén
endast en grupp av respondenter, till exempel genom att filtrera ut alla som valt ett visst
svarsalternativ pd en bestimd fradga. Genom detta kunde jag jamfora svar mellan olika
grupperingar pa de fragor jag ville undersoka.

4.3 Datainsamling genom intervjuer

Jag bestimde mig dven for att utfora individuella intervjuer med tre utvalda ldrare fran tre
olika skolor, dels for att fa en storre helhetsbild och fa reda pd hur musik- och kulturskolorna
kan tdnkas se pa utvecklingsarbete, dels for att kunna kontrollera validiteten ytterligare genom
att jimfora resultaten frn intervjuerna med resultaten av enkdten. For att fa sd exakt
representation av innehdllet som mojligt anvinde jag mig vid intervjuerna av en digital
ljudinspelare for att spela in intervjun. P4 sd vis kunde jag spela upp intervjun sd manga
ganger jag behovde for att vara séker pé att jag uppfattat svaren rétt.



Intervjuerna hade en lag grad av standardisering och en lag grad av strukturering (Patel &
Davidson, 2003), vilket innebédr att jag i forvdg formulerade de fragor jag ville ha svar pa,
men ldt personerna jag intervjuade svara fritt. Jag stillde heller inte exakt de fragor jag
forberett i den ordning jag forberett, utan sokte svar pa fragorna med hjélp av mina fragor och
foljdfragor, och i den ordning som foll sig naturligt under intervjun. Nér intervjuerna var
genomforda, transkriberade jag innehéllet 1 ljudinspelningarna sa att jag hade allt material 1
textform. I nésta steg analyserade jag dessa texter och jamforde dem med varandra for att se
om jag kunde hitta gemensamma ndmnare i svaren. Jag jdmforde &ven svaren fran
intervjuerna med resultaten fran enkdtundersdkningen.

4.4 Urval

Enkiten skickades till samtliga musik- och kulturskolor i landet baserat pa uppgifter som jag
hittade pd Sveriges Musik- och Kulturskolerdds hemsida, www.smok.se, eller om
kontaktinformation inte fanns dir, pad skolornas egna hemsidor. Jag har inte gjort nigra
avsiktliga urval 1 utskicken, utan skickade ett email med en ldnk till enkéten till ledarna for
alla skolor jag kunde fa tag i kontaktinformation till, och bad dem vidarebefordra mailet till
lararna. I och med detta hade jag ingen kontroll eller insyn 1 vilka ldrare som fick mailet, och
vet heller inte vilka som svarade pa enkéten eller var i landet de kommer ifran. Néar det géller
intervjuerna var mina tva kriterier for urvalet att de jag intervjuade skulle vara anstillda vid en
musik- eller kulturskola, och att de skulle vara fran tre olika skolor.

4.5 Etiska overviganden

Innan jag skickade ut enkéten, bestdmde jag mig for att lata svaren vara helt anonyma. De
som svarat pa enkéten har déarfor inte behovt fylla i namn, kon, instrument eller arbetsplats.
Mitt resonemang var att just resultaten av en ldrares arbete, och de instéllningar de har till sin
undervisning kan uppfattas som rétt personliga, och kanske till och med kénsliga, fragor. Det
ar ocksa tankbart att svaren skulle kunna ha konsekvenser for ldrarna om deras chefer fick
reda pa vilka som svarat vad. Konsekvensen for detta arbete hade dirfor antagligen varit att
deltagandet varit mycket lagre om enkiten inte varit anonym. Samtliga enkétsvar har darfor
inkommit helt anonymt, och inte ens jag vet vilka det dr som svarat eller var i landet de
arbetar. 1 enlighet med detta har jag dven valt att presentera resultaten av intervjuerna i
anonym form, och avsldjar varken namn eller arbetsplats pad dem jag intervjuat i detta arbete.
Inga andra &n jag och min handledare har haft tillgéng till resultaten av enkdtundersdkningen,
och endast jag har hort inspelningarna av intervjuerna. De transkriberade texterna jag gjorde
utifrdn inspelningarna har dven setts av min handledare, likasa analysen av dessa, men dessa
texter saknar namn péd personer och arbetsplatser och annat som skulle kunna identifiera
personerna jag intervjuat. Nar detta arbete dr helt avslutat, kommer resultaten av enkédten vara
tillgéngliga for alla intresserade pd adressen http://utvecklingsarbete.wordpress.com, dock
endast i form av statistik. Jag kommer inte att publicera de svar som respondenterna sjidlva
kunde skriva in, eftersom dessa kan tidnkas innehalla detaljer som identifierar den som skrivit.
Ljudinspelningarna av intervjuerna och transkriptionerna av dessa kommer att raderas nér
detta arbete dr slutfort och jag inte ldngre har ndgon anvidndning for dem. Varje person som
svarade pé enkdten fick information om vad enkéten hade for syfte, hur svaren skulle
anvéndas, och att respondenterna skulle forbli anonyma. Denna information stod bade i brevet
med ldnken till undersdkningen, och pa forsta sidan 1 sjdlva enkéten.
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5. Resultat

I detta kapitel presenterar jag det jag fatt reda pd genom enkdtundersokningen och
intervjuerna. Att ta med alla resultat fran enkéten hade gjort denna uppsats alldeles for lang,
sd jag presenterar hir i sammanstélld form endast de resultat som bidrar till att besvara mina
forskningsfragor.' Jag har valt att ligga fram resultaten utifrn tvd perspektiv. I den forsta
delen presenterar jag det jag fitt reda pd om ldrarnas individuella utvecklingsarbete, och i den
andra delen for jag fram skolans syn pa utvecklingsarbete. Efter detta summerar jag det som
framkommit i en sammanfattande del.

5.1 Det individuella utvecklingsarbetet

Enkétundersdkningen som jag skickade ut till landets alla musik- och kulturskolor fick totalt
558 svar, varav 88,9 %, eller 496 personer svarade pa hela enkdten. D4 det enligt
Lararforbundets hemsida (Lararforbundet, 2011) finns ungefar 4500 ldrare inom musik- och
kulturskolorna 1 Sverige, innebér detta att omkring 12,4 % av landets ldrare har tittat pa4 denna
enkét, och ungefdr 11 % har svarat pa hela enkiten.

De flesta fragor i enkéten var inte obligatoriska, utan respondenterna hade mgjligheten att
hoppa o6ver de fragor de inte ville svara pa. Som ett resultat av detta varierar antalet svar
mellan de olika frigorna. Jag kan hir inte ge nigon siffra pa hur manga av de som tog emot
forfragan om att svara pa enkiten faktiskt svarade pa den. Eftersom jag skickade enkiten till
ledarna for skolorna och inte till varje larare for sig, vet jag inte till hur manga larare ledarna
faktiskt vidarebefordrade enkéten.

Den forsta av de fem forskningsfragor jag formulerade infor detta arbete var "Utvérderar
instrumentalldrare sin egen undervisning?" I intervjuerna framgick att de tre ldrare jag
intervjuade utvérderade sin undervisning pa olika sitt. Fraga atta 1 enkéten 16d "Hur ofta
utvérderar du din undervisning?". 514 pedagoger svarade. 11,1 % av dessa pedagoger svarade
att de aldrig utfort en utvirdering av sin undervisning, vilket alltsa betyder att 88,9 % svarade
att de utvirderat sin undervisning en eller flera ganger. 63,4 % svarade att de utvarderar sin
undervisning regelbundet, 24,1 % svarade att de gjort ndgra enstaka utvirderingar, och endast.
1,4 % svarade att de bara gjort en utvirdering en gang.

Nista forskningsfrdga handlade om hur lararna utfor utvirderingar av sin undervisning. Fraga
11 1 enkdten frdgade efter just detta. Denna friga tillit respondenterna att vélja flera
svarsalternativ, vilket ménga ocksd gjorde. Det mest populdra svarsalternativet kryssades for
av 80,9 % av de totalt 445 svarande, och 16d "Jag utvérderar hela tiden min undervisning
genom att reflektera 6ver vad som fungerar och inte." Pa andra plats, med 31,5 %, kom
intervju med eleverna for att se vad de tyckte om undervisningen. 30,3 % svarade att de
gjorde en beddmning av elevernas skicklighet och funderade dver hur nivan var. 26,3 % lét
eleverna utvirdera undervisningen skriftligt, medan 25,4 % svarade att de férde anteckningar
Over lektionerna och anvéinde dem till att analysera undervisningen. 12,8 % av respondenterna
1at elevernas forédldrar utviardera undervisningen. 7,4 % lit en utomstaende person observera
undervisningen, 6,7 % av ldrarna gjorde ljud- eller videoinspelningar av lektionerna, och 3,8
% lét eleverna gora ett prov for att kolla nivdn. Utover dessa alternativ angav nagra av
respondenterna under alternativet "annat" att de hade utviarderingssamtal med eleverna i slutet

1 Ar man intresserad av att se samtliga resultat fran hela enkiten, finns de att beskada for alla intresserade pé
foljande adress: http://utvecklingsarbete.wordpress.com
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av varje termin, och att de gjorde utvirderingar i samband med elevkonserter. Jag stéllde
ocksé (frdga 10 1 enkédten) frigan om ldrarna vid ndgot tillfélle tagit hjdlp av en kollega for att
utvérdera sin pedagogiska verksamhet. Av totalt 450 respondenter svarade exakt 58 % att de
aldrig gjort det.

Jag stillde samma fraga om hur utvéirderingen gar till under intervjuerna. Alla tre ldrarna
svarade att utvirderingen mestadels bestod av reflektion 6ver hur lektionerna hade varit. En
av ldrarna, som jag hdr kommer att kalla for Lisa, berdttade att hon forsokte hinna med att
fundera 6ver undervisningen dagligen. Lérare tva, som jag kallar for Nils, svarade att han
gjorde en kort utvirdering efter varje lektion, medan ldrare tre, hir kallad Elsa, svarade att
hon inte utvirderade regelbundet eller pd ett medvetet sétt, utan att det automatiskt blev att
hon funderade 6ver hur saker gatt da och da.

Fraga fyra i enkdten frdgade om ldrarnas huvudsakliga instéllning till sin undervisning. Det
mest populdra svaret med 30,3 % var "Jag arbetar instinktivt. Jag har inte medvetet valt nagon
metod, utan undervisar pa det sétt som kénns naturligt i sammanhanget." P& andra plats med
28,1 % av rosterna kom svaret "Mina metoder forédndras hela tiden. Jag haller mig vil insatt i
nya ron och trender och anvénder mig av de bdsta metoder och idéer jag hittar. " 14,3 % av
respondenterna valde alternativet "Annat", och manga lirare skrev dér att det dr svart att vilja
bara ett av svarsalternativen.

Min tredje forskningsfraga 10d "Leder utvédrderingar till att undervisningen foréndras?" Jag
sokte huvudsakligen svar pd denna frdga med frdga 12 1 enkéten. Figur 1 nedan visar
resultaten.

Vad hade utvarderingen for konsekvenser? Vilj ett eller flera alternativ.

Jag bytte ut det
material jag anvander
i undervisningen.

40.0 % (176)

Jag gjorde undervisningen 3
mer/mindre kravande. 40.5 % (178)

Jag gjorde |
undervisningen mer/mindre 298 % (131)
resultatinriktad

Jag forandrade syftet =
med undervisningen. 19.1% (84
Jag gjorde lektionema
langre/kortare.

Jag andrade pa storleken 15.0 % (66)
pa gruppema.
Jag skaffade mig battre

utbildning/fortbildning 11.6%(57)

184 % (&1

—

Inga markbara foljder.

Annat: 193 % (85)

o 50 100 150 200

Figur 1. Resultaten avfrdgal é 2 i min enkdtundersokning.



Flera respondenter skrev under alternativet "annat" att de efter sin utvédrdering anpassade
lektionerna mer efter elevernas dnskemal, eller att de dndrade sitt sétt att undervisa genom att
exempelvis tala langsammare eller vara mer konkret i undervisningen.

I intervjuerna uttryckte de tre ldrarna jag talade med att verksamheten behdver utvédrderas och
uppdateras regelbundet for att den inte ska bli daterad och alltfor gammaldags for att ha ndgon
relevans for eleverna utanfor lektionssalen. En punkt som alla tre tog upp som viktig var att
musik- och kulturskolan maste hidnga med i samhillsutvecklingen och den tekniska
utvecklingen, s att innehdllet i undervisningen inte blir separerat fran livet utanfor
musikskolan. Elsa ansag att det frimst var materialet som paverkades som en konsekvens av
detta, medan det musikaliska hantverket forblir oférandrat. Nils ansag att det var viktigt att
lyssna pa eleverna och ta vara pa vad de tycker dr viktigt och anpassa undervisningen efter
deras onskemal.

Den fjarde av mina fem forskningsfragor var "Gér det att hitta ndgra monster i vilka som
utvirderar sitt arbete och hur de i sa fall gor det, beroende pa utbildning, genre eller hur ldnge
de varit verksamma som pedagoger?" For att f4 svar pa detta tittade jag pd resultaten av
frdgorna 8 och 11 1 enkéten. Jag filtrerade ut olika grupper av lérare utifran hur linge de
arbetat som lédrare, vilken genre de undervisar inom, samt vilken utbildning de har, och
jamforde sedan svaren frdn dessa grupper med varandra, samt med de ofiltrerade svaren.

Respondenterna fick i enkéten svara pa fragan hur lange de arbetat som ldrare genom att vilja
mellan svarsalternativen 0-2 ar, 2-5 ar, 5-10 ar och mer én 10 ar. Jag jaimforde resultaten av
hur alla larare oavsett bakgrund svarat pa fraga atta med resultaten fran hur ldrarna inom varje
enskilt tidsintervall svarat pa samma fradga. Enligt de resultat jag fann dr andelen larare som
svarat att de utvirderar sin undervisning regelbundet hogre ju ldngre de arbetat. 66,2 % av de
som jobbat ldngre dn 10 ar (av 370 svar totalt) svarade att de utvirderar sin undervisning
regelbundet. Hos de som arbetat 5 — 10 &r (totalt 68 svar) var andelen 61,8 %. Inom intervallet
2 — 5 ar var andelen 54,3 % (av totalt 46 svar), och av dem som arbetat i mindre &n tva ar (22
svar totalt) var det endast 31,8 % som svarade att de utvirderar sin undervisning regelbundet.
Jag stéller mig dock hir lite tveksam till hur respondenterna uppfattat fragan, och till hur de
uppfattar begreppet "regelbundet", eftersom det skulle kunna uppfattas betyda bade att gora
enskilda utvirderingar vid olika tillfallen med jimna mellanrum, och att kontinuerligt och
oavbrutet utvirdera verksamheten. For att precisera resultatet tittar jag dven pa resultaten fran
frdga 11 1 enkiten, som stillde fragan "Hur utférde du utvarderingen av din undervisning?"
Ett av svarsalternativen 16d "Jag utvirderar hela tiden min undervisning genom att reflektera
over vad som fungerar och inte." Av de som arbetat mer &n 10 ar, valde 81,2 % av totalt 329
svarande detta alternativ. I gruppen 5 — 10 ar, valde 86,4 % av 59 svarande detta alternativ. I
gruppen 2 — 5 ar var andelen 78,4 % av 37 svar, och 1 gruppen 0 — 2 ar var andelen 58,8 % av
totalt 17 svar. Hér &r trenden inte lika konsekvent sjunkande i takt med antalet verksamma ér,
men andelen ldrare som anser sig utvéirdera sin undervisning kontinuerligt &r dnda langt lagre
hos ldrare som arbetat mindre &n tva ar jimfort med larare med lang arbetslivserfarenhet. Jag
jamforde dven svaren pa fraga 10. Bland de ldrare som arbetat mer dn 10 &r svarade 56,6 % att
de aldrig tagit hjélp av en kollega for att utvérdera sin undervisning. I gruppen 5 — 10 ar var
siffran 68,9 %, 1 gruppen 2 — 5 ar var det 52, 6 %, och bland dem som arbetat mindre dn tva ar
var det 58,8 % som aldrig tagit hjilp av en kollega.

Jag jamforde dven svaren frdn ldrare som svarat att de endast undervisar klassisk
musik/konstmusik med svaren fran ldrare som angivit att de undervisar inom rock/pop eller
jazz. P& friga atta svarade 12,2 % av pop/rock/jazzldrarna att de aldrig utvdrderat sin
undervisning, medan 46,3 % svarade att de utvdrderar sin undervisning regelbundet. Hos de
larare som endast undervisar inom klassisk musik var siffrorna 10,2 %, respektive 69,5 %.
Det dr alltsd farre ldrare som aldrig utvirderat sin undervisning, och fler som gor det
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regelbundet inom klassisk musik. Som en jimforelse kan man notera forhallandet 11,3 %
respektive 63,7 % mellan dessa tvd alternativ bland de lirare som svarat att de inte undervisar
inom nagon speciell genre. Forhéllandet dr detsamma &ven 1 resultaten fran fraga 11. 76,5 %
av pop/rock/jazzlararna svarade att de utvédrderade sin undervisning kontinuerligt, medan
siffran var 83,7 % hos de ldrare som undervisade i klassisk musik och 81,1 % bland de som
undervisar blandat. Bland pop/rock/jazzldrarna svarade 42,9 % att de aldrig engagerat en
kollega i utvdrderingen av deras undervisning. Bland lirarna i klassisk musik var andelen 57
%, och 59,9 % bland ldrarna som undervisar blandad genre.

For att se om utbildning spelade nagon roll i dessa fragor jimforde jag ocksa svaren fran olika
larargrupper med olika typer av utbildning. Hir ska ocksd ndmnas att det inte var ndgon av
dessa grupper som omfattade endast ldrare med endast en viss typ av utbildning. Nir jag
filtrerade ut alla respondenter som angivit att de har exempelvis en IE-examen, var det manga
inom den gruppen som forutom en IE-examen dven hade en annan typ av utbildning. Det ér
alltsa inte fragan om nagon absolut jamforelse mellan till exempel ldrare med IE-examen och
larare med musikerexamen hér, eftersom granserna mellan de olika grupperna ér ritt suddiga.
Som en intressant detalj kan jag hdr dock ndmna att av de 97 larare som angivit att de har en
musiker-examen, var det 53 ldrare (55,2 %) som svarade att de undervisar i blandad/ingen
speciell genre, 42 ldrare (43,75 %) som svarade att de undervisar inom endast klassisk musik,
och endast en ldrare (1,02 %) som undervisar endast inom jazz. Inga ldrare svarade att de
endast undervisar inom pop/rock eller folkmusik. En av dessa 97 skippade genre-fragan.

Det finns vissa skillnader i resultaten frdn frdgorna 8, 10 och 11 sett utifrdn vilken
huvudsaklig utbildning respondenterna har. Se figur 3 nedan:

Musikerexamen |IE-examen G/GG/GA- Annan
examen lararexamen

Har aldrig 11,1 % 15,7 % 8,2 % 8,8 %
utvérderat:
Utvérderar 67,8 % 62,5 % 57,5 % 64,9 %
regelbundet:
Utvarderar hela 80,5 % 85,8 % 83,3 % 80,0 %
tiden genom
reflektion:
Har aldrig tagit |54,1 % 53,8 % 70,1 % 58,80%
hjilp av en
kollega:

Figur 2. Jamforelse mellan ldrare baserat pa utbildning

Man ser tydligt 1 denna uppstéllning att lirare med G/GG/GA-examen 1 léngt storre
utstrdckning dn de andra tycks arbeta med utvérdering enskilt, och att denna grupp dven har
den ldgsta andelen ldrare som utvérderar sin verksamhet regelbundet. Det ér féarre larare med
G/GG/GA-examen och annan ldrarexamen som aldrig utvdrderat &n ldrare med
musikerexamen, medan ldrare med [E-examen svarar for den storsta andelen ldrare som aldrig
utvdrderat. Det bor dock pédpekas att felmarginalen hér dr for stor for att dessa resultat ska
vara pélitliga.
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En annan skillnad jag upptéickte i frdga 11 var att lararna med musikerutbildning generellt
verkade anvénda sig av fler metoder och i storre utstrickning én ldrarna med IE-, G/GG/GA-,
eller annan lararutbildning. Eftersom respondenterna pa denna frdga kunde vilja fler 4n ett
svar, blir den totala summan av procentandelarna mer dn 100 %. Om man tar summan av
andelarna som ett matt for variation bland de som svarat, blir summan for ldrare med
musikerutbildning 252,1. For ldrare med IE-utbildning blir summan 241,2, och for G/GG/GA-
larare 210,5, medan den for ldrare med annan ldrarutbildning landar pa 196. Detta sdger dock
ingenting om hur ofta eller hur mycket respondenterna utvirderar sin undervisning, utan ger
bara en antydan om att de, nir de vil utvirderar, anviander sig av flera olika metoder.

5.2 Skolornas utvecklingsarbete

Min femte och sista forskningsfrdga lyder "Pa vilket sdtt uppmuntrar musik- eller kulturskolan
till pedagogiskt utvecklingsarbete?" Jag utforskade detta med hjélp av tva fragor i enkéten.
Fraga 7 1 enkdten var "P4 vilket sdtt uppmuntrar din arbetsplats till pedagogiskt
utvecklingsarbete? Vilj ett eller flera alternativ." Hur svaren fordelade sig visas 1 figur 3
nedan:

Inte alls 15.2 % (76)

Chefen brukar pAminna oss

om att det r nyttigt. 18.6 % (93)

Det finns en dokumenterad
lokal arbetsplan som vi alla
ska fdlja.

10.6 % (53)

Vi har schemalagd tid vigd

till utvecklingsarbete. 13.47% (67)

Vi ar med i arbetslag dar
pedagogiskt utvecklings-
arbete dr en av uppgiftema.

38.7 7% (193)

i har regelbundna
utvecklingssamtal med en
utbildningsledare.

19.4 % (37)

Annat 174 % (87)

0 50 100 150 200

Figur 3. Resultaten av fraga 7 i min enkdtundersokning.

I svaren under alternativet "Annat" ndmnde 25 av de 87 respondenter som kryssat for detta
alternativ att deras arbetsplatser antingen arrangerade fortbildning till de anstdllda l4rarna, att
de uppmanades &ka pa fortbildning, eller att de i stor utstrickning hade mgjlighet att aka pa
fortbildning de sjédlva var intresserade av. Méanga ldrare beskrev en positiv arbetsplats med
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engagerade ledare som var dppna for forslag. Det var dock dven flera ldrare som beskrev en
arbetsplats dér de visserligen arbetar i arbetslag och aker pa foreldsningar och kurser, men att
arbetslaget inte arbetar alls med just utveckling av undervisningen, och att de kurser och
foreldsningar de fick aka pé ofta inte var relevanta for deras situation. De ndmnde dven att de,
dven om det inte finns nagot officiellt arbete med just pedagogisk utveckling, ofta diskuterar
pedagogik bland kollegorna pa kafferaster. Nagra ldrare skrev att det pedagogiska
utvecklingsarbetet 1&g helt och hallet pa ldrarnas eget ansvar, att egna initiativ sdllan
uppmuntrades, och att de fick bekosta eventuell fortbildning sjélva. Ett par lirare beskrev
ocksd en situation déir de arbetar deltid och pad grund av det stir néstan helt utanfor allt
gemensamt utvecklingsarbete, eller att det inte finns négon plan alls for pedagogisk
utveckling och att varje ldrare kor sitt eget race.

Den andra frigan som undersokte skolans utvecklingsarbete var fraga 13 1 enkéten:
"Kontrolleras resultaten av det pedagogiska utvecklingsarbetet pa nigot sitt?" 53,4 % av
respondenterna svarade nej. 19,4 % svarade att de sjdlva hade ansvar for att kontrollera
resultaten, ensamma eller med kollegor, och 14,4 % svarade att det fanns en ansvarig person
som utvarderade resultaten av utvecklingsarbetet.

I intervjuerna gav de tre ldrarna en varierad bild av hur skolorna uppmuntrar till utveckling.
Lisa uppgav att hon di och dé& ékte pa fortbildning och kurser. Hon berittade ocksé att hon
arbetar i ett arbetslag, och att de ibland diskuterar pedagogiska fragor och varandras elever,
men att de har for lite utrymme for just utveckling och utvirdering av undervisningen. Hon
berittar:

Jag tycker att det dr for mycket drift och for lite utveckling. Fér om det bara blir drift,
sa finns det inte rum for den hir 16sa delen dér utveckling kan ske, och det handlar ju
mycket om hur man organiserar arbetet, till exempel, att man organiserar det pa ett
sant sitt sa att det blir en mylla for utveckling, att man organiserar det sd att man har
mdotesplatser, att man inte bara jobbar parallellt, utan att man &ven ses lite da och da.
Och att man ses under oordnade former ocksa, inte bara ordnade, utan dven oordnade
former.

Lisa beskriver att det krdvs tid och utrymme for samtal mellan kollegor for att utveckling ska
kunna ske, och att hennes arbetsplats inte riktigt ger mgjlighet till detta, eftersom all tid med
kollegorna i arbetslaget gar 4t till att hélla igdng den dagliga verksamheten. Elsa arbetar deltid
pa tre olika skolor, och berittar:

Ja, jag har ju tre olika arbetsplatser, och jag tycker vil att det dr lite skillnad pa de
olika platserna... P4 det ena stillet 4r det véldigt mycket attityden att "Visst, vi maste
gora allt!" Allt som gér for att forsoka fa upp intresset, liksom. Och sen pa andra &r
lite mer att "N&, men vi vet minsann hur det hér ska drivas, for det har vi gjort i 50 ér,
s kom inte hédr och..." Ja, det ar olika.

P& en av skolorna har Elsa en chef som &r mycket positivt instélld till nya idéer och som gidrna
skickar ivdg de anstéllda pé fortbildning de &r intresserade av. P4 en av de andra skolorna hon
jobbar pé dr situationen den motsatta, och kollegiet dr nirmast av asikten att de inte behover
utveckling eller fortbildning eftersom de redan kan sitt yrke tillréckligt val. Nils beréttade att
fortbildning och utvecklingsarbete 1 princip inte hade existerat pa hans arbetsplats forrdn
nyligen, d& de fick en ny chef, och att ldrarna innan dess varken hade e-postadresser eller
tillgdng till en fungerande dator. De hade heller inte fatt nagon fortbildning pa "jag vet inte
hur ldnge", som han uttryckte det.
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Den andra fragan i enkdten som undersokte just skolans utvecklingsarbete var fraga 13, som
16d: "Kontrolleras resultaten av det pedagogiska utvecklingsarbetet pa nagot satt?" 444
personer svarade. 14,4 % av dem svarade att chefen, utbildningsledaren, eller ndgon annan
ansvarig utvirderar resultaten av utvecklingsarbetet. 19,4 % svarade att de sjélva utvédrderade
resultaten tillsammans med kollegor. 3,8 % svarade att en eller flera ansvariga kontrollerade
att lararna arbetade med pedagogisk utveckling, men kontrollerade inte resultaten av det, och
53,4 % svarade att resultaten inte kontrolleras alls. 9 % valde alternativet "Annat", och
beskrev kombinationer av de ovanstaende alternativen, eller att de utvirderade resultaten av
sitt utvecklingsarbete antingen pd egen hand eller tillsammans med sina elever. Nagra
respondenter skrev ocksa att huruvida verksamheten fungerar bra eller inte syns tydligt pa
elevkonserter och ensembleverksamhet, och pé hur stora kderna ir till deras instrument.

Under intervjuerna svarade alla tre ldrarna att det i princip inte finns ndgon kontroll av resultat
eller deltagande i utvecklingsarbete pa kulturskolorna. Pa frdgan om huruvida skolorna
kontrollerade utvecklingsarbete pa négot sitt svarade Elsa sa har:

Jag tycker nog att... Jag upplever det nog som att man dr ganska fri, och kinner inte att
det dr daligt, liksom. Jag skulle inte personligen uppskatta om min rektor lade sig i hur
jag gor min undervisning.(Elsa)

Elsa berittar att det varken finns nagon direkt kontroll 6ver vilka som tar till sig nya idéer och
fordndrar sin undervisning, eller 6ver om de 6ver huvud taget gor det. Lararna &r fria att gora
som de vill och anvénda sina egna metoder utan inblandning fran andra, vilket hon sjilv ocksa
trivs med. Hon tycker att hon kénner sina elever och vet vad de vill ha och behdver béttre dn
vad en utomstaende skulle kunna gora, och att det skulle vara obehagligt om nagon lade sig i
hur hon bedriver sin undervisning. Lisa uttrycker en viss besvikelse Over att
utvecklingsarbetet blir lidande pa grund av brist pa tid och resurser:

Om man nu ténker pd det hér utvecklingsarbetet som vi har, sé finns det ju egentligen
ingen resurs, alltsa vi har inte tid att folja upp det, for det &r ju det man skulle gora.

Det finns det ingen som foljer upp. Det kan jag kénna att det har vi pétalat, att det
borde man ju. Vi har planeringssekreterare som sticker ett finger i luften och anar och
kinner, for det dr ju han som ser, men vi har ingen regelritt dokumentation. Och det
tycker jag dr en brist. (Lisa)

Lisa anser att det inte finns tillrdckligt med tid och utrymme for larare att folja upp den
fortbildning de far och till att diskutera pedagogiska fragor i den utstrackning de skulle vilja
och behova. Aven Nils anser att det inte finns ndgon kontroll eller uppfoljning av skolans
utvecklingsarbete:

Nej. Bara de gemensamma studiedagarna, och det dr ju egentligen ingen kontroll, utan
du kan bara sitta med, du behdver inte lyssna, och sa har skolan ordnat sa att du kan
vara med, men det finns ju ingen som helst kontroll ver att du faktiskt utvecklas. Sa...
Det édr nog tyvérr ganska vanligt att folk gar pa en foreldsning och tanker "Jaja, det dar
vet vi ju redan, och det hér har jag gjort 1 25 &r och det funkar ju bra". (Nils)
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Nils beskriver en arbetsplats dér lirarna maste ta del av de interna studiedagarna, men det
finns inga konsekvenser om de inte deltar aktivt eller inte lyssnar pa vad som sigs, eftersom
studiedagarna inte foljs upp alls. Skolan ger inte ldrarna nagon tid till att trdffas och diskutera
studiedagarnas innehdll eller till att forsoka organisera nagot utifrén innehallet de fatt ta del
av, vilket oftast leder till att nya idéer som uppstatt under studiedagarna aldrig implementeras.
Nils, Elsa och Lisa beskriver alla tre arbetsplatser dar utvecklingsarbete i bésta fall finns, men
dess utformning och kvalitet kontrolleras inte, och det saknar uppfoljning eftersom det inte
finns tid eller resurser till det. Alla tre berittar i intervjuerna att de upplever det som att
lararna pa deras arbetsplatser 1 princip far kora sitt eget race, och att det knappast finns nagot
samarbete mellan lararna nér det géller utveckling av undervisningen. Undantaget fran detta
ar ensembleverksamheten. Elsa och Lisa beréttar att de bade ger och far feedback fran
kollegor i samband med att de hjilps 4t med att leda ensemblerna.

5.3 Sammanfattning

Hér dr en sammanfattning av de resultat som framkommit genom enkéten och intervjuerna,
uppstilld efter forskningsfrdgorna for detta arbete.

e Utvirderar instrumentalldrare sin egen undervisning?

Ja, det gor de. De flesta lirarna har ndgon ging utvdrderat sitt arbete, och néstan tva
tredjedelar av ldararna svarade att de utvirderar sin verksamhet regelbundet.

*  Hur utfor de i sa fall utvirderingen?

Lararna utvirderar till stor del genom att hela tiden reflektera 6ver vad som fungerar och inte,
men dven genom att ta reda pd vad eleverna tycker genom samtal eller genom skriftliga
utvdrderingar, samt genom att fundera Gver hur nivan dr pd elevernas kunnande, ibland i
samband med framtrddanden. Lararna anvénder sig dven i viss man av anteckningar, och later
ibland elevernas fordldrar utvirdera verksamheten. Vissa liarare anviander sig ocksa av ljud-
eller videoinspelningar, eller tar hjilp av en utomstdende observator. Ett fital lirare later dven
eleverna gora prov. Det verkar som att ldrarnas observationer till stor del &r relativt
osystematiska, och de verkar inte ofta anvénda specifika metoder eller definitiva kriterier i
sina utvirderingar.

e Leder utvérderingar till att undervisningen fordandras?

Ja. Resultaten antyder att 84,6 % av utvédrderingarna leder till ndgon form av fordndring i
undervisningen, oftast i form av att materialet byts ut, att svarighetsgraden fordndras, eller att
undervisningen blir mer eller mindre resultatinriktad. Ménga lérare har ocksa svarat att de
anpassar undervisningen mer efter elevens onskemal.
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*  Gar det att hitta ndgra monster 1 vilka som utvérderar sitt arbete och hur de 1 sa fall gor
det, beroende pa utbildning, genre eller hur lange de varit verksamma som pedagoger?

Ja, det verkar som att det finns skillnader i hur ldrarna utvirderar beroende pa deras bakgrund.
Nyutexaminerade ldrare utvirderar och observerar sitt arbete 1 mycket mindre utstrackning én
mer erfarna ldrare. Sorterat efter genre verkar det vara sa att ldrare som undervisar i klassisk
musik mdjligen utvérderar sitt arbete mer dn ldrare som undervisar inom pop/rock/jazz eller
blandad genre, men pop/rock/jazz-lirare verkar mer benédgna att ta hjidlp av en kollega i
utvdrderingar dn de andra. Man kan fraga sig om detta dr genrebetingat eller snarare relaterat
till skillnader i utbildning eller social bakgrund. Ser man pa utbildning verkar det vara fler
G/GG/GA-ldrare an larare med andra utbildningar som ndgon gang utvérderat sitt arbete.
Léarare med musikerexamen verkar utvdrdera regelbundet oftare 4n andra, medan IE-ldrare
tycks utvdrdera kontinuerligt genom reflektion oftast. IE-lirare verkar vara den grupp som
oftast tagit hjélp av en kollega, medan G/GG/GA-ldrare mdjligtvis dr den grupp oftast arbetar
ensamma. Lédrare med musikerexamen verkar anvidnda sig av fler metoder i hogre
utstrdckning 4n andra ldrare.

» P4 vilket sitt uppmuntrar musik- eller kulturskolan till pedagogiskt utvecklingsarbete?

15,4 % av ldrarna svarade 1 enkdtundersdkningen att de var av uppfattningen att pedagogiskt
utvecklingsarbete inte uppmuntras alls, vilket ocksa betyder att 84,6 % tycker att det
uppmuntras. 38,7 % av ldrarna svarade att de & med 1 arbetslag diar pedagogiskt
utvecklingsarbete dr en av uppgifterna, och 19,4 % svarade att de har regelbundna
utvecklingssamtal med en utbildningsledare. Bade enkitresultaten och intervjuerna antyder att
det sdllan finns tillrdckligt med tid och utrymme for pedagogiska diskussioner och annat
utvecklingsarbete, och att lirarna skulle vilja ha mer. En del ldrare skrev ocksa i enkéten att
de visserligen var med i arbetslag, men att de sillan arbetade med just pedagogisk utveckling
dir, och att tiden snarare gick at till planering och till att halla igdng den dagliga
verksamheten. Det verkar ocksé som att resultaten av det pedagogiska utvecklingsarbetet, nér
det vél sker, séllan foljs upp eller utvérderas.
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6. Diskussion

I detta kapitel forsoker jag belysa det som framkommit i resultatkapitlet utifran det jag
presenterade 1 teorikapitlet, och diskuterar mojliga orsaker och konsekvenser av resultaten av
min undersdkning.

6.1 Franvaron av metod

Av resultaten jag fick fram ur analysen av enkédtsvaren och ur intervjuerna framgar att det
stora flertalet av sang- och instrumentalldrarna pa musik- och kulturskolorna utvirderar sin
undervisning pa ett eller annat sitt, och att den absolut vanligaste metoden ar kontinuerlig
reflektion. Som jag ndmnde 1 teorikapitlet, skriver Bjorndal (2002) att larare knappast kan
undga att observera sin egen undervisning, eftersom de dagligen befinner sig mitt i den. Det dr
darfor pa ett sitt markligt att hela 11,1 % av enkétdeltagarna svarat att de aldrig utvérderat sin
undervisning. En forklaring till detta skulle kunna vara att begreppet "utvirdering" mgjligen
betyder olika saker for olika individer. Kanske ar det sé att ordet utvirdering for dessa 11,1 %
innebér en metodisk och medvetet utférd undersokning, och att de svarat som de gjort for att
de inte definierar det de gor som utviardering, &ven om andra kanske skulle sdga att de absolut
reflekterar 6ver vad som hénder i undervisningen. Det kan ocksa vara sé att de reagerar pa
sjdlva ordet utvérdering och ser det som ett modefenomen, och dérfor gor skillnad pa det och
pa det som de sjdlva gor. En annan, om &n mindre angendm mojlighet ar att 11,1 % av lararna
inte dr tillrdckligt intresserade av sitt arbete for att vilja utvdrdera och forbéttra
undervisningen.

Utifran resultaten av frdga 11 i enkéten, star det klart att det mest populéra sittet att utvirdera
ens verksamhet dr genom kontinuerlig reflektion, dér man sjdlv, eller mgjligen tillsammans
med kollegor, funderar 6ver huruvida det man gor fungerar eller inte. Nistan 81 % av ldrarna
angav att de utvdrderar pa detta sitt. P4 andra plats kommer intervju med eleverna, vilket
anviands av 31,5 % av respondenterna, och pa tredje plats alternativet "Jag gjorde en
beddmning av mina elevers kunskaper och skicklighet och funderade 6ver hur nivan var" med
30,3 %. Det dr anmérkningsvért att det ar sa stor skillnad 1 frekvens mellan det mest populira
alternativet och de andra alternativen. Det slar mig ocksa att det, sdvitt jag kunnat utlisa av all
insamlad data, endast dr tre respondenter som angivit att de anvénder specifika metoder med
definierade kriterier att basera utvirderingarna pa. Det verkar alltsd som att majoriteten av alla
sdng- och instrumentalldrare utvdrderar pd ett till synes osystematiskt sdtt utifran egna
subjektiva bedomningar, snarare dn med hjilp av forutbestimda metoder. Jag fragade dock
inte specifikt om hur systematiska lirarna ar nédr de utvdrderar, s det &r mycket mojligt att
detta resultat inte dr réittvisande.

Enligt Ronnerman (2010) leder samarbete till 6kad kunskap, och jag skulle vilja pasta att detta
absolut ir relevant dven i utvirderingar. And4 svarade hela 58 % av enkiitdeltagarna att de
aldrig tagit hjdlp av en kollega for att utvirdera sin pedagogiska verksamhet. Jag fick 1
intervjuerna veta att brist pa samarbete just nir det giller pedagogisk utveckling formodligen
till stor del beror pa tidsbrist. Detta dr naturligtvis hogst beklagligt. Aven om en
instrumentalldrare till stor del arbetar ensam, innebér inte detta att det nodvéndigtvis alltid &r
bra att gora det, eller att det maste fortsitta att vara sa.

18,4 % av respondenterna svarade att utvdrderingar inte leder till ndgra mérkbara foljder. Da
ndstan inga av de som valt detta alternativ gav nagon forklaring till varfor inget fordndrades,
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kan jag heller inte dra ndgra storre slutsatser av detta. En mojlig forklaring ar att dessa
pedagoger antingen kom fram till att undervisningen funkade bra och inte behévde nagra
atgdrder, eller att eventuella fOrdndringar var s smd att de inte kunde beskrivas som
"markbara". De tvd vanligaste konsekvenserna enligt bade enkdtunderskningen och
intervjuerna var att materialet byttes ut och att undervisningen blev mer eller mindre krivande
for eleven, vilket forefaller logiskt. Dessa atgérder dr bade enkla att utfora, och i det ndrmaste
omgdjliga att undvika om ldraren vill att undervisningen ska vara effektiv och en utvdrdering
visar att det antingen dr for svart eller for litt for eleven, eller att materialet inte ar
tillfredsstédllande.

6.2 Metoder for utvirdering

Vad giller de olika metoderna for utvardering, ar frigan om vilken metod som anvénds nagot
svar att uttyda eftersom den forutsétter att man redan har svaret pd en annan frdga: Vad menas
med metod? Oavsett om en pedagog anvinder sig av anteckningar enligt portféljmetoden
(Wiklund, 1996), loggbok, dagbok, videoinspelningar eller annat, sa dr det ju i slutdnden fraga
om en typ av sjilvreflektion med eller utan hjdlpmedel for minnet. Undantaget &r nir
utvdrderingen gors av eleven eller av en tredje part. Om man som pedagog sétter upp mal i
samrad med eleven, kan man ocksa utvdrdera bdde malen och végen dit tillsammans med
eleven utifrdn olika metoder och hjilpmedel (Johansson & Roos, 2010), vilket 57,7 % av
respondenterna dven svarat att de gjort. Men hur vet man att pedagogen som reflekterar dver
resultaten av utvédrderingen reflekterar "rdtt"? Rétt eller inte beror ju hér helt pa efter vilka
kriterier pedagogen utvérderar, och pa vad det dr han vill astadkomma med undervisningen
(Swanwick, 1995). Eftersom kulturskolan inte har nagra laroplaner eller krav pa vad som ska
ingd, dr det precis som tidigare ndmnts upp till ldraren att bestimma vad som ldrs ut och hur.
Som Asmus (1999) skriver, skapar det en viss forvirring nér det géller utvirderingar om
lararen inte gjort klart for sig exakt vad det dr som ska utvédrderas. Bade Rostvall och West
(1998) och Wiklund (1996) skriver att det krévs tydliga kriterier for att kunna utvirdera nagot.
Men vilka kriterier? Aven om enkiten inte stillde frigor om just detta, har ménga
respondenter d4nda antytt att de anpassar mycket av undervisningen efter eleverna och deras
onskemal. Ett mojligt kriterium att utvardera utifran skulle da kunna vara huruvida eleven har
lart sig det som eleven vill ldra sig, vilket ju pa sétt och vis alltid skulle leda till 100 %
framgang. Om eleven inte ldr sig nadgot som ldraren ger i ldxa, dr det formodligen for att
eleven inte dr s intresserad av att lira sig det. Om eleven & andra sidan lar sig nanting, 4r det
pa samma sitt formodligen for att eleven ville ldra sig det, sa oavsett vad eleven faktiskt lar
sig, har den &nda lért sig allt den ville ldra sig. Denna slutsats dr givetvis alltfor 1dngt dragen,
och en serids pedagog skulle vil knappast noja sig med detta, men jag anser att detta dndé ger
en viss bild av problematiken med att utvérdera en helt frivillig fritidsverksamhet.

Men vilka kriterier ska lirare anvinda for att utvérdera sin verksamhet da, och var hittar man
utgdngspunkten for skapandet av dessa kriterier? Eftersom det inte finns nagon overgripande
laroplan for musik- och kulturskolorna, 4r det som tidigare nidmnts upp till varje skola att
bestdmma vad som sker pd skolan. Manga skolor dverlater ansvaret for vad som faktiskt lars
ut och hur det sker till de enskilda ldrarna, vilket leder till att varje larare gor pa sitt sitt och
utifrdn sina mél och metoder. For att ge ldrarna mer konkreta metoder for utvirdering skulle
skolorna forslagsvis kunna skapa mer specifika malsattningar nar det giller vad verksamheten
faktiskt ska syfta till. Kanske kunde dessa maélsittningar baseras pa oOnskemal frin
uppdragsgivaren, som ju ofta 4&r kommunen, i kombination med rdd och expertis fran
musikldrare, musiker och andra vél insatta experter. Utifrdn dessa mél skulle man sedan
kunna skapa kriterier som bildar utgdngspunken for varje enskild ldrares utvirdering.
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Gemensamma utvirderingsmodeller for dock med sig bade for- och nackdelar, och skapar en
polaritet didr den ena ytterligheten &r toppstyre och den andra helt fritt arbete under eget
ansvar. Genom att tydliggéra malen for verksamheten blir imnet mindre svargripbart och man
minskar den otydlighet och planléshet som bade Sandberg (1996) och Swanwick (1995)
skriver om, bade nir det géller undervisningen och utvirderingen av den. Man sékerstiller
ocksa att det som eleverna pa en kulturskola far ut av att ta del av verksamheten blir mindre
godtyckligt och beroende av vilken ldrare man rakar fi. Tva elever som gar for tvd olika
gitarrldrare, till exempel, far alltsa mdjlighet att lira sig mer eller mindre samma saker, och
fordldrarna kan fa svart pé vitt vad de faktiskt far for pengarna nér de later sina barn ta del av
utbudet. Lirarna skulle dock mojligen fa finna sig 1 att de i viss man blir mindre fria att
undervisa som de sjdlva vill, och dven eleverna skulle mojligen fa lite mindre inflytande. Det
finns dven risk for att malsittningen och vigen dit blir fastslagna i1 for stor detalj, vilket skulle
kunna leda till "mikro-management" och att ldrarnas arbete blir alltfér hart kontrollerat. Allt
detta skulle dock vara helt beroende av exakt vilka mal man sétter upp for verksamheten, och
behover inte nddvéndigtvis ha ndgon inverkan pé vilka metoder och material ldrarna anvénder
for att na dessa mal. En annan mojlig konsekvens éar att alltfor sndvt formulerade mal utesluter
vissa saker som elever kan vilja léra sig, vilket i sin tur skulle kunna leda till att en elev som
vill ldra sig en viss sak inte har mgjlighet att gora det inom kulturskolan i den kommun eleven
bor i. Vi bor ocksa komma ihag att mélen for undervisningen endast &r en aspekt som kan
utvirderas, och att eventuella gemensamma utvéarderingsmodeller dven borde beakta sjdlva
processen, som till exempel hur vél eleven trivs med undervisningen, hur vil materialet
fungerar, hur vél lokaler och tillgdnglig utrustning fungerar, hur vil undervisningen ger
mojlighet till kreativitet, hur det fungerar med tiden for lektionerna, hur vl liraren lyckas
formedla information, hur uppdaterad informationen &r, hur vdl undervisningen f6ljer
samhéllsutvecklingen nir det géller ny teknologi och liknande, hur vél undervisningen ar
anpassad till varje elevs behov, och hur vil undervisningen gor det mojligt for eleven att
faktiskt anvidnda det den lart sig dven utanfor lektionssalen.

6.3 Skillnader beroende pd bakgrund

Naér jag tittade efter eventuella skillnader i resultaten beroende pé respondenternas bakgrund,
fann jag skillnader 1 andelen ldrare som utvirderar sin undervisning regelbundet. Det jag fann
var att ldrare verkar mindre bendgna att utvirdera bade regelbundet och kontinuerligt ju
kortare tid som gatt sedan de borjade undervisa. Detta skulle ju kunna betyda att det antingen
inte framgétt under utbildningen hur viktigt det 4r med observation och utvirdering, eller att
lararkandidaterna ser detta som nagot man gor som en del av utbildningen, men inte i
"verkligheten". Denna farhdga tycktes bli bekrdftad under intervjuerna, dir en av ldrarna
menade att observationer 1 form av videoinspelningar och liknande var sant hon gjorde pa
musikhdgskolan, men inte efter att hon vil borjat undervisa. En annan tinkbar forklaring ar
dock att nyutexaminerade ldrare som far sitt forsta jobb till en boérjan har fullt upp med att
forsoka fa ordning pa tillvaron och med att forsoka hitta en stabil metodik och identitet som
larare, och att de borjar fundera Over utvirderingar forst nidr de kénner att de har en
nagorlunda solid verksambhet att utviardera. Hur lang tid en sadan process egentligen tar vagar
jag dock inte ens gissa pa, men det hade varit mycket intressant att skriva denna uppsats efter
att sjdlv forst ha fatt undervisa i 10 ar.

Fraga 10 i1 enkdten 16d "Har du nigon géng engagerat kollegor i utvirdering av din
pedagogiska verksamhet?" I resultaten fanns hir ingen linjar trend, men daremot en ritt stor
skillnad mellan de olika grupperna baserat pd antal verksamma ar. Av de som arbetat ldngre
an 10 &r svarade 56,6 % att de aldrig tagit hjdlp av en kollega. I grupperna 0-2 ar och 2-5 ar
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var siffrorna inte langt ifran; 58,8 %, respektive 52,6 %. Daremot var andelen i gruppen 5-10
ar hela 68,9 %, hela 13 procentenheter hogre én snittet for de andra tre grupperna. Om vi antar
att dessa ldrare fick jobb inom ett par ar efter att de tagit examen, borde de alltsa ha gatt sin
utbildning nagonstans omkring aren 1995-2001. Mojligen skulle denna skillnad i resultaten
kunna bero pd nagon skillnad i utbildningen under denna period jaimfort med utbildningen
under senare och tidigare ar? Detta ar givetvis ren spekulation, och jag kan heller inte
garantera att resultaten &dr helt tillforlitliga eftersom antalet respondenter inom dessa grupper
inte &r alltfor stora.

Resultaten pa samma fragor utifrdn vilken genre lararna arbetade med avsldjade att det bland
de liarare som undervisar endast klassisk musik var fler som utvéirderade regelbundet, och
farre som aldrig utvdrderat dn bland de ldrare som undervisar blandad genre eller
pop/rock/jazz. Forhallandet var detsamma 1 fraga 11, dir det var fler ldrare inom klassisk
musik som svarade att de utvirderar kontinuerligt.

Sorterat utifrdn vilken utbildning respondenterna har, &r det svart att dra ndgra konkreta
slutsatser. Larare med musikerutbildning framstar baserat péd resultaten fran enkéten som
nagot mer flitiga dn IE-ldrarna, forutom ndr det giller att kontinuerligt reflektera over
undervisningen. G/GG/GA-lirarna var de som hade ldgsta andelen ldrare som aldrig
utvirderat verksamheten. De var ocksd minst flitiga med att utviardera regelbundet, men nést
bést pd kontinuerlig reflektion. Det var dven de som mest sillan tagit hjdlp av kollegor for att
utvérdera, hela 70,1 % svarade att de aldrig tagit hjdlp av en kollega. Detta skulle kunna
hinga ihop med det som Ronnerman (2010) skriver om att klasslérare i sa hog grad arbetar
ensamma, vilket hir skulle kunna betyda att de inte dr vana vid att utvirdera tillsammans med
andra och darfor véljer att arbeta mer sjélvstindigt.

Resultaten fran fraga 11 i1 enkédten antydde ocksa att ldrare med musikerutbildning 1 hogre
grad verkar anvinda sig av flera metoder nir de utvdrderar sin verksamhet. Huruvida dessa
larare anvinder flera olika metoder for samma utvérdering, eller om de 6ver tid provat flera
olika metoder vid olika tillfdllen framgéar tyvirr inte av resultaten. En mdjlig forklaring ar att
de larare med musikerutbildning som saknar en pedagogisk utbildning, just pa grund av att de
saknar en pedagogisk examen pa egen hand utforskar manga olika metoder for att hitta ndgot
som de tycker fungerar bra, men jag kan utifrdn denna unders6kning inte presentera nagra
beldgg for att det faktiskt &r si. Sett frin andra héllet ar det lite markligt att ldrare med
pedagogisk examen mer sdllan anvdnder olika metoder dn ldrare med musikerexamen,
eftersom lararna med pedagogexamen ju rimligtvis under sin utbildning borde ha fatt ldra sig
om olika sitt att observera, utvirdera och utveckla sin undervisning, samt om vikten av att
faktiskt anvinda dessa metoder. Det maste hdr dock sdgas att &r svért att dra nadgon skarp
grans mellan utbildade och outbildade ldrare. Jag kan av resultaten av denna undersokning
endast utldsa hur manga ldrare som har en musikerexamen som huvudsaklig bakgrund, men
inte hur manga av dessa som faktiskt saknar pedagogisk examen.

6.4 Skolornas utvecklingsarbete

Den femte forskningsfrdgan var enligt min &sikt ocksd den mest problematiska, eftersom
begreppet "pedagogiskt utvecklingsarbete" tydligen inte alls dr s& standardiserat och entydigt
som jag i borjan av detta arbete trodde att det var. Detta mérktes tydligt under intervjuerna,
ndr fragor om pedagogiskt utvecklingsarbete fick svar fran helt olika infallsvinklar. Det var
dven en del av respondenterna i enkdten som stillde fragan vad jag egentligen menade med
pedagogiskt utvecklingsarbete. Jag missade ocksd att ta med fortbildning som ett
svarsalternativ i fraga 7, vilket sa hér i efterhand framstir som ett uppenbart alternativ. Ménga
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av respondenterna skrev dock om fortbildning under alternativet "Annat", men dessa 25 av
499 ldrare utgdr endast 5 % av helheten, vilket dtminstone for mig framstdr som en mycket
lag siffra. Eftersom detta svar inte fanns med som ett svarsalternativ dr det forvisso omojligt
att siga om siffran stdmmer, eller om andelen ldrare som faktiskt aker pé fortbildning i
verkligheten dr mycket hogre.

Det var i1 fraga sju 15,2 % som svarade att skolan de arbetade pa inte alls uppmuntrade
utvecklingsarbete. Jag fick bdde av enkédten och av intervjuerna intrycket att vissa skolor &r
ratt negativt instéllda till bade fortbildning och till utvecklingsarbete i allmanhet, &ven om det
ocksa finns manga exempel pé framétanda, skolor med personal som é&r anstélld for att arbeta
just med utvecklingsfragor, och chefer som girna skickar ivdg sina anstidllda pa kurser. I de
fall skolorna bedriver utvecklingsarbete av olika slag, verkar det vara ganska ovanligt att
arbetet f0ljs upp eller kontrolleras pa nagot sitt. I enkéten angav 53,4 % av de tillfrdgade att
det pedagogiska utvecklingsarbetet inte kontrolleras alls. 19,4 % svarade att de sjdlva hade
ansvar for att kontrollera arbetet. En mojlig forklaring till varfor skolorna inte satsar mer pa
utvecklingsarbete dr enligt min mening kulturskolornas ekonomi, som ju séllan &r sa sérdeles
lysande. En sndv budget ger inte sdrskilt mycket utrymme for att skicka ivdg anstillda pa
kurser eller ta dit en foreldsare. Brist pa pengar ger heller inte sdrskilt mycket utrymme for
mer tid avsatt for pedagogiska samarbeten och diskussioner, eftersom man har ett visst antal
elever att ta hand om pd en viss médngd tid och tvingas prioritera. Tvd av ldrarna jag
intervjuade gav uttryck for just detta, och berittade att det sidllan fanns tillrackligt med tid for
att hinna med pedagogiska diskussioner i den utstrickning de skulle ha velat. Aven i enkiten
skrev en del ldrare att de forsokte hinna med att diskutera saker pa kafferaster, da det inte
fanns utrymme for detta annars. En alternativ forklaring dr att detta &r resultatet av ren
okunskap. Jag har i bdde enkét och intervjuer fatt hora att chefen for en kulturskola inte
nddvindigtvis har ndgon utbildning alls inom varken pedagogik eller musik, vilket skulle
kunna leda till att denne helt enkelt inte &r medveten om hur viktigt det d&r med fortbildning
och utvecklingsarbete. I vissa fall har musik- eller kulturskolan heller ingen egen chef, utan
styrs av en ansvarig inom grundskolan eller kultur- och fritidsndmnden eller liknande. I de fall
dér den kommunala musik- eller kulturskolan inte har ndgon egen chef kan vi stélla fridgan
vad detta kan bero pa. Kommunens ekonomi och hur mycket den prioriterar kulturskolan &r
givetvis stora delar i det hela, men varfor prioriterar kommunerna i sé fall inte kulturskolan,
och gir det att géra nagot at det? Vem har i sd fall ansvaret for att forsoka gora nagot at
saken? Min hogst personliga asikt &r att det 4r de som kan ndgot om d&mnet som har ansvaret
for att formedla kunskapen om varfér musik och andra estetiska &mnen &r viktiga, inte enbart
nér det giller musik- och kulturskolornas verksamhet, utan dven i grundskolan, gymnasiet och
Overlag. Niar den kommunala kulturskolan riskerar nedskdrningar eller till och med
nedlaggning, dr det musikldrarna som maste kunna argumentera for varfor kommunen bor
satsa pa kulturskolan, kanske med hjdlp av ldrare fran musikhdgskolor och forskare inom
musikpedagogik och konstnérlig forskning. Det finns mycket forskning som tyder pa att
musik och andra konstnirliga &mnen har positiva effekter, som exempelvis boken The Wow
Factor (2009) av Anne Bamford, som tydligt visar att undervisning i estetiska &mnen — nir
det gors vil — har positiva effekter bade pa elevers prestationer 1 skolan och pa deras fysiska
och socio-kulturella hilsotillstdnd. Det dr formodligen ingen dum idé for en ldrare inom
kulturskolan att gora sig bekant med denna forskning. Det &r heller ingen dum idé att kunna
argumentera for musiken for musikens egen skull, inte bara som hjdlpmedel for att na
kortsiktiga mal inom andra omraden.
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7. Sammanfattning och fortsatt forskning

Jag har i detta examensarbete presenterat resultat som antyder att ldrare vid musik- och
kulturskolor 1 mer @n hélften av fallen, och inom vissa grupper dnnu oftare, utvédrderar sin
undervisning helt sjélva, och oftast genom reflektion 6ver verksamheten, med eller utan
hjélpmedel. Det verkar som att ldrare 1 rétt stor utstrickning utvérderar pad ett till synes
subjektivt och osystematiskt sétt, men det skulle behdvas en mer specifik och detaljerad
undersdkning om just detta for att kunna sdga mer sdkert att det faktiskt dr sd. Det enda jag
kan séga helt sékert &r att det dr lattare for en pedagog att utvdrdera sin undervisning om hon
vet exakt vad det dr hon ska undervisa, och har konkreta kriterier att utgd ifran. Tre frdgor
uppstod medan jag skrev detta arbete géllande just detta.

* Varfor ar tendensen sa stark att pedagoger arbetar ensamma utan att gemensamt
reflektera Gver sin pedagogik tillsammans med kollegor?

* Har musik- och kulturskolor en konkret maélséttning for verksamheten som &r
applicerbar pa individuell niva?

 Arldrarna i sa fall medvetna om vad malsittningen #r?

Det skulle vara intressant att gora en undersokning om huruvida skolorna, i de fall dir det
finns maélbeskrivningar, nir upp till dem eller inte. Jag skulle ocksd tycka att det vore
intressant att i en ny undersokning ta reda pa mer exakt hur pass strukturerade metoder lararna
anvinder nir de gor utvirderingar av sin egen undervisning.

Jag har 1 min undersokning inte fragat efter instrument, kon eller arbetsplats. S& hir i
efterhand tycker jag att det skulle ha varit mycket intressant att lata respondenterna ange dessa
ocksa, eftersom jag d& hade kunnat utldsa dels mdnster i svaren utifrdn kon och instrument,
men ocksd hur bortfallet i svaren hade sett ut. Lérarnas instillning till utvecklingsarbete
utifran var de arbetar hade varit intressant att undersoka.

Det verkar som att det skulle kunna finnas skillnader i hur sang- och instrumentalldrare
utvirderar och utvecklar sin pedagogiska verksamhet beroende pa vilken genre de arbetar
med, vilken utbildning de har, och hur linge de har undervisat. Erfarna ldrare verkar mer
bendgna att utvirdera sin undervisning dn nya ldrare, och ldrare som arbetar med klassisk
musik tycks vara mer benédgna att utvirdera 4n ldrare som arbetar med andra genrer, utom nér
det giller samarbete, dd pop/rock/jazz-ldrare oftare ser ut att ta hjdlp av kollegor. Nér det
géller utbildning &r det svart att dra nigra slutsatser, eftersom felmarginalen gor att resultaten
inte kan garanteras stimma. Det som sticker ut &r att G/GG/GA-ldrare i hogre utstrickning &n
andra arbetar ensamma nér det géller att utvdrdera, och att ldrare med musikerexamen oftare
verkar anvinda sig av fler metoder dn andra larare, men dven dessa resultat ligger inom
felmarginalen och kan siledes vara missvisande. Eftersom min undersékning inte tillrackligt
specifikt stillde fragor om respondenternas utbildning, kan jag inte dra nigra slutsatser om
hur ldrare med pedagogisk examen utvirderar jamfort med ldrare utan pedagogisk examen,
men det skulle vara intressant att gora en undersokning av just detta och se vilka skillnader
det finns mellan resultaten frin larare som huvudsakligen anser sig vara pedagoger och har en
pedagogisk examen och resultaten frdn ldrare som &r aktiva musiker och saknar
pedagogexamen.
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Nir det géller skolornas utvecklingsarbete verkar ldrarna ofta vilja ha mer tid och utrymme till
det dn de far, och intresset for utvecklingsarbete och fortbildning tycks variera rétt stort fran
skola till skola. Vissa skolor satsar mycket pa fortbildning och utvecklingsarbete, medan
lararna pa andra skolor i princip far std for allting sjdlva om de vill ha fortbildning eller
bedriva utvecklingsarbete. Det vore intressant att veta vad denna skillnad beror pé, och dven i
vilken méan ldrarna pa kulturskolorna bidrar till att 4ndra pa detta.

Jag har under tiden jag skrivit detta examensarbete insett att det &r problematiskt att stilla
fraigor om metoder for pedagogiskt utvecklingsarbete utan att forst definiera begreppen
"pedagogiskt utvecklingsarbete" och "metod". Anvénder jag mig av en metod om jag sitter
mig ner vid kdksbordet och funderar dver hur min undervisning fungerar? Ar det en metod pa
samma sitt som det dr en metod att videofilma tio lektioner och sedan analysera varje
dgonblick utifran ett antal bestimda kriterier? Ar det en metod att sitta sig ner och diskutera
pedagogiska fragor och problem med sina lararkollegor? Jag anser att allt detta kan kallas
metoder. Oregelbunden reflektion dver undervisningen kanske inte dr den mest strukturerade
eller systematiska metoden, men om den leder till insikt och forbéattring av undervisningen sa
har den ju &@nda uppfyllt sin funktion. Att reflektera ar battre dn att inte reflektera, men det
betyder inte att det rdcker med att endast reflektera. Menar man allvar med att forbéttra och
utveckla sin undervisning, bér man férmodligen anvidnda sig av flera olika metoder. Men
vilka? Min personliga asikt &r att intresse for det man arbetar med och en vilja att utveckla
och forbéttra undervisningen dr langt viktigare dn exakt vilka metoder man anvinder for att
gora det. Metoderna dr verktyg, och de har alla for- och nackdelar. Gemensamt for alla
metoder dr dock att de &dr svara att anvénda effektivt om man inte forst ser till att ha svar pa
tva fragor: Vad dr det jag ska utvirdera, och varfor ska jag gora det? Svaren pé dessa fragor
kan givetvis variera beroende pa vem som stéller dem, men mitt svar dr att utvarderingar i
slutdnden bor leda till att bade lirare och elever far béttre mojligheter att utvecklas och leva
upp till sin fulla potential.
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9. Bilagor

Hir redovisas examensarbetets bilagor: e-mailet till musik- och kulturskolornas ledare,
enkédten, och mallen f6r intervjuerna.

9.1 Bilaga 1 — Email till musik- och kulturskolorna

Rubrik f6r mailet: Unders6kning av pedagogiskt utvecklingsarbete
Hej!

Mitt namn &r Sami och jag studerar vid musikhogskolan i Malmo. Jag skriver just nu ett
examensarbete som handlar om hur musikldrare utvirderar och utvecklar sin undervisning,
och undrar om ni skulle kunna vidarebefordra detta mail till era sang- och instrumentallirare?

Som en del av min undersdkning har jag gjort en enkét som riktar sig till just sdng- och
instrumentalldrare inom landets musik- och kulturskolor. Enkédten bestar av 14 fragor och
berdknas ta ungefar 6 minuter att fylla i. Undersdkningen avslutas mandagen den 21 mars,
och jag skulle bli jatteglad om ni kunde svara pa denna enkét innan dess.

Svaren fran denna enkit d4r anonyma och kommer endast att presenteras i form av statistik.
Namn, instrument eller arbetsplats kommer inte att nimnas ndgonstans.

For att 6ppna enkéten, klicka pa foljande lank:
https://www.surveymonkey.com/s/7KQZHHS

Vinliga hdlsningar,
Sami Ylinen

9.2 Bilaga 2 — Enkiten

Eftersom enkéten presenterades pa internet, sdg formatet inte riktigt ut sa hiar. Nedanstdende
ar dock exakt samma textinnehall som i online-versionen. I de fragor dér det inte uttryckligen
stér att respondenten kan vilja flera alternativ kunde endast ett svarsalternativ viljas.

Undersokning om pedagogiskt utvecklingsarbete

Tack sa hjartligt for att du viljer att svara pa denna enkdtundersokning! Mitt namn dr Sami
och jag studerar vid musikhogskolan 1 Malmo. Jag ska denna termin skriva ett examensarbete
som handlar om hur instrumentalldrare utvirderar och utvecklar sin undervisning, och det &r
darfor jag skickat ut denna undersokning.
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Svaren fran denna enkit dr anonyma och kommer endast att presenteras i form av statistik.
Namn, instrument eller arbetsplats kommer inte att ndmnas nagonstans.

Enkéten bestar av 13 fragor och berdknas ta ungefir 6 minuter att fylla i. Unders6kningen
avslutas mandagen den 21 mars.

Vinliga hilsningar,
Sami Ylinen

1. Ange din utbildning. Vilj en eller flera som stimmer in pa dig.

IE-examen fran musikhogskola
G/GA/GG-examen frdn musikhogskola
Pedagogisk pdbyggnadsutbildning
Annan liararexamen pa hogskoleniva
Musikerutbildning fran musikhogskola
Pedagogisk utbildning pa folkhogskola
Annat:

2. Vilken genre undervisar du i?

Klassisk musik/konstmusik
Folkmusik

Jazz

Pop/Rock

Ingen speciell genre/Blandat

3. Hur lange har du arbetat som séng- eller instrumentalpedagog?

0-2ér
2-5ar
5-10ar
Mer 4n 10 ar

4. Vilj bland nedanstdende alternativ en instéllning som bist beskriver ditt eget
pedagogiska arbete.

Jag undervisar ungefdr pd samma sétt som jag sjdlv blev undervisad pé nér jag larde
mig spela.

Jag arbetar enligt metoder som jag lirde mig av ldrare och handledare under min
utbildning.

Jag har ténkt ut och arbetat fram egna metoder och material.

Mina metoder fordndras hela tiden. Jag héller mig vél insatt i nya ron och trender och
anvander mig av de bésta metoder och

idéer jag hittar.
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» Jag arbetar instinktivt. Jag har inte medvetet valt ndgon metod, utan undervisar pa det
sédtt som kinns naturligt i sammanhanget.

* Jag kompromissar i min undervisning eftersom de metoder som jag utifran utbildning
och erfarenhet vet skulle fungera béttre inte dr praktiskt genomforbara pé stéllet dér
jag undervisar.

* Jagundervisar enligt de metoder och med de undervisningsmaterial som officiellt eller
inofficiellt dr praxis pa den skola ddr jag arbetar.

* Annat:

5. Vad ér ditt huvudsakliga fokus i undervisningen? Vilj ett alternativ.

* Instrumentalteknik. Jag vill att mina elever ska bli skickliga instrumentalister.

* Genre. Jag vill sprida kunskap om och fora vidare ett musikaliskt arv inom den genre
jag undervisar.

* Elevens personliga utveckling. Jag anviander musiken som redskap for att mina elever
ska fa ett sa rikt och balanserat liv som mojligt.

* Min personliga utveckling. Jag anser att pedagogiskt arbete &r ett intressant och
utvecklande omrade och undervisar fér min egen personliga utvecklings skull.

* Musikalisk bildning. Jag vill ge mina elever en stabil och bra allménbildning i musik.

* Annat:

6. Ar du nojd med resultaten av din undervisning?

*  Mycket n6jd

* Ganska ngjd

* Lite missnéjd.

*  Mycket missndjd

e Jag har inte funderat 6ver saken.

7. P vilket sétt uppmuntrar din arbetsplats till pedagogiskt utvecklingsarbete? Vilj
ett eller flera alternativ.

* Inte alls.

*  Chefen brukar pdminna oss om att det dr nyttigt.

* Det finns en dokumenterad lokal arbetsplan som alla ska f6lja.

* Vi har schemalagd tid vigd till utvecklingsarbete.

* Viirmed iarbetslag dir pedagogiskt utvecklingsarbete dr en av uppgifterna.
* Vi har regelbundna utvecklingssamtal med en utbildningsledare.

* Annat:

8. Utfor du ofta utvérderingar av din undervisning?
* Jag har aldrig gjort en utvérdering av min undervisning.

» Jag har gjort en utvardering en gang.
* Jag har gjort utviarderingar nagra enstaka génger.
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* Jag utvérderar undervisningen regelbundet.
9. Har utvérderingen skett pa eget initiativ eller som en del av skolans pedagogiska
utvecklingsarbete?
* Béde och.
* P4 eget initiativ.
* Enbart pa skolans initiativ.
10. Har du nagon gang engagerat kollegor i utvardering av din pedagogiska verksamhet?
e Ja
* Negj
11. Hur utférde du utvirderingen av din undervisning? Vilj ett eller flera alternativ.

* Jagutvirderar hela tiden min undervisning genom att reflektera 6ver vad som fungerar

och inte.

* Jag gjorde video- och/eller ljudinspelningar av mina lektioner och analyserade
undervisningen.

* Jag forde anteckningar under mina lektioner och anvinde dem for att analysera
undervisningen.

* Jag gjorde en beddmning av mina elevers kunskaper och skicklighet och funderade
over hur nivén var.

* Jagintervjuade mina elever for att se vad de tycker om undervisningen.

* Jag ldt mina elever utvirdera undervisningen skriftligt.

» Jag lit elevernas fordldrar utvirdera undervisningen.

* Jag lat en utomstdende person observera min undervisning.

» Jag ldt eleverna gora prov for att kolla deras niva.

* Annat:

12. Vad hade utvérderingen for konsekvenser? Vilj ett eller flera alternativ.

» Jag bytte ut det material jag anvénder i undervisningen.
* Jag gjorde undervisningen mer/mindre krdvande.

* Jag gjorde undervisningen mer/mindre resultatinriktad
* Jag fordndrade syftet med undervisningen.

» Jag gjorde lektionerna langre/kortare.

» Jag dndrade pa storleken pé grupperna.

» Jag skaffade mig battre utbildning/fortbildning.

* Inga mirkbara foljder.

* Annat:

13. Kontrolleras resultaten av det pedagogiska utvecklingsarbetet pa ndgot sitt?
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e Ja. Chefen, utbildningsledaren eller ndgon annan ansvarig utvirderar resultaten av
utvecklingsarbetet.

* Ja, jag utvdrderar arbetet tillsammans med mina kollegor.

* En eller flera ansvariga kontrollerar att vi utfér pedagogiskt utvecklingsarbete, men
kollar inte resultaten av det.

* Nej, resultaten kontrolleras inte.

* Annat:

Det var allt. Nu ar det bara en sak kvar: Klicka pa knappen "Klar" nedan for att avsluta
enkiten.
Tack sa mycket for hjdlpen!
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9.3 Bilaga 3 — Intervjuguide

» P4 vilket sitt arbetar du for att utveckla och forbattra din undervisning?

* Varfor behover en instrumentalldrare utveckla sin undervisning?

* Pavilket sitt bedriver din arbetsplats pedagogiskt utvecklingsarbete?

» Vilka konsekvenser har skolans utvecklingsarbete?

* Har skolans pedagogiska utvecklingsarbete bidragit till att just din undervisning
utvecklats?

* Kontrollerar skolan att de anstillda ldrarna utvecklar sin undervisning?

» Kollar skolan resultaten av ldrarnas utvecklingsarbete, och i s fall hur?
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