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DEN NATURHISTORISKE SAMLING 

OG FORSKNINGEN 

Niels P Kristensen 

Blandt de naturhistoriske forskningsomrader, som er heft ajhttngige af samlinger, har 

den biologiske systematik flet en sttrlig aktualitet gennem opmttrksomheden om 'biodi

versitetskrisen '. Systematikerne har berettigede @nsker om for@gede andele af de samle

de biologiske forskningsressourcer, men det ma samtidig erkendes, at den internationa

le naturhistoriske museumsverden ikke er optimalt struktureret: Krttfterne er spredt for 

meget. En rttkke aktuelle og forudseelige fornyelser i museernes arbejdsprocedurer 

op rids es. 

Vigtige omrader inden for naturhistorisk 

forskning er helt afha:ngige af tilstedeva:r

elsen af samlinger af konserverede natur

genstande. Det ligger i sagens natur, at 

denne forskning prima:rt bliver de natur

historiske museers anliggende. 

Centralt inden for den samlingsafha:ngi

ge naturforskning star den biologiske sys

tematik, og na:rva:rende indla:g vil va:re 

koncentreret om denne disciplin. Men 

selvfolgelig forudsa:tterer ogsa mineralo

gisk og petrologisk forslming adgang til 

samlinger af mineraler og bjergarter, lige

som fossilsamlinger er grundlaget for stu

dier af flere andre facetter af pala:ontologi

en end de rent systematiske - herunder 

hele gra:nsefladen mellem (kvarta:r)pala:

ontologi og arka:ologi. Blandt ' neo ' -bio

loger kan ikke blot systematikerne, men 

ogsa populationsbiologer og funktionsana

tomer hente studiemateriale i museernes 

samlinger. Og for milj0forskningen spiller 

samlingerne den vigtige rolle, at de i et 

vist omfang kan dokumentere 'tilstande, 

der var ' - som et uvurderligt grundlag for 

bed0mmelse af 'tilstande, der er'. 

Nar det imidlertid i 1990erne forekom

mer berettiget prima:rt at fokusere pa 

museernes rolle for den systematisk-biolo

giske forskning, sa ha:nger det sammen 

med den sta:rkt forngede opma:rksomhed, 

som denne forskning har fa.et i forbindelse 

med debatten om biodiversitet, det leven

des mangfoldighed. Kernen i denne debat 

er: At antal!et af levende organismer er 

betydelig st0rre end de fleste biologer 

forestillede sig for et par artier siden, at 

denne formrigdom endnu i stort omfang 

er ukendt, og at a:ndringerne i naturlige 

0kosystemer p.g.a de menneskelige sam

funds va:kst tilsyneladende uva:gerligt ma 

medfore udslettelse af talrige arter, for vi 

far erkendt deres eksistens og la:rt det 

mest elementa:re om dem. 

Den museumsbaserede systematisk-bio

logiske forskning arbejder saledes i et 
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kapl0b med tiden. Det er denne forsk

nings ene hovedopgave at beskrivelnavngi
ve de levende organismer og here deres 

geografiske udbredelse og vxsentlige egen

skaber at kende, samt at tilvejebringe 

vxrkt0j til identifikationen af de kendte 

former (bestemmelseslitteratur). Den 

anden hovedopgave er at klassiflcere orga

nismerne i overenstemmelse med deres 

afstamningshistoriske (fylogenetiske) slxgt

skab. Det er i kraft af en sadan klassifikati

on, at al biologisk information om de 

enkelte arter kan bringes til at danne et 

sammenhxngende m0nster. 

Men den systematisk-biologiske forsk

ning befinder sig ikke bare i et kapl0b 

med tiden. Den befinder sig selvfolgelig 

ogsa i et kapl0b med andre naturvidenska

belige - herunder andre biologiske - disci

pliner, nar det gxlder om at erhverve 

andele af de stillinger og driftsmidler, der 

nationalt og internationalt stilles til radig

hed. De naturhistoriske museers chancer 

for at hxvde sig i denne konkurrence vil i 

betydelig grad afhxnge af deres evne til at 

producere forskningsresultater, som i bre

de kredse af det 0vrige biologiske forsker

samfund opfattes som relevante ogsa for 

de problemstillinger, man her beskxftiger 

sig med. 

OPGAVERNES DIMENSIONER OG 
DEN NATURHISTORISKE MUSEUMS
VERDENS STRUKTUR 

Hvad er st0rrelsesordenen af de opgaver, 

den biologiske systematik star over for? 

Der findes ikke nogen samlet opg0relse 

over de beskrevne organismer - hvilket 

jxvnligt overrasker ikke-biologer at h0re -

men et kvalificeret slrnn 1 ligger pa om

kring 1, 7 millioner navngivne nulevende 

arter. Mere end halvdelen udg0res af 

insekter (billerne alene er na:sten 25%!). 

Planterne (i den moderne afgra:nsning, 

d.v.s. omfattende blomsterplanter, breg

ner, mosser m.v., men ikke svampe og 

'alger') har andenpladsen med lrnap 15%, 

og sa er der igen et spring ned ti! spindler

ne (mider, ederkopper m.v.), de 'ikke

dyriske' svampe og bl0ddyrene, som hver 

tegner sig for lidt over 4%. Alle andre 

organismegrupper rummer mindre end 

3% hver. 

Sa mange - omtrent - har vi altsa faet 

beskrevet og navngivet. Men det er kun 

for en lille brnkdels vedkommende, at de 

eksisterende beskrivelser er sa gode, og 

samlede i sa rationelt anlagte bestemmel

sesvxrker, at en sikker artsbestemmelse 

nogenlunde let og hurtigt kan foretages; 

tilsvarende ga:lder det kun for en lille 

brnkdel, at vi har et rimeligt kendskab til 

den geografiske udbredelse, livscyklus og 

levevis. De bedst kendte former er, som 

man vel ville forvente, hvirveldyrene (ca 

2,7% af de beskrevne organismer) og 

blomsterplanterne, men selv for disses 

vedkommende er den fylogenetiske klassi

fikation fremdeles meget ufuldsta:ndig. 

Nar vi kun med grov tilna:rmelse kan 

angive tallet pa de allerede beskrevne orga

nismer, sa er det klart, at et slrnn over 

antallet af de faktisk eksisterende nuleven

de arter ma vxre behxftet med endda 

meget stor usikkerhed. En n0gtern nylig 

vurdering1 nar et tal pa ca 12,5 millioner 

arter, altsa en mere-end-7-dobling af det 

nu beskrevne artstal. I dette scenarie har 

insekterne 0get deres andel (til nxsten to 

trediedele), og det samme gxlder de ikke

dyriske svampe (nu ca 8%) , bakterier/ 

virus (nu tilsammen over 7%), spindlerne 

(6%) samt rundormene (4%). Tilsvarende 
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Systematiske biologer beskriver og navngiver arligt t11Sindvis af 'nye' (dvs. tidligere 11beskrevne) orga

nismer. Langt de fleste kan betragtes som variation er over velkendte temaer. Men nu og da findes sta

digvi£k forme1~ som representerer heft andre organisationstyper end de hidtil kendte - i hvert fold 

blandt nulevende organism er. Et par af efterkrigstidens mest bemi£rkelsesvi£rdige opdagelser af nye 

hvirvellose dyr er gjort af danske zoologe1~ og det origin ale materiale ('typeserien '.) af disse former fin-
des pa Zoologisk M11Settm i Kobe11hav11. · 

Fig. 1 (t.v.) viser 'urbloddyret' Neopili11a galatheae Lemche, 1957, som blev indsamlet a/Galathea

ekspeditionen i Stillehavet i 1952. Modsat andre bloddyr har Neopili11a i sin bygningsplan tydelige 

spor af en 'leddeling' (en 1ytmisk gentagelse af organsysteme1), hvilket allerede udefra kan erkendes 

gennem serien af parrede gi£l!er (de duskformede dannelse1). Lignende former var i forvejen kendt som 

fossiler, men man troede tidligere, at de var uddode allerede i devon-tiden. M11nden, flankeret af hud

folder, ses foroven. Dyrets li£ngde er 3,3 cm. Foto: G. Brovad. 

Fig. 2 (t. h.) viser Nanaloricus mystic us Kristensen, 1983, den forst kendte reprd!sentant for ri£kken 

Loricifera, 'korsetd)ll"'. som er den senest opdagede af dyrerigets 31 ri£kker. Reinhardt M. Kristensen, 

som beskrev ri£kken, fandt dyret under sit arbejde med andre dyregrupper tilhorende den marine 

'meiofauna' - fa1111ae11 i h11lrum111ene mellem sedimentpartikler i havbrmden; denne fa11na har vist sig 

at vi£re rig pa meget interessante, tidligere ukendte dyreformer. Alle meiofa1111a-dyr er selvfolgelig gan

ske sma, 111/llestokken t. v. er 10 µm (11100 mm). Munden findes foroven, pa en udkri£ngelig 'mund
kegle'. Scanning-elektronmikroskopisk Joto: R. M. Kristensen. 
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er selvfolgelig andelen for blomsterplan

ters og hvirveldyrs vedkommende faldet 

drastisk, fordi der her kun ventes meget 

beskedne forngelser af de kendte artstal. 

Der er altsa meget langt igen, for vi blot 

har beskrevet/navngivet de levende va:sner, 

med hvilke vi deler denne planet. Og selv

folgelig endnu meget la:ngere for vi ved 

blot det mest elementa:re om deres udbre

delse og levevis og har placeret dem i det 

fylogenetiske system. 

Det er pa baggrund af denne situation, 

at systematiske biologer nu taler med store 

bogstaver om behovet for flere ressourcer. 

At de systematiske disicpliner i de seneste 

artier har haft en vigende position inden 

for den samlede biologi er bade forsraeligt 

og berettiget i lyset af den eksplosive 

udvikling af bl. a. molekyla:rbiologi, 

eksperimentel fysiologi og 0kologi . 

lmidlertid synes der inden for det biolo

giske forskersamfund at va:re en udbredt 

erkendelse af, at den bade relative og abso

lutte beska::ring af de systematiske discipli

ner har medfort reelle problemer, og at 

udviklingen ma vendes. Den meget ska:ve 

aldersfordeling blandt aktive systematiske 

biologer2 viser saledes klart behovet for en 

styrkelse af de systematiske discipliner i 

biologistudierne pa i hvert fald nogle uni

versiteter og tillige behovet for flere 

rekrutterings/uddannelses-stillinger i sys

temet. 

Men har de systematisk-biologiske disci

pliner berettigede krav om forngede bevil

lingsandele, sa ma de jo ti! genga:ld m0des 

af lige sa berettigede krav om optimering 

af udnyttelsen af de allerede forhandenva:

rende midler. Og her melder problemerne 

sig. Efter min bedste overbevisning er den 

internationale naturhistoriske museums

verden ikke sa:rlig hensigtsma:ssigt struk-

tureret, og hovedproblemet er, at ressour

cerne er for spredte. Fokuserer man pa 

den museale farmidlingsfunktion, sa er der 

naturligvis gode argumenter for, at der 

ska! eksistere mange naturhistoriske muse

er, og de ska! have en ja:vn geografisk 

spredning. Men der er ikke gode argu

menter for en tilsvarende spredning af 

forskningsfunktionerne. Jeg mener med 

eftertryk, at slagordet small is beautiful 

IKKE har gyldighed for forslmingsafde

lingerne pa de naturhistoriske museer, der 

har som va:sentlig opgave at deltage i den 

internationale bestra:belse pa at skabe 

overblik over den globale biodiversitet. 

Det enkelte museum ska! have en stabs

st0rrelse, som muligg0r en egentlig specia

listda:kning af de organismegrupper, 

museet beska:ftiger sig med - og en rime

lig teknikerstab ti! samlingsforvaltningen 

og ti! forskningsassistance. Museet ska! 

have bred geografisk da:kning i samlinger

ne, fordi en tilfredsstillende behandling af 

en organistnegruppes systematik forudsa:t

ter, at gruppens globale diversitet kan stu

deres; og nok er vi altid afha:ngige af Ian 

fra andre museer, men en 'startkapital' af 

eget materiale er un<Egtelig meget va:rdi

fuld, hver gang et nyt forskningsprojekt 

pabegyndes. Og endelig ska! museet have 

en instrumentering, som muligg0r, at tids

svarende unders0gelser (f.eks. scanning

elektronmikroskopi) kan udfores rutine

ma:ssigt. Til et forslmingsmuseums ' instru

mentering' i bredere forstand h0rer ogsa 

et omfattende bibliot'ek: Bl. a. pa grund af 

originalbeskrivelsernes rolle for tolkningen 

af de gamle forfatteres videnskabelige 

navngivning af organismer er biblioteks

va:rkt0jet mere kritisk for den systema

tiske biologi end for nogen anden bio

logisk disciplin. 
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De naturhistoriske museer (som 

National Museum of Natural History, 

Washington DC og The Natural History 

Museum, London), der er bedst forsynet 

med alle disse ressourcer, har i h0j grad 

fungeret som ' lokomotiver' i den interna

tionale systematisk-biologiske forskning, 

men vi kunne bruge va:sentlig mere tra:k

kraft af samme slags. Desva:rre nar st0rste

parten af verdens naturhistoriske forsk

ningsmuseer i flere ovenna:vnte henseen

der knap op pa 'den kritiske masse ', hvad 

der i mange tilfa:lde skyldes en forfejlet 

koordinering pa nationale niveauer. -

Problemet illustreres tydeligt, nar man 

sammenligner den engelske indflydelse pa 

biodiversitetsforskningen med indflydel

sen fra et sa ressoucerigt land som 

Tyskland, der aldrig har haft noget natur

historisk nationalmuseum, men en hel 

ra:kke mellemstore museer, som hver for 

sig har va:ret markant underforsynet med 

personale- og/eller driftsmidler. Nar dansk 

systematisk zoologi har haft den internati

onale gennemslagskraft, som vi n0gternt 

ma registrere, sa skyldes det . netop i h0j 

grad, at vor nationale indsats pa dette felt 

i alt va:sentligt har va:ret samlet et enkelt 

sted: K0benhavns Universitets Zoologiske 

Museum, som faktisk bade m.h.t. stab og 

udstyr har va:ret bedre stiller (i hvert fald 

for 1980ernes markante beska:ring) end de 

fleste andre vesteuropa:iske zoologiske 

museer; Naturhistorisk Museum i Arhus 

har bevidst investeret sin indsats i andre 

opgaver end opbygning, forvaltning og 

studium af globale systematiske samlinger. 

Et andet strukturproblem i den interna

tionale naturhistoriske museumsverden er, 

at kostbare faste forskerstillinger i en ra:k

ke tilfalde er blevet besat med biologer, 

hvis forskningsma:ssige kvalifikationer og 

aktiviteter vedrnrer ikke-samlingsrelatere

de emner, f. eks. inden for 0kologi. 

Problemet blev allerede i 1970erne pape

get i en forskningsradsrapport om europa:

isk systematisk biologi3 og blev her skarpt 

paralt som 'misuse of the scientific resource 

represented by the museum collections and 

facilities', men det eksisterer bestemt end

nu, specielt maske i Mellemeuropa. 

Naturligvis er gra:nserne ikke altid simple 

at drage. Zoologisk Museum i K0benhavn 

har f.eks. hidtil varetaget en videnskabelig 

aktivitet, som ikke er umiddelbart knyttet 

til samlingerne, nemlig den danske fugle

ringma:rkning. Ogsa i nogle af de lande, vi 

normalt sammenligner os med, Jigger 

fugleringma:rkningen pa de nationale 

naturhistoriske museer, mens den i andre 

lande er knyttet ti! andre forskningsinsti

tutioner. Et vigtigt moment i en diskussi

on om, hvorvidt fugleringma:rkning fort

sat ska! drives for museale midler bliver 

da, om der blandt det givne lands biolo

giske institutioner findes nogen anden, 

der kan varetage denne aktivitet lige sa 

godt. Og i vurderingen af et museums res

sourceforbrug hertil ma indga en overve

jelse af de ' indta:gter ' ) som en sadan 

udadrettet aktivitet skaffer museet i form 

af kontakter med, og opma:rksom

hed/goodwill fra den naturinteresserede 

offentlighed. Afg0relsen er, som sagt, ikke 

simpel. 

FORNYELSEN I DE 

NATURHISTORISKE MUSEERS 

ARBE]DSFORMER 

Den systematiske biologis ul0ste opgaver 

har altsa et gigantisk omfang, og den 

internationale naturhistoriske museums

verden har nogle strukturproblemer. 
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Begge omst<Endigheder stiller krav om for

nyelser i museernes arbejdsformer - forny

elser som i hvert fald nogle steder er i fuld 

gang. 

Kurateringsprocedurerne4 rationaliseres, 

ikke mindst i kraft af moderne computer

teknologi, som kan effektivisere arbejdet 

fra det indledende skridt med udskriv

ningen af det enkelte samlingseksemplars 

funddata-etikette til den afsluttende regis

trering af eksemplaret efter specialistens 

bestemmelse. Pa de store naturhistoriske 

museer har en detaljeret samlingsregistre

ring hidtil normalt v<Eret indskr<Enket til 

mindre afsnit (for zoologiens vedkom

mende typisk hvirveldyrsamlingerne), og 

en registrering af enkelt-individ-data fra 

st0rre samlinger af hvirvell0se dyr vil efter 

mit sk0n ogsa i en overskuelig fremtid kun 

v<Ere en berettiget ressourceanvendelse i 

forbindelse med specifikke forskningspro

jekter. Men det b0r pa alle museer v<Ere en 

h0j prioritet at sikre materialets ' tilg<Enge

lighed' for det internationale forskersam

fund: F0rst og fremmest ved at usorterede 

accessioner sorteres til de niveauer hvor 

specialister normalt arbejder (det er for 

hvirvell0se dyrs vedkommende typisk 

familie/ underfamilie sam t zoogeografisk 

region), og dern<Est ved at registrere hoved

trtekkene af samlingernes indhold, f.eks. at 

af familien X-idae omfatter det orientalske 

materiale 87 arter og 1100+ ubestemte 

individer, det afrotropiske 22 arter og 

550+ ubestemte individer, herunder 160 

fra Madagaskar. Sadanne oplysninger er 

v<Erdifulde for specialisten, der under 

arbejdet med at skrive en monografi, eller 

lokal bestemmelseshandbog, over familien 

X-idae skal afg0re, om det er umagen 

v<Erd at rette henvendelse til et givent 

museum om materialelan. Det er 0nske-

ligt - og formendig realistisk - at oplys

ninger pa dette niveau fra alle vigtigere 

museer inden fo r en overskuelig arr<Ekke 

skal kunne stilles til radighed pa en form, 

som er tilg<Engelig fra den enkelte forskers 

pc'er. 

Med hensyn til fornyelserne i museums

stabenes forskningsprocedurer tegner der 

sig folgende m0nstre: 

1) Langt storre overvejelser ved valget af 

forskningsemne. Fordi der nu er sa mange 

organismer, og sa fa systematikere til at 

studere dem, er det naturligt, at der mel

der sig et krav om en prioritering. Og 

h0jest prioritet ma sa gives til studier af 

organismegrupper, hvis medlemmer af en 

eller anden grund ma antages at V:Ere af 

bred interesse i det biologiske forskersam

fund. Sadanne grunde kan v<Ere af mange 

slags, f. eks. en fylogenetisk 00gleposition 

eller pafaldende/us<Edvanlige adf<Erdsm0n

stre, fysiologiske egenskaber, relationer til 

andre organismer, udbredelsesm0nstre -

og selvfolgelig direkte 0konomisk/ sund

hedsm<Essig betydning. Men modsat situa

tionen for blot fa artier siden, vil man nu 

vanskeligt kunne retfardigg0re artsniveau

systematisk forskning i en given gruppe 

alene med, at gruppen 'er der, og ikke stu

deres af andre ' . Selvfolgelig ligger der heri 

en fare for en ond cirkel, for grupper som 

der her og nu vides meget lidt om - og 

som man efter det netop anforte princip 

derfor skulle lade ligge - kunne jo illustre

re forhold af stor generel interesse, som 

det sa varer meget l:Enge, for man far 

kendskab til. B0r princippet derfor ikke 

blive et absolut krav, b0r det dog utvivl

somt folges sa langt, at det enkelte 

museum kun investerer beskedne dele af 

sine forskningsressourcer i artsniveau-stu-
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dier af organismer, som ikke har 'kendt 

interesse'. Derimod forekommer det 

berettiget at strcebe efter, at tilvejebringe et 

nogenlunde detaljeret klassifikations- 'ske

let' pa h0jere niveau for hele den levende 

verden; sa har man et udgangspunkt for at 

drive kvalificeret artsniveau-systematik i 

tilfalde, hvor der findes forhold af scerlig 

interesse. 

2) Medmindre ganske st£rlige forhold g'1r 

sig g£ldende, bearbejder man ikke l£ngere 

enkeltstaende indsamlinger eller museums

materiale1; ligsom man ikke beskriver nye 

arter uden for omfattende revisioner af de 

grupper, de tilh¢rer. Disse principper, som 

allerede i en arrcekke har vceret kncesat pa 

flere af de forende museer, reprcesenterer et 

markant brud med tidligere systematisk 

forskningspraksis, der meget ofte forte til 

afhandlinger som «The X-idae collected 

by the .. expedition to .. », «The Y-idae in 

the collections of the .. Museum .. » eller 

«Nine new species of Z-idae». Selvfolgelig 

betyder principperne, at tempoet i arbej

det med at fa sat navn pa alle de stadig 

ubeskrevne organismer nedscettes. Der 

beskrives nu markant farre nye arter pr 

'systematiker-arsvcerk' end i arhundredets 

start (hvilket dog ogsa hcenger sammen 

med, at der nu gennemgaende unders0-

ges/beskrives/illustreres betydelig flere 

detaljer pa hver art). Til gengceld er de 

mere sammenfattende publikationstyper, 

der nu satses pa, langt mere brugervenlige 

og har mere varig vcerdi end de forncevnte. 

Og et kardinalpunkt: de mindsker i h0j 

grad risikoen for, at samme art beskrives 

flere gange under forskellige navne. Der er 

sket sa tit, at det er en reel belastning for 

systematisk forskning: «Probably about 50 
% of the time, and hence money, spent on 

a major taxonomic revision in entomology 

is needed to rectify factual errors by previ

ous workers» 5
• 

3) Mere vt£gt pa gruppearbejde. Enkelr

forfatter-publikationer har maske blandt 

museumsbaserede systematikere vceret 

fremherskende lcengere end blandt nogen 

anden kategori af naturvidenskabsfolk. 

Men ogsa i denne disciplin ses behovet for 

gruppearbejde stadig rydeligere. Den 

enkelte systematiker kan saledes have 

frugtbart forskningssamarbejde 

- med systematikere, som har speciale i 

samme organismegruppe, men som arbej

der i andre dele af verden. 

- med systematiker-kolleger, som er spe

cialister i en anden organismegruppe, men 

hvis metodeekspertise supplerer hendes/hans 

egen. Moderne systematisk forskning 

betjener sig af et bredt spektrum af krce

vende metoder, og det er ikke muligt (i 

hvert fald ikke rationelt) for hver enkelt 

medarbejder pa en given museumsafdeling 

at holde sig helt a jour med alt. 

- med ikke-systematikere, som er inter

esserede i samme gruppe. Der kommer i 

disse ar megen god forskning og gensidig 

inspiration ud af, at adfardsbiologer, 

populationsbiologer, ultrastrukturforskere, 

molekylcerbiologer m.fl. etablerer projekt

samarbejde med systematikere pa en 

museumsafdeling. For som sagt er det den 

fylogenetiske systematik, der far al biolo

gisk information til at falde pa plads i 

sammenhcengende historier (fig.3). 

4) Mere (lokal og international) ledelses

styring af den museale forskning. 

Forskningsfrihed scettes h0jt af alle, men 

en stigende grad af ledelses-styring vil 

vcere uundgaelig, hvis en rcekke af den sys

tematiske biologis mest ressourcekrcevende 

opgaver skal 10ses. For eksempel vil tilveje

bringelsen af det brugbare og nogenlunde 
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Fig. 3: Efterkrigstidens 

udvikling af det teoretis

ke og metodiske apparat 

ti! rekonstruktion a/ 

nulevende organismers 

fjlogenetiske sla>.gtskabs

forhold har betydet 

va>.sentlige landvindinger 

for den systematiske bio

logi. Den ser ogsa 11d ti! 

at medfore en stigende 

interesse for systematik

kens resultater hos andre 

biologer, som fir bedre 

mulighed for at forsta 

deres resultata vedroren

de f eks. okologiske, fjsio

logiske og adfa>.rdsma>.ssige 

forhold i et evolutiona>.rt 

perspektiv. I sakaldt 'his

torisk okologi' analyseres 

saledes udviklingen a/ 

forskjellige okologiske 

tra>.k hos en organisme

gruppe, idet de projiceres 

pa et 'stamtra>. 'for gmp

pens medlemmer. 

Her illustreres som et jint 
stykke moderne 

museumszoologi den dis

kussion a/ skojteloberta>.

gers tilknytning ti! det 
marine miljo, som blev 

ajfodt a/ den nylige 

opdagelse a/ en hidtil 
ukendt 11dviklingslinie 

blandt sadanne ta>.ger i 

det nordostlige Australien 
{et fa>.lles dansk/australsk 

C]Rmnlc 

[ilJfil] ll!Mlc & mu tne 

- marine 

projektJ. Den nyopdagede Austrobates rivularis Andersen & Weir, 1994 (forovenJ er ligesom gruppem tidligst 

dijferentierede former, Metrocorini ogfjernere sla>.gtn inge, limnisk (knyttet ti/ ferskvandJ, mens dens na>.rmeste 

sla>.gtninge, medlemmerne a/ sla>.gten Halobates, er marine; det samme gja>.lder medlemmerne a/ Asclepios, som er 

de na>.rmeste sla>.gtninge ti/ den 11dviklingslinie, der gav ophav ti/ bade Austrobates og Ha/abates. - Stamtra>.erne 

forneden viser de mulige scenarier for udviklingen a/ denne situation: (AJ Aclepios og Halobates er uafha>.ngigt a/ 

hinanden gliet fra det limniske miljo ti/ det marine; (BJ skiftet fra limnisk ti/ marint miljo skete allerede i den 

falles stamlinie for Asclepios + Ha/abates + Austrobates, og sidstna>.vnte er sa sekunda>.rt gliet tilbage ti/ fersvand; 

(CJ fra en rent limnisk stamform udviklede den fa>.lles stamlinie for Asclepios + Ha/abates + Austrobates tolerans 

for bade salt- og ferskvand og 'indtog' tillige mangrove- og estuarie-habitater: hver a/ de nu/even de sla>.gter realise

rer kun en del a/ stamliniens potentiale. Forfotterne giver grnnde ti/ at foretra>.kke model C. 



DEN NATURHI S TORI S KE SAMLING OG FORSKNINGEN 

detaljerede klassifikations- 'skelet ' for en 

meget stor insektfamilie (maske med et 

femcifret antal beskrevne arter) va:re et 

forehavende, som ingen forsker kan hand

tere som enkeltperson. Skal man i sadanne 

tilfalde komme videre, kra:ves der en 

beslutning pa ledelsesplan pa et st0rre 

museum - eller ideelt pa f1ere samarbej

dende museer forskellige steder i verden -

om, at nu vil man altsa s0ge at realisere 

dette mal inden for en overskuelig tidsho

risont og dertil afsa:tte A seniorforskere, B 

postdocs, X PhD stipendier, Y teknikere 

og Z driftsmidler. 

lnternationalt samarbejde vil ogsa va:re 

en forudsa:tning for at tilvejebringe den 

samlede oversigt over alle navngivne orga

nismer, som vi mangler i dag. 

Ramaterialet findes i vid udstra:kning 

allerede pa de st0rste museer - i form af 

kartoteker opbygget af f1ere forskergenera

tioner - men den samlede oversigt vil kra:

ve massiv ressourceinvestering i at overfore 

denne information til elektroniske databa

ser; igen opgaver af en st0rrelsesorden, der 

kra:ver beslutninger pa ledelsesplan. Fra 

den basale katalogisering er det logisk at 

ta:nke videre i retning af f. eks. en omfat

tende cd-rom dokumentation5 af de kend

te organismer, ikke mindst fordi det er 

sva:rt at forestille sig, at forskere pa 'yng

re' institutioner (specielt i tredieverdens

lande), nogensinde skulle fa rimelig 

adgang til de biblioteksfaciliteter, som i 

dag er en forudsa:tning for kvalificeret sys

tematisk forslming. Koordinering af 

sadanne aktiviteter vil utvivlsomt va:re 

blandt de naturhistoriske museumslederes 

vigtigste opgaver i det 21. arhundrede. 

Endelig ma man forestille sig et fremti

digt nationalt og internationalt naturhis

torisk museumssamarbejde pa ledelsesplan 

om emner som i dag kan forekomme kon

troversielle. Vigtigst forekommer overfors

ler af samlingsafsnit - og stillinger! - imel

lem museer (eventuelt som langfristede 

lan, hvis ordningerne pa denne made kan 

g0res mere 'spiselige' for afgiverparterne), 

sa man i h0jere grad end nu far koncentre

ret kra:fterne og far opbygget 'centres of 

excellence ' for studier af forskellige orga

nismegrupper. Ogsa udformning af 

strengere krav til nybeskrivelser og til 

anbringelse af prima:re typer og andet 

unikt materiale kan komme pa tale. Hvor 

la:nge endnu kan det systematiske forsker

samfund f. eks. leve med, at en treliniers 

nybeskrivelse af en art i et hvilketsomhelst 

non-refereed tidsskrift og pa (for zoologi

ens vedkommende) et hvilketsomhelst 

sprog principielt har nomenklatorisk gyl

dighed? Og med at nye arter kan beskrives 

pa grundlag af materiale som opbevares i 

private samlinger? 

Forskere er generel t individualister, og 

godt det samme. Men forskerne tilknyttet 

verdens vigtigere naturvidenskabelige sam

linger kan blive n0dt til i h0jere grad at 

danne falles front og til at koordinere ind

satsen bedre end nu, hvis vores forsknings

felt skal fa den gennemslagskraft, det for

tjener. 

SUMMARY 

Natural history collections and research 

Among the research activities linked to natural his

tory collections, biological systematics stands out 

for the topicality conferred upon it by growing con

cern over the biodiversity crisis. Systematic biolo

gists, most of whom work in natural history 

museums, are faced with the task of naming and 

describing/redescribing millions of undescribed or 

poorly described organisms from rapidly dwindling 
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natural habitats, and of classifying the known orga

nisms according to their phylogenetic affinities, so 

that all kinds of biological information on all kinds 

of organisms may be pieced together into coherent 

patterns. In view of the enormity of these tasks, sys

tematises are now rightly demanding a greater share 

of the resources currently spent on biological rese

arch. But the question then naturally arises whether 

resources already available are being put to optimal 

use; it seems evident that this is not the case. 

The major structural problem in the community 

of natural history museums is arguably that resour

ces are too thinly spread: Too many museums do 

not have the staff and the equipment needed to 

cope efficiently with the research collections under 

their care. Another structural problem is that in 

some countries too many museum positions have 

been given to biologists lacking a background in 

systematics or other collection-based research. 

The performance of museum-based systematic 

biology can be enhanced through ongoing and fore

seeable shifts in a number of working procedures. 

In curation, high priority should be given to the 

sorting of unsorted accessions (to ' loanable entiti

es') and to making databases outlining collection 

holdings available to the international community 

of systematises. As far as research is concerned, 

changing standards include: 1) Adoption of more 

strict priority criteria for selecting taxa for study. 2) 

Abandonment of the practice of working up the 

holdings of a single museum, or the material obtai

ned from a single expedition, as well as the descrip

tion of new taxa outside the context of comprehen

sive revisions. 3) More emphasis on research pro

jects in which several scientists with different back

grounds/skills join forces. 4) Decisions taken at the 

managerial level, often involving museums from 

several countries, playing an increasingly important 

role in shaping future scientific activities centred on 

natural history collections. 
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