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DE APRENDIZAGEM DE ENSINO PARTICULAR  

EM HABILIDADE FONOLÓGICA, NOMEAÇÃO RÁPIDA, 
LEITURA E ESCRITA

Performance of students with and without learning difficulties  
in phonological awareness, rapid naming, reading and writing  

from the private education
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RESUMO

Objetivos: caracterizar e comparar o desempenho de escolares com e sem dificuldades de aprendi-
zagem no ensino particular em habilidades fonológicas, nomeação rápida, leitura e escrita. Métodos: 
participaram desse estudo 60 escolares de 2ª a 4ª séries de escola de ensino particular, distribuídos 
em 6 grupos, sendo cada grupo composto por 10 escolares, sendo 3 grupos de escolares com difi-
culdades de aprendizagem e 3 grupos de escolares sem dificuldades de aprendizagem. Como pro-
cedimentos, foram realizadas a prova de nomeação automática rápida, a de consciência fonológica 
e a prova de leitura oral e escrita sob ditado. Resultados: os resultados desse estudo evidenciaram 
desempenho superior dos escolares sem dificuldades de aprendizagem em relação àqueles com difi-
culdades. Os escolares com dificuldades de aprendizagem apresentaram maior relação velocidade/
tempo em tarefas de nomeação e, consequentemente, desempenho inferior em tarefas de consciên-
cia fonológica e leitura e escrita de palavras isoladas quando comparados aos sem dificuldades de 
aprendizagem. Conclusão: os escolares com dificuldades de aprendizagem apresentaram compro-
metimento na relação entre as capacidades de nomeação e automatização dos estímulos apresen-
tados com a capacidade de acesso lexical, discriminação visual, frequência de uso dos estímulos e 
competição para a apresentação do menor tempo possível na nomeação dos códigos necessários 
para o estabelecimento do mecanismo de conversão fonema-grafema, exigido para a realização da 
leitura e escrita em um sistema alfabético como o português.

DESCRITORES: Leitura; Transtornos de Aprendizagem; Educação
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Conflito de interesse: inexistente

referentes à captação ou à assimilação dos con-
teúdos propostos. Essas dificuldades podem ser 
duradouras ou passageiras e mais ou menos inten-
sas. Podem levar alunos ao abandono da escola, 
à reprovação, ao baixo rendimento, ao atraso no 
tempo de aprendizagem ou mesmo à necessidade 
de ajuda especializada 1,2.

Estudo realizado em 1994 3 apontou que ape-
nas 43% das crianças que ingressam no sistema 
educacional terminam o ensino fundamental e, den-
tre estas, apenas 13% não lidam com repetências, 
ou seja, conseguem chegar à oitava série na idade 
esperada. Mais recentemente, dados divulgados 
pelo Instituto Nacional de Educação e Pesquisa 4,5 

 � INTRODUÇÃO

As dificuldades de aprendizagem podem ser 
entendidas como obstáculos ou barreiras encontra-
das por alunos durante o período de escolarização, 
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revelaram que 59% dos alunos do ensino básico, 
no país, apresentam rendimento considerado crí-
tico ou muito crítico e que a taxa de distorção série-
idade atinge 39% do total de alunos avaliados. No  
Brasil, não há estimativa sobre prevalência das difi-
culdades de aprendizagem pelo fato desta catego-
ria diagnóstica não se situar no sistema educacio-
nal. Entretanto, a inaptidão para a leitura afeta de 
2 a 8% das crianças em escolas de ensino funda-
mental 6.

Nesta realidade educacional, existe ainda uma 
lacuna entre este pré-diagnóstico que é realizado 
pelos professores de forma competente e assertiva 
e o uso do mesmo não como rótulo, mas como um 
auxílio para o professor realizar um planejamento 
de ensino mais adequado a partir do levantamento 
das dificuldades de aprendizagem para a minimi-
zação das alterações de leitura, escrita e cálculo-
matemático destas crianças 7. 

O estudo acima citado comparou o desempenho 
de escolares em relação à avaliação formal e à opi-
nião de professores. As médias do grupo definido 
pelos professores como apresentando desempe-
nho inferior foram abaixo do esperado para o grupo 
classe, evidenciando o fato de que a opinião daque-
les foi fundamental para a identificação dos proble-
mas relacionados à escolaridade.

Estudos recentes demonstram que crianças com 
dificuldades de aprendizagem podem apresentar 
alterações em habilidades fonológicas e no acesso 
ao léxico mental decorrentes de modificações em 
diferentes níveis do processamento da informação. 
Há três décadas, pesquisas demonstram que a 
velocidade de nomeação de estímulos encontra-se 
intimamente relacionada à velocidade de acesso à 
memória de curto prazo e à nomeação fonológica, 
que influenciam diretamente no desenvolvimento 
da leitura e escrita 8-12.

As crianças com dificuldades de leitura apresen-
tam fluência de leitura alterada e problemas com a 
compreensão de leitura em decorrência de altera-
ções de percepção fonológica e baixa capacidade 
de armazenamento de informação na memória de 
trabalho 13. 

Os mecanismos componentes do processamento 
da linguagem estão presentes de forma subjacente 
ao desenvolvimento da consciência fonológica. 
Esses componentes, ou seja, a memória fonológica 
de trabalho e o acesso fonológico ao léxico men-
tal permitem o processamento e a organização da 
linguagem. Da mesma forma, eles são solicitados 
pelo componente executivo central na realização de 
qualquer tarefa, inclusive nas de consciência fonoló-
gica e associação fonema-grafema 14. 

Com base no exposto acima, este estudo teve 
por objetivos caracterizar e comparar o desempe-

nho de escolares com e sem dificuldades de apren-
dizagem, no ensino particular, referente às habilida-
des fonológicas, nomeação rápida, leitura e escrita.

 � MÉTODOS

Participaram deste estudo transversal 60 esco-
lares da 2a a 4a séries de escola particular do 
município de Marília-SP, sendo 32 (53%) do sexo 
masculino e 28 (47%) do feminino, com faixa etária 
variando de 8 anos e 3 meses a 10 anos e 4 meses, 
distribuídos nos seguintes grupos: 

Grupo I (GI): composto por 10 escolares com 
dificuldade de aprendizagem, da 2a série;

Grupo II (GII): composto por 10 escolares com 
dificuldade de aprendizagem, da 3a série;

Grupo III (GIII): composto por 10 escolares com 
dificuldade de aprendizagem, da 4a série;

Grupo IV (GIV): composto por 10 escolares sem 
dificuldade de aprendizagem, da 2a série;

Grupo V (GV): composto por 10 escolares sem 
dificuldade de aprendizagem, da 3a série;

Grupo VI (GVI): composto por 10 escolares sem 
dificuldade de aprendizagem, da 4a série.  

Os escolares foram selecionados pelos profes-
sores com base no desempenho acadêmico em 
dois bimestres consecutivos, sendo considerados 
escolares com dificuldades de aprendizagem aque-
les que apresentavam desempenho insuficiente e 
sem dificuldades de aprendizagem aqueles que 
apresentavam desempenho suficiente.

A distribuição dos escolares nos grupos acima 
apresentados ocorreu mediante orientação estatís-
tica, o que possibilitou melhor tratamento e compa-
ração dos achados que serão apresentados neste 
estudo.

Para a realização do presente estudo, foram uti-
lizados os seguintes procedimentos:

A) Termo de Consentimento Pós-Informado: 
Conforme resolução do Conselho Nacional de 
Saúde CNS 196/96, anteriormente ao início das 
avaliações, os pais ou responsáveis dos escolares 
selecionados assinaram o Termo de Consentimento 
Pós-Informado para autorização da realização do 
estudo.

B) Prova de Nomeação Automática Rápida 
(RAN): Os escolares selecionados foram submeti-
dos à aplicação da Prova de Nomeação Automática 
Rápida 15, adaptada por Ferreira et al. 16, composta 
pelos subtestes de nomeação de cores, dígitos, 
letras e objetos. Os subtestes compreendem 5 
estímulos diferentes, que se alternam formando ao 
todo dez linhas sequenciais, num total de cinquenta 
estímulos.
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Antes do início da prova, os escolares recebe-
ram a orientação de nomear os estímulos com a 
maior velocidade possível, sem erros. Os escolares 
foram orientados de que o tempo seria cronome-
trado (cronômetro KK- 1039) a partir do momento 
do sinal inicial do teste. 

C) Prova de Consciência Fonológica: O pro-
cedimento utilizado foi a Prova de Consciência 
Fonológica 17, constituída de 10 subtestes, com 4 
itens cada, que se referem à verificação das habili-
dades fonêmicas e silábicas de síntese, segmenta-
ção, manipulação e transposição; supra-fonêmicas, 
como rima e aliteração.

D) Prova de Leitura e Escrita: Os procedimen-
tos utilizados foram a leitura oral e a escrita por meio 
de ditado 18, compreendendo-se 2 sub-listas de 48 
palavras reais e 48 inventadas, totalizando 96 em 
cada categoria. As mesmas listas foram utilizadas 
para as tarefas de leitura oral e escrita por meio de 
ditado, tendo sido analisadas de forma quantitativa, 
ou seja, por frequência de erros. 

Os procedimentos deste estudo foram realiza-
dos no Centro de Estudos da Educação e Saúde –  
CEES/FFC/Unesp – Marília, pelos autores em horá-
rio contrário ao da escola. Foram aplicados em uma 
sessão individual de 1 hora e 30 minutos. As res-
postas dos escolares à testagem foram registrados 
em folhas respostas.    

Este trabalho foi realizado após aprovação do 
Comitê de Ética em Pesquisa da Faculdade de Filo-
sofia e Ciências da Universidade Estadual Paulista –  
FFC/UNESP/Marília – SP, sob o protocolo de 
número 2812/2003. 

Os resultados deste estudo foram analisados 
estatisticamente visando comparar o desempenho 
quanto à habilidade fonológica, à nomeação auto-
mática rápida e à habilidade de leitura e escrita 
entre escolares com e sem dificuldades de apren-
dizagem. Para a análise estatística inter-grupos, 
foi utilizado o Teste Mann-Whitney e, para aná-
lise estatística intra-grupos, foi utilizado o Teste  
Wilcoxon. Para a realização da análise estatística 
e obtenção dos resultados, foi utilizado o programa 
SPSS (Statistical Package for Social Sciences), em 
sua versão 10.0. 

 � RESULTADOS

Na Tabela 1, apresenta-se a média do desem-
penho dos grupos no Teste de Nomeação Rápida 
Automática (RAN) na Prova de Consciência Fono-
lógica (PCF) e Prova de Leitura Oral e Escrita sob 
Ditado. 

Quando comparados o desempenho dos grupos 
com e sem dificuldades de aprendizagem, verifica-se  
na Tabela 2 que houve diferenças estatisticamente 

significante quando se compara o GII e o GV para 
nomeação de letras, números e objetos e para os 
escolares dos GIII e GVI na nomeação de cores, 
letras e objetos. Quanto a habilidades fonológicas, 
observam-se diferenças significantes quando com-
parados os desempenhos dos escolares dos GI e 
GIV nos subtestes de manipulação silábica e mani-
pulação fonêmica; GII e GV nos subtestes de rima, 
síntese fonêmica, manipulação fonêmica, transpo-
sição fonêmica e escore total.  

Ainda na Tabela 2 observam-se diferenças sig-
nificantes quando comparados os desempenhos 
dos escolares dos GI e GIV, GII e GV e GIII e GVI 
na prova de leitura oral. Os GIII e GIV apresentaram 
diferenças estatisticamente significantes na catego-
ria de palavras reais regulares de alta frequência, 
enquanto que os GII e GV apresentaram diferen-
ças estatisticamente significantes na categoria de 
palavras reais irregulares de baixa frequência. Os 
escolares dos GI e GIV, GII e GV apresentaram 
diferenças estatisticamente significantes nas cate-
gorias de palavras reais de baixa e alta frequências 
regra e nas palavras inventadas regulares, irregula-
res e regra.

Quanto ao desempenho dos grupos na prova de 
escrita sob ditado, verifica-se que o GI e GIV apre-
sentaram diferenças estatisticamente significantes 
em todas as categorias de palavras regulares, regra 
e irregulares de alta e baixa frequências, enquanto 
os GII e GV apresentaram tal diferença nas pala-
vras reais regulares de alta frequência, nas reais 
irregulares de baixa frequência, nas reais de alta e 
baixa frequências regra, nas inventadas regulares e 
regra. Os grupos GIII e GVI apresentaram diferen-
ças estatisticamente significantes em todas as cate-
gorias, exceto nas palavras reais de alta frequência 
regra, nas palavras inventadas irregulares e regra.

A Tabela 3 apresenta a comparação intra-grupo 
das médias referentes ao desempenho dos esco-
lares dos GI, GII, GIII, GIV, GV e GVI no Teste de 
Nomeação Rápida Automática (RAN) em relação 
aos sub testes de cores, letras, números e objetos. 
É possível verificar que ocorreram diferenças esta-
tisticamente significantes para cores e letras, cores 
e números, letras e objetos e números e objetos 
em todos os grupos. Os escolares dos GI, GII e GV 
apresentaram esta diferença somente para a nome-
ação de letras e números. 

Realizada a comparação intra-grupo das médias 
referentes ao desempenho dos grupos na Prova de 
Consciência Fonológica (PCF), em relação às habi-
lidades fonêmicas, supra-fonêmicas e silábicas, 
verificou-se que ocorreram diferenças estatistica-
mente significantes para todos os grupos quando 
comparadas às habilidades fonêmicas e silábicas 
de síntese, segmentação e transposição. Quanto 
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à rima e à aliteração, os GIII, GIV, GV e GVI não 
apresentaram estas diferenças. Nos GIV e GV, 
não houve diferenças nos subtestes de transpo-
sição silábica e transposição fonêmica. Também 
não aconteceram as diferenças para a compara-
ção entre as habilidades de manipulação silábica 

e manipulação fonêmica para nenhum dos grupos 
deste estudo (Tabela 4).

Na comparação intra-grupo das médias refe-
rentes ao desempenho dos grupos na leitura oral 
para a mesma categoria de palavras em relação à 
frequência de ocorrência é possível verificar que 

R
A

N
 

Habilidades GI GII GIII GIV GV GVI 
Cor 75,7 56,3 66,9 60,9 44,7 43,5 

Letra 54,5 37,7 35,5 36,9 24,6 25,3 
Números 51,6 33,7 34,8 37,2 28,0 25,6 
Objetos 88,6 70,4 74,0 74,9 59,4 50,8 

P
C

F 

SiS 0 0 0,5 0 0 0 
SiF 2,6 1,9 3,4 2,7 2,0 1,7 
SeS 2,3 2,3 1,2 1,0 0,2 0 
SeF 1,8 1,4 0,8 1,1 0 0,1 
Rim 0 0 0 0 0,1 0 
Alit 4,0 3,6 3,0 3,4 2,7 2,1 

ManS 1,1 1,7 1,3 0,2 0,1 0 
ManF 2,6 2,4 1,1 1,3 0,1 0 
TrS 1,2 1,1 0,6 0,9 0,6 0 
TrF 4,0 3,5 3,9 3,5 2,6 1,5 
ET 20,1 18,2 15,8 14,1 8,8 5,4 

Le
itu

ra
 O

ra
l 

PRRAF 8,7 5,7 3,3 3,0 0,5 1,3 
PRgAF 6,3 5,2 2,0 2,1 0,4 0,4 
PRIrAF 10,7 9,0 7,0 5,5 1,5 3,3 
PRRBF 8,7 7,3 2,8 2,1 0,5 0,6 
PRgBF 10,8 8,5 5,4 5,3 1,0 1,2 
PRIrBF 9,2 6,8 2,4 1,8 1,0 0,4 

PIR 20,8 17,1 13,8 9,3 4,1 9,2 
PIRg 24,4 19,4 15,3 14,1 5,6 9,6 
PIIr 23,4 17,4 13,0 11,5 5,2 10,0 

E
sc

ri
ta

 s
ob

 D
ita

do
 

PRRAF 9,8 9,0 3,0 4,1 2,0 1,5 
PRgAF 9,6 7,1 2,4 4,0 2,0 1,0 
PRIrAF 14,1 13,9 9,9 12,1 6,5 6,4 
PRRBF 13,1 10,8 4,3 8,1 1,8 1,7 
PRgBF 12,8 12,7 7,8 9,1 3,9 3,5 
PRIrBF 11,3 9,6 3,4 5,3 2,3 2,1 

PIR 25,4 21,8 13,4 13,0 8,1 6,0 
PIRg 28,9 24,4 24,2 26,0 19,3 17,1 
PIIr 28,3 22,0 19,3 20,0 12,9 10,9 

 

Tabela 1 – Distribuição das médias do desempenho dos escolares dos GI, GII, GIII, GIV, GV e GVI nos 
sub testes do RAN, PCF e Leitura Oral e Escrita sob ditado de palavras e pseudo-palavras

Legenda: SiS: Síntese Silábica; SiF: Síntese Fonêmica; Rim: Rima; Alit: Aliteração; SeS: Segmentação Silábica; SeF: Segmentação 
Fonêmica; ManS: Manipulação Silábica; ManF: Manipulação Fonêmica; TrS: Transposição Silábica; TrF: Transposição Fonêmica; 
ET: Escore Total; PRRAF: Palavras Reais Regulares de Alta Frequência; PRgAF: Palavras Reais Regra de Alta Frequência; PRIrAF: 
Palavras Reais Irregulares de Alta Frequência; PRRBF: Palavras Reais Regulares de Baixa Frequência; PRgBF: Palavras Reais 
Regra de Baixa Frequência; PRIrBF: Palavras Reais Irregulares de Baixa Frequência; PIR: Palavras Inventadas Regulares; PIRg: 
Palavras Inventadas Regra; PIIr: Palavras Inventadas Irregulares. 
Análise estatística: Teste Mann-Whitney.



Dificuldades de aprendizagem 187

Rev CEFAC, v.11, Supl2, 183-193, 2009

o GIII apresentou diferenças estatisticamente sig-
nificantes para leitura de palavras reais regulares, 
enquanto o GI apresentou esta diferença para pala-
vras reais irregulares e os demais grupos não apre-
sentaram esta diferença em nenhum subteste de 
leitura, como podemos perceber na Tabela 5.

Na comparação intra-grupo das médias refe-
rentes ao desempenho dos grupos quanto à leitura 
oral da categoria de palavras inventadas é possível 
observar diferenças estatisticamente significantes 
para os GIII e GV quando comparadas à leitura 
oral de palavras inventadas regulares e irregula-

RAN 

Habilidades GI X GIV GII X GV GIII X GVI 
Cores 0,064 0,053 0,001* 
Letras 0,909 0,017* 0,001* 

Números 0,761 0,028* 0,094 
Objetos 0,150 0,004* 0,001* 

PCF 

SiS > 0,999 > 0,999 > 0,999 
SiF 0,461 0,008* > 0,999 
Rim 0,198 0,005* 0,147 
Alit > 0,999 0,317 > 0,999 
SeS > 0,999 > 0,999 > 0,999 
SeF 0,077 0,087 0,751 

ManS 0,013* 0,068 > 0,999 
ManF 0,016* 0,030* 0,317 
TrS 0,503 0,317 0,317 
TrF 0,874 0,005* 0,262 
ET 0,110 0,002* 0,543 

Leitura Oral 

PRRBF 0,542 0,053 0,004* 
PRRAF 0,067 0,020* > 0,999 
PRIrBF 0,086 0,089 0,355 
PRIrAF 0,007* 0,034* 0,053 
PRgBF 0,009* 0,026* 0,012* 
PRgAF 0,002* 0,006* 0,012* 

PIR < 0,001* 0,002* 0,019* 
PIIr 0,006* 0,002* < 0,001* 

PIRg 0,005* < 0,001* 0,347 

Escrita sob 
Ditado 

PRRBF 0,015* 0,638 0,003* 
PRRAF 0,025* < 0,001* < 0,001* 
PRIrBF 0,035* 0,012* 0,002* 
PRIrAF 0,005* 0,126 < 0,001* 
PRgBF 0,053 < 0,001* < 0,001* 
PRgAF 0,014* 0,002* 0,240 

PIR 0,004* 0,001* 0,004* 
PIIr 0,009* 0,095 0,360 

PIRg 0,005* < 0,001* 0,347 

 

Tabela 2 – Distribuição do valor de p referente ao desempenho dos escolares dos GI, GII, GIII, GIV, GV 
e GVI no RAN, PCF e Leitura Oral e Escrita sob ditado de palavras e pseudo-palavras

Legenda: SiS: Síntese Silábica; SiF: Síntese Fonêmica; Rim: Rima; Alit: Aliteração; SeS: Segmentação Silábica; SeF: Segmentação 
Fonêmica; ManS: Manipulação Silábica; ManF: Manipulação Fonêmica; TrS: Transposição Silábica; TrF: Transposição Fonêmica; 
ET: Escore Total; PRRAF: Palavras Reais Regulares de Alta Frequência; PRgAF: Palavras Reais Regra de Alta Frequência; PRIrAF: 
Palavras Reais Irregulares de Alta Frequência; PRRBF: Palavras Reais Regulares de Baixa Frequência; PRgBF: Palavras Reais 
Regra de Baixa Frequência; PRIrBF: Palavras Reais Irregulares de Baixa Frequência; PIR: Palavras Inventadas Regulares; PIRg: 
Palavras Inventadas Regra; PIIr: Palavras Inventadas Irregulares. 
Análise estatística: Teste Mann-Whitney.
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Subtestes 
Grupos 

I II III IV V VI 
Cores X Letras 0,005* 0,005* 0,005* 0,005* 0,005* 0,005* 

Cores X Números 0,005* 0,005* 0,005* 0,005* 0,005* 0,037* 
Cores X Objetos 0,009* 0,005* 0,005* 0,114 0,024* 0,008* 

Letras X Números 0,714 0,201 0,015* 0,610 0,165 0,028* 
Letras X Objetos 0,005* 0,005* 0,005* 0,005* 0,005* 0,005* 

Números X Objetos 0,005* 0,005* 0,005* 0,005* 0,005* 0,014* 

 

Tabela 3 – Distribuição do valor de p referente ao desempenho dos escolares dos GI, GII, GIII, GIV, 
GV e GVI quanto aos sub testes de cores, letras, números e objetos do Teste de Nomeação Rápida 
Automática (RAN) 

Análise estatística: Teste Wilcoxon.

Subtestes 
Grupos 

I II III IV V VI 
SiS x SiF 0,007* 0,006* 0,020* 0,010* 0,014* 0,026* 
Rim x Alit 0,023* 0,024* 0,180 > 0,999 > 0,999 > 0,999 
SeS x SeF 0,004* 0,007* 0,005* 0,026* 0,011* 0,004* 

ManS x ManF 0,414 0,317 0,317 0,317 > 0,999 > 0,999 
TrS x TrF 0,026* 0,037* 0,024* 0,102 0,317 0,039* 

 Legenda: SiS: Síntese Silábica; SiF: Síntese Fonêmica; Rim: Rima; Alit: Aliteração; SeS: Segmentação Silábica; SeF: Segmentação 
Fonêmica; ManS: Manipulação Silábica; ManF: Manipulação Fonêmica; TrS: Transposição Silábica; TrF: Transposição Fonêmica. 
Análise estatística: Teste Wilcoxon.

Tabela 4 – Distribuição do valor de p referente ao desempenho dos escolares dos GI, GII, GIII, GIV, 
GV e GVI quanto às habilidades fonêmicas, supra-fonêmicas e silábicas na PCF

Categoria de palavras 
Grupos 

I II III IV V VI 
PRRAF – PRRBF 0,157 > 0,999 0,010* 0,317 > 0,999 0,157 
PRIrAF – PRIrBF 0,039* 0,058 0,582 0,066 0,059 0,180 
PRgAF - PRgBF 0,132 0,268 > 0,999 0,083 0,102 > 0,999 

 Legenda: PRRAF: Palavras Reais Regulares de Alta Frequência; PRgAF: Palavras Reais Regra de Alta Frequência; PRIrAF: Pala-
vras Reais Irregulares de Alta Frequência; PRRBF: Palavras Reais Regulares de Baixa Frequência; PRgBF: Palavras Reais Regra de 
Baixa Frequência; PRIrBF: Palavras Reais Irregulares de Baixa Frequência. 
Análise estatística: Teste Wilcoxon.

Tabela 5 – Distribuição do valor de p referente ao desempenho dos escolares dos GI, GII, GIII, GIV, 
GV e GVI quanto à leitura de palavras reais

Categoria de palavras 
Grupos 

I II III IV V VI 
PIR x PIIr 0,396 — 0,009* — 0,017* 0,726 

PIR x PIRg 0,007* — 0,441 — 0,340 0,107 
PIIr x PIRg 0,015* — 0,005* — 0,041* 0,041* 

 Legenda: PIR: Palavras Inventadas Regulares; PIRg: Palavras Inventadas Regra; PIIr: Palavras Inventadas Irregulares. 
Análise estatística: Teste Wilcoxon.

Tabela 6 – Distribuição do valor de p referente ao desempenho dos escolares dos GI, GII, GIII, GIV, 
GV e GVI quanto à leitura de palavras inventadas
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res, para o GI quando comparadas à leitura oral de 
palavras inventadas regulares e regra e, para os GI, 
GIII, GV e GVI quando comparadas à leitura oral de 
palavras inventadas irregulares e regra, conforme 
dados apresentados naTabela 6.

Quando realizada a comparação intra-grupo das 
médias referentes ao desempenho dos grupos na 
escrita de palavras de mesma categoria em relação 
à frequência de ocorrência é possível observar que 
os grupos GIII e GV apresentaram diferenças esta-
tisticamente significante nas palavras reais regula-
res, enquanto os GI, GII, GIII e GIV apresentaram 
estas diferenças para palavras reais regra, como 
mostra a Tabela 7.

Com a comparação intra-grupo das médias refe-
rentes ao desempenho dos grupos quanto à escrita 
da categoria de palavras inventadas é possível veri-
ficar diferenças estatisticamente significantes para 
todos os grupos quando comparados à escrita de 
palavras inventadas regulares e irregulares, como 
também para os GI, GII, GIV, GV, e GVI quando 
comparados à escrita de palavras inventadas regu-
lares e regra e palavras inventadas irregulares e 
regra (Tabela 8).

 � DISCUSSÃO

Para a aprendizagem do sistema alfabético de 
escrita, é necessária a associação de um compo-

nente auditivo fonêmico a um componente visual 
gráfico. Para a compreensão do princípio alfabé-
tico, são necessários três fatores: a ciência de que 
é possível segmentar a língua falada em unidades 
distintas; o entendimento de que essas mesmas 
unidades repetem-se em diferentes palavras fala-
das e a noção das regras de correspondência entre 
grafemas e fonemas. Destaca-se que os dois pri-
meiros fatores são aspectos da consciência fonoló-
gica, e isto a coloca como indispensável no desen-
volvimento da leitura e escrita 19,20.  

A percepção da estrutura fonêmica da fala per-
mite que a criança utilize um sistema gerativo para 
converter ortografia em fonologia, permitindo, assim, 
a leitura de qualquer palavra regular que envolva a 
correspondência grafo-fonêmica. A característica 
gerativa das ortografias alfabéticas permite aos 
leitores aprenderem por si mesmos, uma vez que, 
ao encontrar palavras novas, eles podem aplicar 
as regras de decodificação fonológica. O processo 
de decodificação fonológica contribui para que a 
criança forme a representação ortográfica da nova 
palavra, portanto, é o processo fonológico que per-
mitirá à criança, posteriormente, realizar leitura pela 
rota lexical 21-23.

O processamento fonológico refere-se às ope-
rações de processamento de informação baseadas 
na estrutura fonológica da linguagem oral e envolve 
a percepção e a memória de trabalho 8-12. Quando 

Categoria de palavras 
Grupos 

I II III IV V VI 
PRRAF – PRRBF 0,732 0,141 0,020* 0,380 0,020* 0,763 
PRIrAF – PRiRBF 0,008* 0,005* 0,004* 0,005* 0,029* 0,161* 
PRgAF – PRgBF 0,011* 0,011* 0,005* 0,009* > 0,999 0,234 

 

Categoria de palavras 
Grupo 

I II III IV V VI 
PIR x PIIr 0,005* 0,005* 0,015* 0,005* 0,005* 0,005* 

PIR x PIRg 0,009* 0,004* 0,063 0,008* 0,018* 0,011* 
PIIr x PIRg 0,005* 0,005* 0,066 0,008* 0,005* 0,034* 

 

Tabela 7 – Distribuição do valor de p referente ao desempenho dos escolares dos GI, GII, GIII, GIV, 
GV e GVI quanto à escrita de palavras reais

Legenda: PRRAF: Palavras Reais Regulares de Alta Frequência; PRgAF: Palavras Reais Regra de Alta Frequência; PRIrAF: Pala-
vras Reais Irregulares de Alta Frequência; PRRBF: Palavras Reais Regulares de Baixa Frequência; PRgBF: Palavras Reais Regra de 
Baixa Frequência; PRIrBF: Palavras Reais Irregulares de Baixa Frequência. 
Análise estatística: Teste Wilcoxon.

Legenda: PIR: Palavras Inventadas Regulares; PIRg: Palavras Inventadas Regra; PIIr: Palavras Inventadas Irregulares. Análise 
estatística: Teste Wilcoxon.

Tabela 8 – Distribuição do valor de p referente ao desempenho dos escolares dos GI, GII, GIII, GIV, 
GV e GVI quanto à escrita de palavras inventadas
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acontecem falhas no processamento fonológico 
da informação, a análise da palavra articulada em 
suas partes constituintes, sílabas e sons fica preju-
dicada em decorrência da presença de desvios na 
representação fonética na memória de curto prazo, 
influenciando negativamente nos aspectos de pro-
dução da fala e a produção oral do texto lido 21,24,25. 

Os achados deste estudo revelaram que os 
escolares com dificuldades de aprendizagem, inde-
pendentemente da seriação, apresentaram obstá-
culos em acessar e recuperar informações fono-
lógicas necessárias para o bom desempenho em 
tarefas de leitura oral e escrita por meio de ditado 
de palavras, conforme referido pela literatura e 
citado anteriormente.

Em relação ao desempenho dos escolares no 
RAN, os escolares dos grupos sem dificuldades 
foram melhores do que os dos grupos com difi-
culdades de aprendizagem. Neste estudo, obser-
vou-se que os escolares dos GIV, GV e GVI apre-
sentaram melhor desempenho para nomeação de 
cores em relação a objetos e, de um modo geral, 
apresentaram maior velocidade para nomeação de 
letras em relação a cores, de números em relação a 
cores, de letras em relação a objetos e de números 
em relação a objetos. Foi possível observar ainda 
a nomeação mais rápida para letras e números 
do que para cores, uma vez que a nomeação de 
estímulos requer uso de processos atencionais, 
perceptivos e visuais para recuperação de léxico 
de maior extensão, corroborando com os acha- 
dos 15,16,26,27. Em relação ao desempenho dos esco-
lares na PCF, verificou-se que os escolares de todos 
os grupos apresentaram melhores desempenhos 
nas habilidades silábicas do que nas habilidades 
fonêmicas; mais especificamente, melhores resul-
tados em segmentação e transposição silábicas do 
que fonêmicas. 

Em rima e aliteração, nos GIII, GIV, GV e GVI, 
não ocorreram diferenças estatisticamente signifi-
cantes. Somente os GI e GII, com dificuldades de 
aprendizagem, apresentaram estas habilidades 
alteradas, o que permite considerar que esses esco-
lares apresentam falhas na percepção dos sons ini-
ciais e finais das palavras, evidenciando dificulda-
des de agrupamento de palavras que apresentam 
similaridade fonológica, revelando contratempos no 
uso da memória de trabalho fonológico, o que com-
promete a formação de novas palavras a partir de 
segmento silábico e fonêmico adquirido no início da 
alfabetização 13,28. 

Pesquisadores concordam que a habilidade 
fonológica é importante para a aquisição da leitura 
e que, na maioria dos indivíduos com atraso em 
leitura ou dislexia, identificam-se alterações nessa 
habilidade. Esta hipótese tem sido sustentada por 

inúmeros trabalhos que demonstram atrasos na 
sensibilidade à rima, à aliteração e à segmentação 
fonêmica durante o desenvolvimento da leitura 29-32. 

Verificou-se ainda, que os escolares apresenta-
ram melhor desempenho em leitura oral e escrita 
por meio de ditado de palavras reais do que de 
palavras inventadas, nas de alta frequência do que 
nas de baixa frequência e em palavras inventadas 
regulares do que em regra e irregulares, corrobo-
rando estudo anterior 33, que afirmaram que quanto 
mais a criança tem contato perceptivo, auditivo e 
visual com as palavras, mais estas palavras se tor-
nam familiares. Dessa forma, a criança lerá melhor 
as palavras de alta frequência do que as de baixa 
frequência e as palavras reais mais do que as 
inventadas. Nas comparações feitas de palavras 
reais de alta frequência regulares, irregulares e 
regra, somente os GI e GIII apresentaram diferen-
ças estatisticamente significantes, uma vez que os 
escolares destes grupos são crianças com dificul-
dades de aprendizagem, mostrando melhor desem-
penho para leitura de palavras de alta frequência do 
que para palavras de baixa frequência.

Nas comparações entre as palavras inventadas 
regulares, irregulares e regra, somente os Grupos 
GII e GIV não apresentaram diferenças estatisti-
camente significantes. O fato dos escolares deste 
estudo apresentarem maiores dificuldades na leitura 
de palavras inventadas nos permite considerar que 
aqueles que apresentam dificuldades na percepção 
da estrutura fonológica das palavras quando estas 
já estão no seu léxico de input visual, apresentam 
dificuldade de analisar fonológica e ortografica-
mente a palavra durante a leitura ou escrita 34,35. 

Em relação ao desempenho dos escolares na 
escrita por meio de ditado, observa-se que, como 
na prova de leitura oral, o desempenho é maior 
para escrita de palavras reais de alta frequência do 
que de palavras de baixa frequência, de palavras 
inventadas regulares do que irregulares e regra, 
conforme descrito na literatura 32 que afirmou que 
o léxico de alta frequência é arquivado no léxico 
grafêmico, facilitando, assim, o desenvolvimento de 
uma escrita sem erros. 

Os achados deste estudo permitem verificar a 
relação entre a velocidade e tempo de nomeação, 
ou seja, acesso ao léxico mental com habilidades 
fonológicas e a leitura e escrita. Os GIV, GV e GVI, 
de escolares sem dificuldades de aprendizagem, 
apresentaram maior velocidade de nomeação em 
menor tempo e, portanto, melhor desempenho fono-
lógico e maiores habilidades de leitura e escrita por 
meio de ditado de palavras isoladas. Já os GI, GII e 
GIII apresentaram menor velocidade de nomeação 
em um espaço maior de tempo, consequentemente, 
apresentaram desempenho inferior nas provas de 
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consciência fonológica, leitura e escrita por meio de 
ditado de palavras isoladas. Esses achados confir-
mam os resultados descritos na literatura 26.

Essas descobertas evidenciaram que a veloci-
dade de acesso ao léxico mental está diretamente 
relacionada com a habilidade de consciência fono-
lógica e de leitura e escrita, pois os escolares dos 
grupos sem dificuldades de aprendizagem apresen-
taram menor relação velocidade/tempo em tarefas 
de nomeação e, assim, melhor desempenho em 
consciência fonológica e em atividade de leitura 
oral e escrita por meio de ditado de palavras isola-
das, em comparação ao desempenho dos grupos 
com dificuldades de aprendizagem que apresen-
taram maior relação velocidade/tempo em tarefas 
de nomeação e, consequentemente, desempenho 
inferior em tarefas de consciência fonológica e da 
leitura e escrita de palavras isoladas. 

As relações estabelecidas neste estudo entre 
velocidade de nomeação e automatização dos estí-
mulos apresentados com a capacidade de acesso 
lexical, discriminação visual, frequência de uso dos 
estímulos e competição para a apresentação no 
menor tempo possível para a nomeação dos códi-
gos são necessárias para o estabelecimento do 
mecanismo de conversão fonema-grafema exigido 
na realização da leitura e escrita de um sistema de 
escrita com base alfabética como o português. 

Os resultados deste estudo evidenciaram a rela-
ção entre o RAN, a habilidade fonológica, a leitura 
e a escrita, pois os discentes com dificuldades de 
aprendizagem apresentaram velocidade de nomea-
ção e habilidade fonológica alteradas, o que refletiu 
diretamente no desempenho inferior dos mesmos 
em leitura e escrita de palavras 36,37. 

No Brasil, o conhecimento do perfil de escolares 
com dificuldade de aprendizagem é de fundamental 
importância, pois a alta proporção de escolares que 
apresentam problemas em habilidades fonológicas 
e nomeação rápida os fazem ser confundidos com 
crianças que apresentam o quadro de dislexia do 
desenvolvimento, quando, na verdade, o que apre-
sentam é uma falha no acesso fonológico da infor-
mação decorrente de problemas de alfabetização. 
A busca pelo estabelecimento do perfil tanto de 
escolares com dificuldades de aprendizagem como 
o de escolares com dislexia do desenvolvimento 
pode contribuir para melhor compreensão da influ-
ência do meio acadêmico sobre a aprendizagem da 
criança. Neste estudo, verificou-se que os escolares 
com dificuldades de aprendizagem apresentaram 
melhores desempenhos nas medidas empregadas 
do que em estudos da literatura nacional com esco-
lares disléxicos 7,27.   

Desta forma, há necessidade de aprofunda-
mento dos estudos fonoaudiológicos na investi-
gação de habilidades fonológicas e de nomeação 
rápida em âmbito escolar, uma vez que a literatura 
internacional considera as mesmas habilidades 
preditoras do bom desempenho em leitura e escrita 
de um sistema de escrita com base alfabética 26,32. 
Assim, essa análise poderia contribuir para o preen-
chimento de uma lacuna existente ainda na fonoau-
diologia, que é o estabelecimento do perfil do mau 
leitor e do leitor disléxico, o que evitaria a confusão 
diagnóstica e suas consequências, que geralmente 
afetam a qualidade de vida das crianças no con-
texto familiar, social e educacional.  

 � CONCLUSÃO

Os resultados deste estudo permitem concluir 
que os escolares dos GIV, GV e GVI apresenta-
ram melhores desempenhos em consciência fono-
lógica, nomeação rápida, leitura e escrita de pala-
vras isoladas ao longo da seriação, evidenciando 
a melhora nas habilidades de leitura e escrita com 
a exposição às atividades de sala de aula. Entre-
tanto, o mesmo não foi evidenciado entre os esco-
lares dos GI, GII e GIII, que não apresentaram 
melhora em desempenho nas avaliações e provas 
aplicadas nesta pesquisa, indicando que, quando 
presentes, as dificuldades de aprendizagem não 
são superadas ao longo da seriação escolar, 
desencadeando ao longo do processo de alfabe-
tização comprometimento quanto ao desempenho 
acadêmico.

Os escolares dos GI, GII e GIII, com problemas 
de aprendizagem apresentaram maior relação velo-
cidade/tempo em tarefas de nomeação e, conse-
quentemente, desempenho inferior em tarefas de 
consciência fonológica e leitura e escrita de pala-
vras isoladas quando comparados aos escolares 
dos GIV, GV e GVI, sem dificuldades de aprendi-
zagem; revelando, assim, comprometimento na  
relação entre as capacidades de nomeação e auto-
matização dos estímulos apresentados, com a 
capacidade de acesso lexical, discriminação visual, 
frequência de uso dos estímulos e competição para 
a apresentação do menor tempo possível para a 
nomeação dos códigos, necessários no estabele-
cimento do mecanismo de conversão fonema-gra-
fema, exigido para a realização da leitura e escrita 
em um sistema gráfico e alfabético como se dá na 
língua portuguesa. 
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