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RESUMEN

A pesar de no tener muchos afios de vida, el concepto de
flexiguridad cuenta con una dilatada historia debido al peso
sustantivo que se le ha concedido en todas las politicas
de empleo europeas auspiciadas por el Modelo Social
Europeo. Se trata de un concepto que se gesta en un con-
texto de regulacion politica laxa (soft governance) en el
que no existe una tradicion de politicas sociales y de em-
pleo especifica, al ser un espacio institucional internacional
donde podrian confluir diversas tradiciones de los Estados
miembros. Teniendo en cuenta estos aspectos, este articu-
lo se propone profundizar en el significado y caracter ideo-
l6gico-politico del concepto de flexiguridad. Para ello, en
primer lugar, indagamos en su contexto de producciony en
las teorias y paradigmas de regulacion en los que se basa;
en segundo lugar, se realiza un analisis del discurso de al-
gunos de los textos de la Comisién Europea centrados en
este concepto, evidenciando la carga semantica desigual
de flexibilidad y seguridad en su seno y la transformacion
semantica que la seguridad experimenta. Esta evidencia
descubre una nueva realidad del mundo del trabajo en la
que trabajador y empresario parecen haber intercambiado
sus roles: el trabajador tiene el deber moral de empoderar-
se mediante la adquisicion de capacidades adaptativas (su
situacion laboral dependera de haberlo hecho o no), mien-
tras que el empresario deviene en un agente vulnerable
ante los nuevos flujos econémicos.
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ABSTRACT

Although it is not very old, the concept of flexicurity has
a long history due to the substantive weight it has been
given in all European employment policies under the
auspices of the European Social Model. This is a con-
cept that is developed in a context of lax political
regula-tion (soft governance) and where there is no
tradition of specific social and employment policies, as
it is an in-ternational institutional space where different
traditions of the Member States could converge.
Taking these as-pects into account, this article aims to
delve deeper into the ideological-political meaning
and character of the concept of flexicurity. To this
end, firstly, we investigate its production context and
the theories and regulatory paradigms on which it is
based, secondly, an analysis of the discourse of some
of the European Commission’s texts focusing on this
concept is carried out, highlight-ing the unequal
semantic load of flexibility and security within it and the
semantic transformation that “security” undergoes.
This evidence reveals a new reality in the world of
work, in which workers and employers seem to have
exchanged roles: workers have a moral duty to
empower themselves with adaptive skills (their
employ-ment situation will depend on whether or not
they have done so) while employers become
vulnerable to new economic flows.
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INTRODUCCION: FLEXIGURIDAD, (LA
RECETA PERFECTA?

Las instituciones europeas, en su pretensién de
establecer un modelo econémico y social comun,
han venido desarrollando una serie de politicas co-
munes de empleo creando diferentes vias para po-
nerlas en marcha (Goetschy 1999). En las cumbres
de Amsterdam (1997) y Lisboa (2000) se fijaron un
numero de ambiciosos objetivos, a conseguir en diez
afos, que hicieran de la economia de la UE la mas
competitiva y dinamica del mundo, siendo capaz de
compaginar el crecimiento econémico con la mejora
cuantitativa y cualitativa del empleo y todo ello acom-
pafiado de una fuerte cohesion social (Comision
Europea 2003). El concepto de flexiguridad se difun-
de a nivel europeo en el marco de estas iniciativas
que se configuran a través de la Estrategia Europea
para el Empleo y del Modelo Social Europeo. Se tra-
ta de un concepto ambiguo, complejo y polisémico
que, sin embargo, se alza como referente o concep-
to-guia de las actuaciones de los Estados miembros
en materia de empleo y proteccion social.

Las nociones de flexiguridad, empleabilidad, activa-
cién y modelo social europeo se establecen como no-
ciones-guia, marcos de referencia de las politicas de
empleo y marcos interpretativos de lo social (Serrano
2005) porque, ademas de contribuir a canalizar el de-
bate politico, ejercen su influencia normativa a través
del sistema de gobernanza multinivel que constituye
el Método Abierto de Coordinacién. Esto quiere decir
que, si bien el proceso de integracion europea es aun
un proceso caotico, complejo e inacabado, es también
productor de normas (Lefresne 1999).

Curiosamente, estos conceptos se vienen gestan-
do y haciendo populares en un clima de creciente fle-
xibilizacion del mercado de trabajo y una tendencia
a la (des)calificacion de los programas de seguros
sociales como pasivos. La flexibilidad y la actividad
se instituyen como las principales metas y referentes
de las politicas publicas y sociales en toda Europa;
frente a ellas, la legislacion laboral se considera ex-
cesivamente rigida y los programas de seguro des-
incentivadores. En este contexto, la concepcién de
seguridad que habitaba y daba entidad al marco
regulador y asegurador del empleo y el desempleo
fordista-keynesiano resulta obsoleta e inoperante.

Por otro lado (y a pesar de los buenos propdsi-
tos), la fragilizacién de las relaciones laborales viene
siendo, en los ultimos afios, un hecho demostrable
en las estadisticas nacionales y supranacionales
europeas (Comision Europea 2010), que indican la
disminucién de los contratos indefinidos, la prolife-
racion de contratos no indefinidos o la pérdida de
poder de los sindicatos (Vielle & Walthery 2003).
Dicha fragilizacion esta fuertemente asociada a una
individualizacién de las relaciones laborales, esto es,
el trabajador queda desprovisto de un marco colecti-

vo de proteccion tanto en la situacién de desempleo
(paradigma de la activacién) como en la de empleo
(individual bargaining).

Algunos autores han puesto de relieve que estas
tendencias de exaltacion de la activacion y la indivi-
dualizacion favorecen la psicologizacién politica del
trabajo (Crespo, Revilla y Serrano 2005; McLaughlin
2010; Serrano, Martin y Crespo 2013). Siguiendo los
mismos parametros tedricos, autores como Bauman
(2000 y 2006), Alonso (1999, 2001 y 2007), Rifkin
(1997) o Sennet (2006) vienen senalando una se-
rie de caracteristicas comunes de una nueva etapa
que podriamos denominar capitalismo tardio, entre
ellas, el incremento de la presencia y eficacia de los
procesos vulnerabilizadores de la fuerza de trabajo,
como el aumento de la asimetria en la relacion entre
empleador y empleado, la precariedad y la fragmen-
tacion, entre otros.

Por tanto, en este trabajo abordamos la propues-
ta de flexiguridad como promotora, portadora y legi-
timadora de una nueva forma de entender el trabajo
y su regulacion. Una nocion revestida de un carac-
ter ideal acorde con los cambios culturales y pro-
ductivos de la era post-industrial (Serrano y Keune
2014), que pretende condensar las posibilidades de
ser de la organizacion del trabajo en los estados de
bienestar europeos, desde hace algunas décadas
adentrados en una croénica situacion de crisis y re-
forma (Burroni y Keune 2011).

Dada esta potencialidad de transformacion po-
litica que representa el concepto de flexiguridad
europeo en un contexto de vulnerabilizacién de los
trabajadores, resulta de particular interés indagar el
tipo de equilibrio entre flexibilidad y seguridad que
esta nocioén alberga y el significado de la nocién de
seguridad en su seno. En pos de esta indagacion,
en este trabajo, en primer lugar, nos aproximamos al
contexto de emergencia del concepto de flexiguridad
en el ambito europeo y a alguno de sus referentes
tedricos, como el paradigma de la activaciéon y las
teorias sobre los mercados de trabajo transicionales
(entre otras) y practicos, como la flexiguridad dane-
sa, sefialada como ejemplo de buenas practicas en
los documentos de la Comisién. Con ello pretende-
mos destacar la importancia de localizar los concep-
tos en su contexto a la hora de determinar su alcance
practico y significado y, por tanto, destacamos tam-
bién la particularidad de la produccién de politicas
sociales europeas, tan vinculada a los procesos de
justificacion experta. Es fundamental considerar la
especificidad y la historicidad de las categorias de
analisis desde su contexto de produccion (Maurice
1998). Asi, tratamos de llegar a conocer el tipo de
equilibrios o desequilibrios institucionales y las re-
laciones de fuerza que marcan, en su base, la pro-
puesta politica de la flexiguridad. En segundo lugar,
analizamos la propuesta politica de la flexiguridad
en si misma, aplicando el analisis critico del discur-
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so a los primeros textos europeos que la integran y
desarrollan con mayor amplitud: las Directrices inte-
gradas para el crecimiento y el empleo (2008-2010)
(11.12.07) y la Comunicacién de la Comisioén para la
propuesta de unos principios comunes de la flexiguri-
dad (27.06.07). Tratamos de entender las relaciones
de fuerza y los espacios semanticos que configuran
estos textos y que, por tanto, remiten a un determi-
nado tipo de equilibrio entre seguridad y flexibilidad.
Ala hora de aplicar este analisis, seguimos a autores
como Foucault (1992), Bourdieu (2001) o Wodak y
Meyer (2003), entre otros.

Finalmente, esbozamos unas conclusiones que
resumen los principales hallazgos sobre la funcién
reguladora de las politicas socio-laborales que ema-
na de estos texto, en las cuales se aboga por favo-
recer la emergencia de alternativas al concepto y
recuperar el significado genuino de seguridad en el
ambito de las politicas laborales.

LA FLEXIGURIDAD EUROPEA Y SUS CON-
TORNOS: CUESTIONES PARA UN DEBATE

Los origenes del término flexiguridad son, aun a
dia de hoy, discutidos. La primera publicacion aca-
démica sobre flexiguridad aparece a finales de los
afnos 90 (la de T. Wilthagen en 1998). En 1999, P. K.
Madsen, economista danés, lo utiliza en una publi-
cacion para la OIT (Denmark: Flexibility, security and
labour market success), refiriéndose a Dinamarca,
cuyo caso siempre se ha considerado como el ejem-
plo ideal de aplicacion, a pesar de las evidencias
que cuestionan su transferibilidad a otros contex-
tos (Mouriki 2009) . Después, en el ambito politico
danés, se considera que fue a partir de su mencién
por Rasmussen, lider del Partido Socialista danés,
en un mitin en 2004, cuando la nocién de flexigu-
ridad comienza a ser mas conocida popularmente
(Bredgaard, Larsen y Madsen 2008).

A pesar de la diversidad de estudios y reflexiones
en torno a la flexiguridad, podriamos concretar tres
formas de aproximacion al concepto: como estrate-
gia politica, como situacién particular del mercado
de trabajo y como concepto analitico (Bredgaard,
Larsen y Madsen 2008).

En tanto que estrategia politica, la flexiguridad ha
sido ensalzada como una herramienta eficaz para
combatir la segmentacion del mercado de trabajo.
Desde este punto de vista, consiste en la puesta en
marcha de una serie de medidas que reducirian la
distancia entre outsiders e insiders, A este respecto,
Gallie (2007) ha elaborado una clasificacion segun la
cual existen paises con sistemas inclusivos, con siste-
mas dualistas y con sistemas de mercado. Los siste-
mas inclusivos son aquéllos con politicas tendentes a
maximizar y ampliar los derechos de empleo a través
de la fuerza de trabajo. En segundo lugar, encontra-
mos los sistemas dualistas, en los que las politicas

de empleo se balancean entre politicas de corte bajo
para el empleo en general y politicas de proteccion
fuertes para aquellos trabajadores en puestos consi-
derados clave. Por ultimo, los sistemas del mercado
apuestan por un minimo de proteccién de los em-
pleados. Siguiendo a Heyes (2013) la flexiguridad es
aplicada de dos maneras distintas segun el tipo de
sistemas que acabamos de describir. En el caso de
los sistemas de mercado, se apuesta por una flexi-
guridad centrada en la segmentacion externa (la que
facilita las transiciones de los trabajadores en el mer-
cado de trabajo), dando a los empleadores libertad
para el despido. Por otro lado, en el caso de los siste-
mas inclusivos y dualistas se apuesta, sobre todo de
la mano de los sindicatos, por una fuerte proteccion
hacia el empleo para que los empresarios desarrollen
una flexiguridad centrada en la segmentacion interna
como forma de controlar los costes laborales.

Este mismo autor nos presenta cual ha sido la
aplicacién de la flexiguridad en cuatro paises de la
Union Europea en el contexto de la crisis econémi-
ca que se inicia en 2008, mostrando las divergen-
cias de aplicaciéon en funcion de las caracteristicas
particulares de cada uno (Heyes 2013). En el caso
de Irlanda, ejemplo de pais con un sistema politico
hibrido entre los sistemas descritos anteriormente,
la flexiguridad se ha aplicado en mucha mayor me-
dida en lo que hemos denominado el sector externo,
a través de inversiones muy fuertes en formacion
continua (life long learning) para la poblacién des-
empleada’, pero con medidas minimas respecto a
la prevencion de pérdida de trabajo y apoyo a los
trabajadores en situaciones precarias. En esa linea,
la politica de flexiguridad en el Reino Unido, en el
contexto de la crisis, se ha centrado mas en las per-
sonas sin empleo que en poner freno a la pérdida de
empleo. En concreto, las medidas han ido destina-
das a los jévenes entre 18 y 24 afos, incentivando
su formacion y su incorporacion al mundo del traba-
jo en puestos séniores, a través de incentivos a las
empresas. De otro lado, el sistema de proteccion
social ha sufrido un adelgazamiento a través del au-
mento de la condicionalidad para el acceso a bajas
laborales e incapacidades; o mediante la pérdida de
derechos para aquellos desempleados que no acep-
ten el primer empleo que se les ofrezca. Se trata de
una politica de empleo que entiende que una fuerte
proteccion social limita y pone barreras a la creacién
de empleo y a la competitividad del pais. En paises
como Espafa, que ha fraguado un sistema laboral
dualista en un contexto de fuerte desequilibrio de
fuerzas y debilitamiento progresivo de los agentes
sociales (Hausermann y Schwander 2010; Artiaga,
Martin y Tovar 2014; Fernandez 2014).

La nocion de flexiguridad integraria diferentes ti-
pos de seguridad y flexibilidad que se combinarian de
formas distintas en funcion de las caracteristicas del
mercado de trabajo y los sistemas de proteccion de
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cada Estado. Desde este punto de vista, la flexiguri-
dad constituiria mas bien una herramienta capaz de
baremar y, por tanto, evaluar tipos y grados de flexi-
guridad. La conocida matriz de Wilthagen es emble-
matica de esta aproximacion (Wilthagen y Tros 2004).

Desde el propio nacimiento de la Europa social
(Compromiso de Luxemburgo de 1997) se viene
haciendo referencia a las presuntas bondades de
aunar flexibilidad del mercado de trabajo con seguri-
dad para los colectivos mas desfavorecidos. Asi, por
ejemplo, aparece en el Libro Verde de la Comision
de 1997: Partenariado para una nueva organizacion
del Trabajo la necesidad de compaginar flexibilidad
y seguridad. Posteriormente, la palabra ‘flexiguridad’
se hace frecuente en los textos de las lineas direc-
trices de 2005-2008. Es en enero de 2006 cuando,
por primera vez, se hace una referencia mas exclu-
siva y explicita al término en el Consejo Ministerial
informal celebrado en Austria, quedando constan-
cia de ello en el discurso del Comisario de Empleo,
Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades. En
marzo de este mismo afio, la Presidencia anima a
la reforma del mercado de trabajo y las politicas so-
ciales desde la perspectiva integrada de la flexiguri-
dad y al establecimiento de un acuerdo sobre prin-
cipios comunes. Desde este momento, se suceden
distintas conferencias centradas en el debate sobre
este concepto. En ellas, la participacion del Grupo
de Expertos sobre Flexiguridad, constituido al efecto
de acordar estos principios comunes y conducir a la
UE en estos términos, esta siempre presentes y es
crucial. Finalmente, tras la Comunicacion oficial de
la Comision sobre Flexiguridad, en junio de 2007, se
aprueban los principios comunes sobre flexiguridad
en diciembre del mismo afio.

Las nociones de empleo y desempleo, seguridad y
flexibilidad, exclusién e insercion, etc. adquieren sig-
nificado y activan marcos de pensamiento distintos
en funcion de los procesos historicos a partir de los
cuales han surgido y han sufrido desplazamientos
de sentido. Aspectos culturales, relaciones de fuer-
za entre distintos actores y circunstancias materiales
componen este contexto y estos procesos historicos.
En definitiva, podriamos entender las politicas de
empleo como discursos de verdad que son resultado
de disputas insertas en procesos histoérico-culturales
concretos, que expresan relaciones de poder, distri-
buyen responsabilidades y producen sujetos (Martin
2013). Partiendo de este enfoque analitico, podria-
mos decir que la UE se instituye, a través del Método
Abierto de Coordinacion (MAC), como instancia de
regulacion laxa del empleo desde un vacio contex-
tual (histérico y cultural) y hacia una diversidad de
situaciones, historias y menciones relativas a la re-
gulacién del empleo, es decir, hacia una pluralidad
de mundos del trabajo (Martin 2013).

Hablamos de un vacio histérico (en el sentido de
historia extensa) y cultural porque no existe una his-

toria de lo social comun europea y lo cultural, a este
respecto, se ha fraguado de manera particular en
cada pais. Sin embargo, la UE no es un espacio va-
cio ideolégicamente o libre de cargas politicas, muy
al contrario, es terreno de batallas de ideas (Serrano
2006) y busqueda de distintas fuentes de legitima-
cion para hacerlas valer, a través de la constitucion
de comités de expertos (comitologia), en el espacio
mas amplio de la gobernanza global.

La creacion de un proyecto social o de interven-
cion en lo social en Europa comenzo siendo un obje-
tivo mas que secundario en las primeras evoluciones
de la Comunidad Econémica Europea. En la segun-
da mitad de los afios noventa, siguiendo el impulso
del Tratado de Maastricht, se produce una amplia-
cion de las competencias sociales de las institucio-
nes europeas y se establece el MAC. La institucio-
nalizacién de la Estrategia Europea para el Empleo
es el resultado de este proceso, que mas tarde se
extiende a otros dominios sociales como la inclusion
social (2000), las pensiones (2001), la educacién y la
formacién (2002) (Goetschy 2005).

El Consejo Europeo de Lisboa (marzo de 2000)
institucionaliza una regulacion suave (soft gover-
nance) sobre el cumplimiento de las lineas directri-
ces en los Estados miembros, el Método Abierto de
Coordinacion. En el seno de esta regulacion suave
es fundamental el papel que juegan las llamadas
“‘comunidades epistémicas” (Verdun 1999; Jepsen
y Serrano 2005) lanzando nuevas propuestas, ini-
ciativas y conceptos (Serrano 2006). En el caso
de la flexiguridad europea, éstas se elaboran y re-
elaboran en los comités de expertos, se difunden a
través del MAC y encuentran su base tedrica en los
paradigmas de la activacion y las teorias de los mer-
cados de trabajo transicionales. Son aproximaciones
tedricas susceptibles de adquirir una orientacion par-
ticular acorde con una determinada constelacién de
actores y relaciones de fuerza.

El paradigma de la activacién implica una inno-
vacion en el ambito de las politicas sociales, pues
entrafia mas un mecanismo de intervencion eny so-
bre el individuo que para el individuo. Serrano (2007)
identifica en la base del paradigma de la activacion
tres factores fundamentales que marcan la diferencia
con respecto al modelo anterior: una aproximacion
individualizada al problema, psicologicista, centrada
en la modelacion del comportamiento, de las actitu-
des y la motivacion de los trabajadores; un énfasis
en el empleo, esto es, en los aspectos econémicos
de la ciudadania, antes que en los politicos y socia-
les, y un reforzamiento de la moral del contrato, en el
sentido de contrato privado-liberal, asentada sobre
los criterios de la reciprocidad y el mérito.

Serrano (2007) ha llegado a identificar dos ver-
tientes axioldégica y metodologicamente diferencia-
das en el paradigma de la activacion: la gestion tera-
péutica-moral y la gestion adaptadora de habilidades
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y cualificaciones (matching). La terapéutica-moral se
guia, principalmente, por criterios de merecimiento y
programas dedicados a la modelacién de la persona-
lidad, de modo que se torne en una ‘personalidad’ lo
mas activa posible, para que el individuo pueda au-
to-garantizarse la colocacion o el mantenimiento del
empleo y adecuada a las necesidades que demanda
el trabajo. La gestién adaptadora de las habilidades,
por su parte, mantiene una visibn mas relacional y
social del individuo. Su preocupacion no es tanto la
disciplina moral como la adecuacion y explotacion de
las capacidades y el potencial humano de los indivi-
duos segun las demandas del mercado.

Las teorias de los mercados de trabajo transicio-
nales comienzan a desarrollarse en Europa a partir
de 1995. Su principal exponente es Glinter Schmid,
quien, junto a Gazier o M.J. Rodriguez, realiza tra-
bajos en la misma linea que sirven a las propues-
tas institucionales internacionales, particularmente
las de la UE, promoviendo y apoyando sus ideales
de “movilidad protegida y trabajo decente”. Se refie-
ren a ‘transiciones’ como “trayectorias individuales”,
comprendidas en alguno de los siguientes tipos: de
la educacion al empleo; del trabajo doméstico al em-
pleo; del desempleo al empleo y viceversa; de un
empleo a otro; del empleo a la jubilacion, otorgando-
le al individuo la ventaja de ciertos derechos dentro
del mercado de trabajo, convirtiéndolas en “buenas
transiciones” (Gazier 2008). Schmid (1995) realiza
una aportacion tedrica fundamental en la transfor-
macioén de la nocién de lo que debe ser un mercado
de trabajo que, si antes estaba compuesto de po-
siciones estables y duraderas, ahora se reviste de
multiples modalidades de transicién, aparentemente,
ajustadas a los ciclos de vida particulares.

Existe un consenso sobre los principios de gestion
de estas transiciones (buenas transiciones):

1. Empoderamiento de los sujetos para armonizar
ciclos de vida y trabajo

2. Solidaridad
3. Reparto de las responsabilidades: co-financiacién
4. Gestién descentralizada: coordinacion

Se realiza un ejercicio de naturalizacion vy legiti-
macion de las transiciones sobre el que se sustentan
los discursos de la UE. Schmid (2008), establece las
claves de una “empleabilidad avanzada” dentro de
la flexiguridad cuando se refiere a la movilidad en el
espacio, en el tiempo y entre distintos regimenes de
trabajo; al mantenimiento de la relacion de empleo o
su restablecimiento lo antes posible, y al ‘empodera-
miento’, que define como “el potencial para adaptar-
se’ o ‘la capacidad de los individuos para hacer frente
al riesgo”. La seguridad puede, entonces, convertirse
en un instrumento de activacion y la empleabilidad
en una exigencia extensiva a toda la poblacion y en
todo momento de su vida, no so6lo concerniente al

desempleado. Estos paradigmas de intervencion
confirman el desplome de los pilares del sistema de
empleo moderno, con su concepcién de trabajo es-
table y permanente. Algunos autores establecen la
critica a este respecto en términos de re-mercantili-
zacion del trabajo (Gautié 2004; Serrano 2005; Palier
2002; Alonso 2007; Boltanski y Chiapello, 2002).

Pero también son muchos los autores que de-
fienden esta vision dinamica de los Mercados de
Trabajo Transicionales (MTT), proponiendo una re-
institucionalizacion flexible de los mercados clasicos
de trabajo que, de alguna manera, amortiguaria las
incertidumbres de las sociedades actuales, generan-
do espacios de confianza a través de transiciones,
negociaciones y reglamentaciones de las que par-
ticipan los distintos actores implicados (Schomann
et al. 2000). Los MTT tendrian en la flexiguridad su
complemento normativo, formando un tandem en la
vision de la politica social y econdémica, posibilitan-
do un equilibrio de intereses de todas las partes en
busca del beneficio comun a través de herramientas
validas para la resolucién de los conflictos. Schmid y
Schémann (2006) muestran como la intencion final
de las politicas de flexiguridad es dotarse de nuevos
mecanismos institucionales que permitan la mejora
de la empleabilidad y la flexibilidad de la poblacion
activa, posibilitando que “las transiciones compen-
sen”. Los MTT representarian la ultima propuesta
europea para afrontar los desafios e incertidumbres
de la sociedad postindustrial, entendiéndose como el
ultimo mecanismo institucional dentro de la gestién
de los riesgos sociales (Pérez del Prado, 2009).

Las instituciones europeas inician una dinamica
de constante apropiacion e importacion, redefini-
cion y exportacion de términos que vierten sobre las
agendas de los Estados miembros. Asi ha venido
ocurriendo, por ejemplo, con ‘activacion’ y ‘empleabi-
lidad’, antes que con ‘flexiguridad’. En este sentido,
algunos autores llegan a puntualizar que ‘a natura-
leza reguladora de la UE radica en su capacidad de
armonizacion de ideas, representaciones y metas
politicas” (Palier 2002), detectando “un incremento
de la influencia sociocognitiva de los discursos de las
instituciones europeas” (Crespo, Revilla y Serrano
2005). No obstante, esta influencia no se hace sentir
con la misma fuerza en todos los Estados miembros
ni tiene las mismas consecuencias para cada uno de
ellos, como ya hemos visto que sefiala Heyes (2013).
De hecho, las instituciones europeas insisten en que
no existe un unico modelo de flexiguridad, sino que
varia segun el contexto institucional, social y econé-
mico de los paises miembros. Sin embargo, en este
marco de difusidn y ensalzamiento del concepto, las
instituciones europeas sefalan el sistema de protec-
cion social y mercado de trabajo danés como el me-
jor ejemplo (Comisién europea 2003; 2007a; 2010).
Las referencias al “triangulo de oro danés” como vir-
tuosa combinacion de contratos laborales flexibles,
generosas prestaciones por desempleo y eficaces
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politicas activas del mercado de trabajo, han sido nu-
merosas. Pero es interesante observar como, en el
momento en que se ensalzan las caracteristicas del
modelo danés, este empieza a acusar desequilibrios
entre estos tres pilares en favor de una versiéon mas
coactiva y workfarista de politicas activas?.

La mayoria de los autores sefialan el inicio del de-
terioro de los programas de politicas activas y el re-
corte de los presupuestos sociales en 2001, cuando
la derecha danesa llega al poder (Jorgensen 2009,
Larsen y Andersen 2009), indicando ademas que, en
2007, el proceso de desmantelamiento de la flexigu-
ridad danesa se intensifica con la descentralizacion
de los servicios de empleo, pasando de regionales
a locales. Esto supone un debilitamiento del poder
de los sindicatos, en términos de su capacidad de
intervencioén, ya que su foro de participacion en la
configuracion de las politicas de empleo se localiza
en el nivel regional. Algunos autores han calificado
este proceso de “descentralizacion centralizada”, ya
que la gestion local supuso, paraddjicamente, ma-
yores cotas de poder para el gobierno central sobre
asuntos que antes estaban en manos de las organi-
zaciones sindicales (Larsen 2009). Asi, se institucio-
naliza el antagonismo entre las politicas activas y las
prestaciones por desempleo, en términos de oposi-
cion entre lo activo (positivo) y lo pasivo (negativo).

Teniendo en cuenta la particularidad de la gobernan-
za social europea detallada en esta seccion, es decir,
la ausencia de tradicion socio-histérica e institucional
de lo social a nivel de la UE, la naturaleza ideologica
de la gobernanza a través del MAC, el protagonismo
de las comisiones de expertos, de las relaciones de
fuerza entre actores en el seno de las instituciones eu-
ropeas, asi como de los paises miembros con mayor
influencia dentro de ellas o que se establecen como
referentes (Dinamarca, en este caso), se alzan las
cuestiones acerca de los aspectos a los que los textos
fundacionales europeos sobre flexiguridad conceden
mas atencion, sobre qué clase de (des)equilibrios en-
tre flexibilidad y seguridad promueven estos textos.

Acontinuacion, tratamos de responder a estas cues-
tiones profundizando en el analisis de la flexiguridad
europea segun se plantea en los principios comunes
del 27 de junio de 2007 y en las Directrices para el cre-
cimiento y el empleo (2008-2010). Especificamente,
indagamos el significado de seguridad, por ser el
elemento en disputa en un ambiente laboral pautado
por conseguir la mayor flexibilidad posible. Una de las
principales caracteristicas de estos textos es su ca-
racter especialmente retérico, hasta cierto punto abs-
tracto y, al mismo tiempo, propagandistico, con me-
taforas y argumentaciones legitimadoras que inciden
en el surgimiento efectivo de una realidad diferente e
irrevocable, razén por la cual son especialmente signi-
ficativos en términos de analisis normativo.

EL IDEAL FLEXIGURO DE EMPLEO. RIES-
GO, MOVIMIENTO E INCERTIDUMBRE:
LAS NUEVAS REGLAS DEL JUEGO

El objetivo de esta seccién es ahondar en el sentido
de las transformaciones que se promueven desde la
propuesta europea de flexiguridad. Concretamente,
se explora la relacion entre empleo y desempleo y
seguridad y proteccion social®, entendida como ges-
tion de los riesgos sociales.

El andlisis de los documentos Comunicacion de
la Comision para la propuesta de unos principios
comunes de la flexiguridad (COM(2007) 359final)
y las Directrices integradas para el crecimiento y
el empleo (2008-2010) (COM(2007) 803final) se
estructura en cuatro aspectos centrales para la
estrategia politica que describen y promueven.
Nos referimos a: a) descripcion y definicion del
contexto, metas y objetivos de la flexiguridad,
desde los que ésta se legitima y se hace inclu-
S0 necesaria; b) descripcion y atribuciones de la
nocién de ‘seguridad’ y sus nuevos componentes
cognitivo-normativos (flexibilidad y seguridad son
intercambiables en el marco de la flexiguridad); c)
representacion de la relacion entre trabajador y
empresario, y d) términos y naturaleza de la rela-
cion (contrato) entre Estado y ciudadano. La cons-
truccion de un sentido de seguridad en relacion
con el empleo y el desempleo esta ligada a los
valores y elementos cognitivos que dan contenido
a estos aspectos.

Una definicion de la realidad como “economia-
sociedad del conocimiento” en la “era de la globa-
lizacién” es el escenario en que estos factores se
enclavan y al que seguidamente nos referimos. En
este escenario, empresario y trabajador se presen-
tan sometidos a las mismas presiones, en lugar de
estar implicados en relaciones de poder asimétricas;
la seguridad ya no es estabilidad y permanencia sino
movimiento y esfuerzo personal y, por tanto, desde el
Estado, el trabajador debe ser mas bien incentivado
y vigilado que protegido.

a) Flexiguridad para un mundo cambiante y
globalizado

Nos dedicaremos, en primer lugar, al analisis
de aquellos fragmentos que dibujan un panorama
desde el que los principios sobre flexiguridad vy
otros postulados complementarios a éstos adquie-
ren sentido. Estos fragmentos perfilan un contexto
mundial marcado por la internacionalizacién de la
economia y que, en ocasiones, adquieren un tono
de apremiante (y amenazante) necesidad de cam-
bio. En ellos queda contenido el “principio de justi-
ficacion por referencia a un bien comun” (Boltanski
y Chiapello 2002) o “la base de informacion de los
juicios” (Sen 1987) de la estrategia de flexiguridad.
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Reflejan un discurso de “version unica” (Garcia-
Borés 1996), monoldégico y homogeneizador de
las circunstancias de cada Estado, tratando de
transmitir una imagen del mundo incontestable.
Su contenido esta marcado por el uso de recursos
propios de discursos totalizadores: impersonaliza-
cién, pasivacion, naturalizacién, etc.; tiene un ca-
riz eminentemente prescriptivo y con caracter de
urgencia.

“Sin embargo, Europa no se esta ajustando tan bien
como podria a los shocks que le son impuestos des-
de su economia. Esto puede que agrave las preocu-
paciones relativas a subcontratacion y relocalizacion
e incremente las desigualdades y distancias entre
trabajadores cualificados y no cualificados” (Comi-
sion Europea 2007b: 3)

En este fragmento, Europa se presenta personi-
ficada como un agente abstracto y sufridor de im-
pactos, de los que se deriva un “puede que agra-
ve” con tintes a medio camino entre la amenaza y
la incertidumbre. Resulta un fragmento propio de un
discurso vacio y retdrico, en el que se mencionan
situaciones concretas (subcontratacion, relocaliza-
ciones, desigualdades), pero no causas claras de las
mismas (la falta de ajuste europeo a los “shocks” de
la economia).

Desde la UE, la logica del capitalismo flexible se
ha categorizado como la logica de “una economia
basada en el conocimiento”, que nos informa de
(construye) las caracteristicas de la experiencia co-
lectiva actual en las democracias europeas y de su
linea de explotacion mas ventajosa.

“La UE y sus Estados Miembros necesitan progre-
sar mas hacia una dinamica y exitosa economia
del conocimiento, esparciendo mas incluso los
beneficios de la prosperidad a través de la socie-
dad. Deben resultar mdas ganadores* de los pro-
cesos de cambio y mayor movilidad ascendente.
Mas ‘no tener’ tiene que transformarse en ‘tener”
(Comision Europea 2007b: 3).

“Esparcir los beneficios de la prosperidad” es,
de nuevo, una prueba de la retérica que inunda el
texto y que, en este caso, desplaza términos mas
directos, de tono mas pragmatico y que se encon-
traban en el centro del debate sobre el bienestar
en momentos anteriores, como ‘redistribucion’.
El lenguaje tipico de los discursos sociales de la
era keynesiana (con términos como ‘justicia so-
cial’ y ‘redistribucion’) queda sepultado por el de
la competicion: “mas ganadores”, “mayor movilidad
ascendente”. Estas son las aportaciones que se
esperan de una economia del conocimiento men-
cionada en positivo, siendo introducida por los cali-
ficativos “dinamica y exitosa”.

Se realiza una descripcion del cambio drastica
y explicita al mencionar el objeto de oposicion: las
“industrias tradicionales”. Esta diferenciacion radical
antes-ahora permite realizar apologia y legitimacion

de la formacion continua y de la produccion de ca-
pital humano. Asi, “actualizarse constantemente” es
condicién de adaptacion en la era de la “innovacion y
el cambio tecnoldgico”.

“Economias basadas en el conocimiento y basadas
en los servicios requieren diferentes habilidades de
las que precisaban las industrias tradicionales; ha-
bilidades que ademas necesitan actualizarse cons-
tantemente para hacer frente a la innovacioén vy el
cambio tecnoldgico” (Comision Europea 2007b: 31).

Existen mas ejemplos de como las descripciones
de un contexto macro se deslizan hacia afirmaciones
contundentes sobre las circunstancias de la vida co-
tidiana, marcada por los cambios rapidos y la com-
plejidad que inunda la vida laboral.

“La manera en que los ciudadanos europeos viven
y trabajan estd cambiando rapidamente” (Comision
Europea 2007a: 3).

“La vida laboral esta llegando a ser mas compleja
ya que los patrones de trabajo se diversifican, llegan
a ser mas irregulares y es preciso que un numero
incrementado de transiciones se gestionen exitosa-
mente a través de los ciclos de vida” (Comisiéon Eu-
ropea 2007a: 31).

Presentan asi una globalizacién penetrante en los
resquicios de la sociedad e implacable (totalitaria) en
sus efectos (imposiciones) a todos los niveles. Las
impersonalizaciones como “se diversifican” y el ca-
racter prescriptivo de afirmaciones como “es preciso”
dan cuenta de ello. La globalizacién responde a algu-
na clase de fuerza sobrenatural que sélo una estra-
tegia de flexiguridad puede aprovechar de la manera
mas ventajosa para todos. Es homogeneizadora de
problemas y de soluciones.

“Flexiguridad (...) tiene también como meta la ayuda
a empleados asi como a empleadores para que apro-
vechen en su totalidad las oportunidades que les pre-
senta la globalizacion” (Comision Europea 2007a: 4).

Flexiguridad y globalizaciéon constituyen un bino-
mio que actua como disolvente de oposiciones y dis-
tensionador de conflictos empleado-empleador. La
flexiguridad encierra los tipos de modificacion que
hay que promover para adaptarse al cambio. Este
discurso general de hermanamiento entre flexiguri-
dad y globalizacion incluye también menciones a las
ultimas metas que se persiguen desde esta transfor-
macion, los ultimos fines en funcién de los que actuar
merece la pena.

“Una aproximacion de flexiguridad integrada es fun-
damental para el sostenimiento del crecimiento eco-
némico y el reforzamiento de la cohesioén social” (Co-
mision Europea 2007a: 26).

En este contexto eminentemente competitivo la
seguridad no remite a un estadio estatico; de hecho,
seguridad se hace intercambiable con flexibilidad,
resultando ser uno de los motores que impulsan ese
cambiar para adaptarse al cambio.
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b) Seguridad y flexibilidad: conceptos inter-
cambiables

En el centro del discurso de la flexiguridad resul-
ta interesante como flexibilidad y seguridad no se
describen como conceptos opuestos, que sélo es
posible compaginar sacrificando partes de uno y
otro®. Por el contrario, se les dota de una comple-
mentariedad total. Los dos conceptos, esencialmen-
te opuestos, albergan las mismas prescripciones de
actuacion y promueven el mismo tipo de cualidades
en el ciudadano: adaptabilidad, disponibilidad, poli-
valencia, preferencia por el cambio, etc., conforme a
las demandas del mercado. Detengamonos, en pri-
mer lugar, en la definicion de seguridad que ofrece el
texto de la propuesta de principios de la flexiguridad.

“La seguridad (...) es mas que soOlo mantener el
puesto de trabajo de uno: es equipar a la gente con
las habilidades que les permitan progresar en sus
vidas laborales, y ayudarles a encontrar nuevo em-
pleo. Tiene que ver con prestaciones de desempleo
adecuadas para facilitar las transiciones. Finalmen-
te, abarca oportunidades de formacion para todos
los trabajadores, especialmente, trabajadores de
cualificacion baja y trabajadores mayores.” (Comi-

sion Europea 2007a: 5).

El que la seguridad sea “mas que s6lo mantener el
puesto de trabajo de uno”, “equipar a la gente con ha-
bilidades” desvela la potencial inseguridad que reside
en la falta de habilidades. Esto implica un desplaza-
miento de la seguridad desde algo externo al sujeto,
que no depende de él, hacia la seguridad como capa-
cidad y bagaje de cada uno. Las habilidades de cada
uno son su fuente particular de seguridad.

Esto nos informa de una intervencién politica mas
en la persona del trabajador que para su persona. En
los textos analizados, cuando se habla de seguridad
estan ausentes las menciones de la garantia en el
mantenimiento del puesto y la dotacion de ayudas en
caso de pérdida. La seguridad, tal y como aparece
en este extracto, es definida no tanto como un dere-
cho, sino como un logro personal.

Esta definicion evoca mas bien una dinamica de
transito entre distintos empleos que unas circunstan-
cias puntuales de pérdida del puesto de trabajo. La
seguridad es, entonces, instrumento de activacion. El
protagonismo que las transiciones adquieren en el en-
foque de la flexiguridad parece apuntar a una radicali-
zacion de la empleabilidad como principal mecanismo
asegurador (o auto-asegurador). La empleabilidad ya
no es una receta solo indicada para comenzar o vol-
ver a trabajar, sino también para continuar haciéndolo.

La garantia de seguridad viene dada por el auto-ase-
guramiento. Es asi que la técnica aseguradora en el pro-
yecto de flexiguridad lleva consigo una fuerte apelacion
a la responsabilidad personal, frente a la técnica ase-
guradora del estado providencia (estado de Bienestar
keynesiano), asentada sobre el principio de la solidari-

dad colectiva. Las prestaciones por desempleo se po-
nen al servicio de las transiciones. Estas ya no tienen
como misién principal la garantia del sustento en caso
de “pérdida de los medios de vida” sino la facilitacion de
las transiciones (progresar en sus vidas laborales).

“Las prestaciones para los ciudadanos y la socie-
dad deberian acumularse desde un aumento de
movilidad de los trabajadores entre empresas.
Los trabajadores estaran mas inclinados a correr
riesgos asociados a las transiciones de empleo si
los subsidios son adecuados durante los periodos de
transicion y si las posibilidades de nuevos trabajos
son reales” (Comisién Europea 2007a: 14).

En este fragmento, un criterio del merecimiento de
las prestaciones sociales aparece en consonancia
con esta moral de la transicion, ya que parecen que-
dar condicionadas a “un aumento de movilidad de los
trabajadores entre empresas”. En definitiva, se trata
de hacer que los trabajadores estén mas dispuestos
a correr riesgos (a cambio de algo).

“Los individuos necesitan incrementadamente se-
guridad en el empleo, mas que seguridad en el
puesto de trabajo, dado que cada vez menos gente
tiene el mismo trabajo para toda la vida” (Comision
Europea 2007a: 3).

“Seguridad en el empleo mas que seguridad en el
puesto de trabajo” se constituye como el lema ase-
gurador de la flexiguridad. Esta frase deconstruye,
por completo, el significado original de la seguridad
en el mundo del trabajo, pues promueve el asegura-
miento del constante transito frente al mantenimiento
del puesto (eso era algo seguro), significado anterior
propio de la nociéon. En un mundo laboral siempre
agitado, la seguridad no se puede asimilar a una
buena ancla para casos de tormenta, sino a un buen
remo. Hay que estar siempre dispuesto a navegar y
contar con las habilidades necesarias, mas adecua-
das, para seguir de isla en isla (de trabajo en trabajo).

El resultado es una confusion-difusién de los con-
ceptos de flexibilidad y seguridad, cuando antes se
percibian sustancialmente opuestos.

c) Disoluciéon del antagonismo trabajador-
empresario

Esta intercambiabilidad de las nociones de flexi-
bilidad y seguridad esta intimamente ligada a la rup-
tura con una representacion dialéctica de la realidad
laboral. En los textos analizados, empresario y traba-
jador son tripulantes del mismo barco, son objeto y
sujeto de esfuerzos similares.

“Desarrollar (...) mas sistematicamente estrategias
politicas para mejorar la adaptabilidad de los trabaja-
dores y las empresas” (Comisién Europea 2007b: 4).

“La adaptacion requiere un mercado de trabajo mas
flexible combinado con niveles de seguridad que se diri-
jan simultaneamente a las necesidades de los emplea-
dores y los empleados” (Comision Europea 2007a: 3).
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En estos fragmentos, el uso de los adverbios “sis-
tematicamente” y “simultaneamente” designando un
modo ideal de actuacién publica para hacer frente a
las necesidades de empresarios y trabajadores es
representativo de un fuerte grado de disolucion de la
oposicion empresario- trabajador desde la perspecti-
va de las instituciones. Por otro lado, “adaptabilidad”
y “adaptacion” son recomendaciones dirigidas tanto
a empresarios como a trabajadores, por lo que pa-
recen indicar que tanto unos como otros enfrentan
similares situaciones.

La nocién de flexiguridad europea se presenta con-
fusa o ambigua a este respecto. En ocasiones, desde
Europa, se menciona la flexiguridad como promotora
de nuevas formas de compensacion (frade-off) mien-
tras que, en otras, se la considera mas bien una es-
trategia por la que “todos ganan” (win-win approach).
A nivel interpretativo y conceptual, estas dos aproxi-
maciones entrafian visiones contrapuestas de las re-
laciones laborales. Hablar de compensacién implica,
de hecho, el reconocimiento a priori de una situacion
de desventaja que necesita ser contrarrestada, partien-
do de desiguales necesidades entre dos grupos; sin
embargo, si hablamos de un “todos ganan”, estamos
asumiendo la existencia de medidas y acciones que
son per se favorables a trabajadores y empresarios sin
que haya necesariamente una intencion compensato-
ria en ellas: “Flexicurity is claimed to create new win-
win relations between former adversaries” (Bredgaard,
Larsen y Madsen 2008: 308). Por otra parte, desde la
flexiguridad europea se hace hincapié en los acuerdos
individuales (individual agreements) entre trabajador y
empresario, en beneficio de intereses particulares en
cada caso y para favorecer los ciclos de vida perso-
nales. Por tanto, la version de la flexiguridad europea
supone la puesta en cuestion del caracter dialéctico de
las relaciones laborales, contribuyendo a los procesos
de individualizacion y descolectivizacion del trabajo
(Fernandez, Martin y Serrano 2012).

Esta disolucion del antagonismo entre empresario
y trabajador parece encontrarse en la base cognitiva
de la (des)regulacién juridico-formal o exégena de la
relacion de trabajo, al acabar con la conciencia de un
contratante débil. En contrapartida, se traduce en un
incremento de la responsabilidad personal que en-
cauza al trabajador hacia experiencias de autonomia
e independencia paradéjicamente ineludibles.

“La efectividad de las politicas activas de mercado
de trabajo correlaciona positivamente con una legis-
lacion de proteccion del empleo menos estricta” (Co-
misién Europea 2007a: 7).

En definitiva, el trabajador ha de desarrollar las
habilidades de exhibicién de un rol para el que la pro-
teccion es prescindible. El trabajador competente, en
esta nueva configuracion del bienestar, es un traba-
jador tan flexible como la forma de produccién: dispo-
nible, creativo, comunicativo, auténomo. Se produce
el salto cognitivo de la norma salarial del empleo a la

norma empresarial del empleo (Prieto, 2010) que, sin
lugar a dudas, contiene una definicion diferente de
trabajador. Pasamos de lo que tradicionalmente se
ha llamado “el trabajador asalariado” a lo que algu-
nos autores han denominado “el trabajador-empre-
sario de si mismo” (Crespo y Serrano 2002).

d) Nuevos términos del contrato Estado-in-
dividuo: nuevo equilibrio entre derechos y
deberes

La transformacion de los términos del contrato
Estado-individuo se produce conforme a una repre-
sentacion del ciudadano que ha de hacerse cargo de
si mismo. La preocupacion consolidada por el apro-
vechamiento ilegitimo de las prestaciones publicas
referido, sobre todo, a la idea de que el cobro de la
prestacion desincentiva la busqueda de y la implica-
cion en el empleo, da lugar a un endurecimiento de los
criterios de merecimiento de las prestaciones. Todo
este recelo hacia la dependencia del individuo respec-
to al Estado transforma las relaciones entre ambos
(Serrano y Martin 2012). Estas, al mismo tiempo que
se hacen mas personalizadas, precisan la puesta en
marcha de toda una maquinaria de control que cuen-
ta con un elemento material: las nuevas tecnologias
de la informacién y la comunicacioén; y un elemento
juridico-formal: la invencion de nuevas figuras o re-
glamentaciones que entrafian nuevos deberes para el
solicitante de empleo, es decir, el reforzamiento de la
condicionalidad para el acceso a las prestaciones. Se
apela al reforzamiento del control y seguimiento en la
aplicacion de las politicas de empleo.

“(...) revision continua de los incentivos y frenos
que resultan de los impuestos y los sistemas de pres-
taciones, incluyendo la gestidon y condicionalidad de
las prestaciones...” (Comisiéon Europea 2007b: 30).

“Buenos sistemas de subsidio (...) puede que tengan
un efecto negativo sobre la intensidad de las activi-
dades de busqueda del nuevo empleo” (Comision
Europea 2007b: 6).

Esta tendencia en el nuevo contrato entre Estado
e individuo puede ser calificada de privatizante en, al
menos, dos sentidos: tanto en el de adopcion de una
I6gica de corte ideoldgico mercantilista y liberal basa-
da en el incentivo, como en el de hacer de la relacion
entre Estado y ciudadano una relacion mas de tipo pri-
vado (entre particulares) que publico (entre ciudadano
y administraciones), como si se tratara de un contrato
individual. Todo ello se manifiesta en los discursos a
favor del reforzamiento de las condiciones de acceso
y mantenimiento de la prestacion y el llamamiento a
un reparto de responsabilidades, relacionado con una
fuerte apelacién a los deberes del trabajador. Las re-
ferencias a la seguridad social estan, en muchos ca-
sos, atravesadas por este principio derecho-y-deber,
para alcanzar la meta de coste efectivo. Resulta inte-
resante ver como, en el siguiente fragmento, la mejora
de la seguridad social aparece asociada a un “gasto
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publico adicional o reorganizado”, al “seguimiento o
condicionalidad” y todo ello tratando que el “coste”
sea “efectivo”. Resulta significativo como se relaciona
un tipo de gestion politica del desempleo con un tipo
de gestidén econdmica del desempleo.

“Mejorar la seguridad social (...) puede que requiera
un gasto publico adicional o reorganizado que debe ir
acompafado de un seguimiento y condicionalidad de
las prestaciones para asegurar que tal gasto sea un
coste efectivo” (Comision Europea 2007a: 14).

Como consecuencia, el contrato social (Estado-
individuo) comienza a adoptar tintes de contrato
privado, pero, en este caso, acusado de una fuerte
asimetria y marcado por la jerarquia, en detrimento
de los derechos del trabajador.

A MODO DE CONCLUSION: HACER
FRENTE A LA FLEXIGURIDAD COMO
CONCEPTO FUNDADOR

La produccion de documentos oficiales sobre em-
pleo y proteccion social por parte de la UE constituye
una tentativa de regulacién internacional de la cues-
tion social. Este tipo de produccion politica, carente
de la legitimidad de los procedimientos democraticos
estatales, se hace efectiva a través de la llamada go-
bernanza suave (soft governance).

La desequilibrada carga semantica de flexibilidad
y seguridad en el concepto de flexiguridad, que no
pocos autores han sefalado en los ultimos afios,
se pone de relieve en el presente trabajo: (i) a tra-
vés de una aproximacion a la propuesta europea de
flexiguridad desde su anclaje social, es decir, de una
aproximacion a la especificidad e historicidad de esta
categoria en su contexto de emergencia y (ii) a tra-
vés del andlisis critico del discurso de algunos de los
documentos europeos clave sobre flexiguridad.

Las conclusiones de estos analisis presentan la
flexiguridad europea como una categoria resumen
de un nuevo marco interpretativo y de intervencion
en relacion con el tipo de (des)equilibrio entre protec-
cion social o justicia social y desarrollo econémico.
Difundida desde las instituciones europeas, la flexi-
guridad integra en un solo discurso, compacto aun-
que no exento de ambigliedades, las reformas que el
Estado Social y el mercado de trabajo sufren a partir
de la década de los ochenta y trata de configurar,
frente a la propuesta keynesiano-fordista, un nuevo
modelo de gestion.

La UE extiende sus recomendaciones y lineas di-
rectrices desde una vacio historico y cultural, en el
sentido de que la UE no tiene una historia de lo social
comun, hacia una pluralidad de situaciones, historias
y menciones de la regulacién de lo social. En este
contexto, las relaciones de fuerza entre actores, en-
tre instancias institucionales y entre Estados miem-
bros aglutinan todo el protagonismo que, en los ca-

sos nacionales, ademas, se reparte/comparte con el
peso de la historia y la tradicion cultural e institucional
de lo social. Por eso podemos decir que el peso de lo
ideoldgico, avalado por lo tedrico-cientifico, es mayor
en este contexto de produccion de politicas sociales
y de empleo. Ademas, en este ambito de gobierno
la generacién de conceptos espectacularizantes es
una herramienta de regulaciéon potente (empleabili-
dad, activacion, emprendimiento, flexiguridad) y un
objetivo de la creatividad social europea. En este es-
pacio acultural y ahistorico de la UE estos conceptos
tienen cabida sin cuestionamiento, sin que sean mal-
sonantes, sin que resulten ajenos porque es el espa-
cio de la ajenidad, de todos y de nadie: sin cultura,
sin lengua, sin identidad fuerte compartida. De ahi el
papel fundamental que juegan los procedimientos de
difusion de estos conceptos a través de conferencias
y medios de comunicacion.

En este trabajo exploramos la posible fundacion
de una nueva concepcion de seguridad que se ali-
menta del paradigma de la activacion, segun lo de-
fine Serrano (2007), y de la teoria de los mercados
de trabajo transicionales en el seno de la propuesta
europea de flexiguridad, tal y como es formulada en
los primeros textos oficiales sobre el concepto.

La nocion de activacion llega a ser sinénimo susti-
tuto de empleabilidad, que comenzé a difundirse por
las instituciones europeas durante los afios 90. Un
ejercicio de deconstruccion la nociéon de empleabili-
dad (Serrano 2000) muestra que ésta ha cedido su
patrimonio semantico a los conceptos de activacion
y flexiguridad (Martin 2009: 161). Los conceptos de
empleabilidad, activacién y flexiguridad comparten
una interpretacién de la prevencion como prevencion
contra la inactividad, a través de la adquisicion de
competencias metodolégicas referidas a la busqueda
efectiva de empleo y de la formacién como formacion
para la actividad (adecuacion a las necesidades de
la empresa). Se trata de que todo el mundo participe
lo mas intensamente posible del sistema productivo,
considerdndose esto un sintoma de integracion, in-
dependencia y autonomia y, lo contrario, una sefal
de inadaptacion, exclusién, incapacidad o pereza.

Apelando a la flexiguridad se intenta construir una
nueva realidad del mundo del trabajo, donde el tra-
bajador ya no debe querer la estabilidad en su pues-
to, debe ser un trabajador empoderado y dinamico,
mientras que el empresario se convierte en una vic-
tima de los nuevos flujos de la economia y necesita
todas las facilidades para poder seguir siendo com-
petitivo. Sélo con un modelo de trabajador dinamico
y activo se puede conseguir una economia competi-
tiva (Martin 2009).

Desde los argumentos de legitimaciéon de este
concepto que acabamos de explorar se ponen de
manifiesto cuales son los hitos de su constitucion,
sus entrafias. Estas serian algunas de las premisas
subyacentes al concepto:
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* La proteccién del empleo se presenta como un
obstaculo al crecimiento en el nuevo entorno
econdémico y perjudicial para la reduccion del
desempleo (efecto desincentivador) y de la
segmentacion.

» La exaltacion del presunto modelo de flexiguri-
dad danés. El modelo danés no existe como tal,
pues la situacion del mercado de trabajo danés
es una realidad dinamica sujeta a las circuns-
tancias socio-politicas de cada momento y a
las relaciones de fuerza entre actores. Ademas,
como se indica en la seccion segunda, justo en
el momento en que las instituciones europeas lo
ensalzan como ejemplo a seguir, éste comienza
a perder sus virtudes de equilibrio entre flexibili-
dad laboral, activacion y proteccion.

» Exaltacién de la competitividad y los nuevos
requisitos de la competitividad.

* El desplazamiento semantico-politico de /a
proteccion por desempleo (seguro) a la lucha
contra el paro (activacion). Esta lucha se pre-
tende acometer a través de la flexibilizacion de
los contratos (un mercado fluido de trabajado-
res) y desde la insistencia en la politica activa.

Combatir o plantear alternativas a esta seguridad
activadora, a este énfasis en el individuo, el trabajo y
las dinamicas contractuales individuales que pueblan
la propuesta europea de flexiguridad, nos conduce a
la articulacion de marcos interpretativos que entra-
Aen una recuperacion de las identidades colectivas y
un fuerte compromiso con la reivindicacion de otros
aspectos de la vida ajenos al trabajo asalariado, ya
sea en el mercado formal o informal.

Por tanto, parece necesario recuperar y dignificar
el significado claro y uniforme de numerosos con-

NoTAS

1. El porcentaje de desempleo en Irlanda fue el que sufrié
la mayor subida de los paises de la UE, pasando del
4,6 % en 2007 al 11,9 % en 2009 (Comision Europea,
2010).

2. Segun Mailand (2010), entre las coaliciones que se
crearon a la hora de realizar la negociacion de los
Principios sobre flexiguridad (2007), Dinamarca ya se
situaba en la llamada “coalicion minimalista”, a favor
de la menor intervencion gubernamental posible en el
mercado de trabajo.

3. La relacion entre proteccion social y empleo es una

de las lineas tematicas que ocupan el centro de la dis-
cusion actual en el ambito de los estudios del bienes-

ceptos que estan siendo modificados con vistas a
la consolidacion de un determinado Modelo Social
Europeo, sin perder de vista que los modelos teori-
cos o politicos difundidos a través de las organiza-
ciones internacionales entrafian ideales que pueden
desencadenar funcionamientos de muy distinto sig-
no en cada entorno nacional particular. Por eso, es-
tamos de acuerdo con Bredgaard, Larsen y Madsen
(2008) en que la flexiguridad puede tener resultados
positivos dependiendo de la combinaciéon de sus
dimensiones y en qué contexto se aplique; pero es
perjudicial que se considere positiva per se.
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