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ВЛИЯНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  
НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В РЕГИОНЕ 1

В статье рассматриваются теоретические вопросы формирования механизмов администра- 
тивного регулирования деятельности субъектов предпринимательства. Обосновывается необходи-
мость дальнейшего развития теоретико-методологического аппарата и прикладного инструмента-
рия проектирования и конструирования деловой среды, способной оказывать стимулирующее воздей-
ствие на рост предпринимательской и инвестиционной активности в российских регионах и муни-
ципальных образованиях. Определено, что в системе административного регулирования предприни-
мательства представляется целесообразным выделение двух видов целенаправленного воздействия 
властных структур на субъекты предпринимательства, дифференцированных по характеру влияния 
на экономическую деятельность бизнес-структур — административное давление и административ-
ное содействие. Делается предположение о том, что на практике в условиях высокого уровня стои-
мостных издержек на выполнение всей совокупности требований административного регулирова-
ния, а также санкций за нарушения этих требований формируются предпосылки для развития ин-
ститутов неформального взаимодействия предпринимательских структур с представителями 
контрольно-надзорных органов, в рамках которых бизнесмены пытаются минимизировать свои из-
держки, связанные с выполнением формализованных административных требований, норм и правил 
путем личностных договоренностей. Предложена математическая модель оценки неформального 
взаимодействия субъектов предпринимательской деятельности с отдельными чиновниками кон-
трольно-надзорных органов, позволяющая определять диапазон выгод хозяйствующих субъектов от 
уклонения выполнения административных норм, требований и правил. Делается вывод о том, что 
экономической основой воспроизводства неформальных отношений является необоснованно высокий 
уровень издержек субъектов предпринимательской деятельности на выполнение формальных адми-
нистративных требований, норм и правил, обуславливающих взаимную выгодность для ряда пред-
принимателей и части бюрократического аппарата различных схем неформального взаимодействия.

Ключевые слова: административное регулирование, субъекты бизнеса, предпринимательство, админи-
стративные издержки, неформальное взаимодействие, административное давление, деловая среда, властные 
структуры, контрольно-надзорная деятельность, избыточные формальные административные требования 

Введение

В настоящее время в России проводится 
активная работа по дальнейшему совершен-
ствованию системы государственного регу-
лирования предпринимательской деятельно-
сти и снижению административного давле-
ния на предпринимательство. На федераль-
ном уровне довольно энергично занимаются 
развитием нормативно-правовой базы регу-
лирования предпринимательской деятельно-
сти, что де-юре предполагает снижение уровня 
административного давления на бизнес 2. 

1 © Солодилова Н. З., Маликов Р. И., Гришин К. Е. Текст. 
2016.
2 О снижении барьеров, продуцируемых на уровне фе-
дерального законодательства говорил Президент РФ 
В. В. Путин на заседании наблюдательного совета АСИ 14 

Продолжается административная реформа, в 
рамках которой оптимизируется система пре-
доставления государственных и муниципаль-
ных услуг субъектам бизнеса, достаточно про-
дуктивно работает институт оценки регули-
рующего воздействия и экспертизы норма-
тивно-правовых актов. Запущен проект АСИ 
«Национальная предпринимательская иници-
атива по улучшению инвестиционного кли-

января 2016 г.: «Хочу еще раз повторить: многие барьеры 
в федеральном законодательстве сняты», при этом под-
черкнув, что «…сейчас принципиально важно обеспечить 
грамотное применение принятых уже решений, норм, и 
прежде всего, конечно, на местах, распространить на всю 
страну лучшие практики [работы] с предпринимателями» 
(http://www.kremlin.ru/events/president/news/51167 (дата 
обращения 21.01.16)).
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мата в России», и в настоящее время реализу-
ется 11 дорожных карт по различным направ-
лениям, связанным с улучшением инвести-
ционного и предпринимательского климата в 
регионах. Основная задача данного мегапро-
екта — это устранение административных ба-
рьеров для субъектов малого и среднего пред-
принимательства и, соответственно, снижение 
уровня административных издержек.

Вместе с тем, несмотря на предпринима-
емые государством меры — проведение ад-
министративной реформы, реализация ком-
плекса мероприятий в рамках национальной 
предпринимательской инициативы и др. — де-
ловая среда нашей страны в целом остается 
достаточно агрессивной, а институциональное 
обеспечение продолжает характеризоваться 
своей неустойчивостью, «подвижностью» и об-
ременительностью [1, 2]. В качестве примера 
можно привести то, что ежегодно в юридиче-
ский оборот вводится около 22 тысяч норма-
тивно-правовых актов, значительная часть ко-
торых затрагивает вопросы предприниматель-
ской деятельности 1. 

1 О мерах по развитию малого и среднего предприниматель-
ства в Российской Федерации. Доклад Государственного 
совета Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: 
http://new.opora.ru/images/files/Doklad%20k%20gossovetu.
compressed.pdf (дата обращения 12.01.16)

Более того, реальные параметры воздей-
ствия государственных (муниципальных) 
властных структур на субъекты предпринима-
тельства [3] остаются слабо прогнозируемыми 
[4, 5] и очень сильно дифференцированы по 
регионам [6], о чем свидетельствуют, напри-
мер, данные Национального рейтинга состо-
яния инвестиционного климата в субъектах 
РФ, результаты которого показывают, что ре-
гионы, имеющие вполне сопоставимый соци-
ально-экономический потенциал, а также схо-
жую конфигурацию государственно-политиче-
ской системы, довольно серьезно отличаются 
по параметрам инвестиционного климата, в 
том числе и по показателям эффективности 
институтов деловой среды (табл. 1).

По нашему мнению, такая дифференциа-
ция регионов по условиям ведения бизнеса 
в формально одинаковом институциональ-
ном пространстве объясняется пространствен-
ными специфическими свойствами институ-
циональной конфигурации региональной де-
ловой среды. При этом мы исходим из того, что 
институциональная конфигурация региональ-
ной деловой среды представляет собой набор 
взаимосвязанных и взаимодействующих ба-
зовых и дополнительных региональных фор-
мальных и неформальных институтов, опосре-
дующих деловые отношения, упорядоченных 
и структурированных в определенной иерар-

Таблица 1
Регионы ПФО в контуре Национального рейтинга состояния инвестиционного климата  

в субъектах РФ — 2015

№ Регион

Общее место региона 
в Национальном рей-
тинге состояния инве-
стиционного климата в 

субъектах РФ

Оценка 
регуля-
торной 
среды*

Оценка ин-
ститутов 

для бизнеса

Оценка ин-
фраструк-

туры и 
ресурсов

Оценка под-
держки ма-
лого пред-
принима-
тельства

1 Республика Татарстан 1 A A A B
2 Ульяновская область 5 B A C C
3 Чувашская Республика 9 A C B B
4 Пензенская область 11 D A C A
5 Республика Мордовия 24 B A C D
6 Кировская область 25 B C C B
7 Республика Марий Эл 29 C A C D
8 Республика Башкортостан 40 B D B D
9 Удмуртская Республика 43 C B D B

10 Самарская область 45 E B C B
11 Нижегородская область 46 D B D B
12 Саратовская область 50 B C E C
13 Оренбургская область 53 C D B D
14 Пермский край 56 D C C C

* A — лучшая оценка, E — худшая оценка.
Источник: Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах РФ [Элекстронный ресурс].  
URL: http://www.investinregions.ru/rating.
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хической комбинации, в совокупности опре-
деляющих правила, а также ограничения эко-
номического поведения и воздействующих на 
структуру платежей [7] хозяйствующих субъ-
ектов в рамках той или иной региональной 
(пространственной) системы предпринима-
тельства. Представляется, что в целом можно 
говорить о региональном формате институ-
циональной деловой среды, включающем со-
вокупность политических, социальных, юри-
дических правил, и неформальных норм [8, 9], 
опосредующих деловые отношения в регионе, 
и их интерпретацию и применение в деловой 
практике при складывающемся характере вза-
имодействия базовых и дополнительных реги-
ональных институтов и стейкхолдеров [10]. 

На основании вышеизложенного можно 
констатировать, что на уровне регионов зача-
стую правила игры, сформированные на фе-
деральном уровне с учетом интересов стейк-
холдеров [10], различными участниками эко-
номического взаимодействия, стремящимися 
улучшить свою полезность, трактуются, ин-
терпретируются и применяются по-разному. 
Именно данная особенность обуславливает су-
щественные различия [11] в параметрах адми-
нистративного регулирования предпринима-
тельской деятельности, наблюдаемые в рос-
сийских регионах.

Вместе с тем, до настоящего времени не от-
работаны методологические подходы к опре-
делению параметров административного дав-
ления, его структуры и оценки. Все это за-
трудняет адекватную оценку параметров ад-
министративного воздействия на субъекты 
предпринимательской деятельности и, соот-
ветственно, выработку решений, позволяю-
щих снижать административное давление на 
бизнес. 

Методы исследования

В своей работе мы исходим из того, что ад-
министративное регулирование предприни-
мательства — это процесс целенаправленного 
воздействия властных структур на параметры 
осуществления предпринимательской дея-
тельности, направленный на создание условий 
функционирования субъектов бизнеса, при ко-
торых обеспечивается сопряжение государ-
ственных (общественных) интересов (обще-
ственная полезность) и делового сообщества 
(коммерческая выгодность) [6, 12].

Первой особенностью нашего подхода явля-
ется то, что в системе административного ре-
гулирования предпринимательства мы выде-
ляем два вида целенаправленного воздействия 

властных структур на субъекты предприни-
мательства, дифференцированных по харак-
теру влияния на экономическую деятельность 
бизнес-структур. Один из видов воздействия 
властных структур мы называем администра-
тивным давлением на субъекты предпринима-
тельской деятельности, а второй — администра-
тивным содействием субъектам предпринима-
тельской деятельности. Характерным призна-
ком административного давления на субъекты 
предпринимательской деятельности является 
рост экономических (непроизводственных) 
издержек бизнеса [13]. Отличительной чертой 
административного содействия можно счи-
тать преобладание в данном виде воздействия 
властных структур на субъекты предпринима-
тельской деятельности экономических выгод 
бизнеса (например, различные виды государ-
ственной поддержки) [14]. 

Вторая особенность нашего подхода заклю-
чается в выделении в обоих видах администра-
тивного воздействия формальной и нефор-
мальной компоненты, что позволяет произ-
водить оценку совокупного влияния формаль-
ных и неформальных институтов на развитие 
деятельности экономических агентов пред-
принимательской среды региона [6, 15] (рис. 1).

В рамках данной статьи исследовательский 
интерес представляют анализ и оценка влия-
ния административного давления на эффек-
тивность экономической деятельности субъ-
ектов предпринимательской деятельности. 
Предложенный подход является дальнейшим 
развитием наших исследований, в рамках ко-
торых нами проведено некоторое уточнение 
отдельных понятий.

Таким образом, с учетом дополнительно 
проведенных научных исследований мы пред-
лагаем уточненное определение понятия «ад-
министративное давление на субъекты пред-
принимательской деятельности», под кото-
рым мы понимаем совокупность формальных 
и неформальных требований, норм и правил, 
а также практик их применения, регламенти-
рующих и регулирующих параметры осущест-
вления хозяйственной деятельности субъек-
тами предпринимательской деятельности, 
установленных и поддерживаемых органами 
государственной (муниципальной) власти на 
определенной территории, выполнение кото-
рых увеличивает непроизводственные (транс-
акционные) издержки бизнеса [16–18]. Таким 
образом, необходимо говорить не только об 
административном давлении на предприни-
мательство, но и об его потенциале, то есть о 
возможном диапазоне негативного воздей-
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ствия на субъекты бизнеса со стороны власт-
ных структур. 

Схематично потенциал административного 
давления на субъекты предпринимательской 
деятельности представлен на рисунке 2.

Краткая характеристика элементов струк-
туры потенциального административного дав-
ления на субъекты предпринимательской дея-
тельности представлена в таблице 2.

Таким образом, совокупный потенциал ад-
министративного давления на субъекты пред-
принимательской деятельности (SPAD) рассчи-
тывается следующим образом:

SPAD = PАD1 + PАD2 + PАD3 + PАD4.

При этом элементы PАD2, PАD3, PАD4 в со-
вокупности как раз и формируют структуру ад-

министративных барьеров в предпринима-
тельской деятельности.

Более того, по нашему мнению, именно эле-
менты PАD3, PАD4 в значительной мере харак-
теризуют специфичность институциональной 
конфигурации региональной деловой среды, 
определяя межрегиональные различия по па-
раметрам административного давления на 
субъекты предпринимательской деятельно-
сти, наблюдаемые в отечественной деловой 
практике.

Далее, используя представленный подход, 
можно также в несколько упрощенном виде 
представить структуру издержек бизнеса на 
выполнение совокупных административных 
требований, норм и правил (рис. 3, табл. 3). 

Административное регулирование предпри-
нимательской деятельности 

Административное давление на 
субъекты предпринимательской 

деятельности 

Административное содействие 
субъектам предприниматель-

ской деятельности 

Формальное адми-
нистративное дав-
ление на субъекты 
предприниматель-
ской деятельности 

Неформальное ад-
министративное 

давление на субъек-
ты предпринима-
тельской деятель-

ности 

Формальное админи-
стративное содей-

ствие субъектам 
предприниматель-
ской деятельности 

Неформальное ад-
министративное со-
действие субъектам 
предприниматель-
ской деятельности 

Рис. 1. Схема административного регулирования предпринимательства
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Рис. 2. Структура потенциального административного давления на субъекты предпринимательской 
деятельности
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Таблица 2
Краткая характеристика элементов структуры потенциального административного давления на субъекты 

предпринимательской деятельности
Индекс элемента 
структуры потен-

циального админи-
стративного дав-

ления на субъекты 
предприниматель-
ской деятельности

Характеристика элемента  
структуры потенциального административного давления  

на субъекты предпринимательской деятельности

PАD1

Формальные административные требования, нормы и правила, регламентирующие пара-
метры функционирования предпринимательских структур (административный минимум 
регулирования), при которых обеспечивается комплексная защита интересов бизнеса, об-
щества и власти, что может выражаться в следующих эффектах: 

для бизнеса для общества для государства

защита интересов хозяй-
ствующих субъектов с точки 
зрения обеспечения усло-
вий деятельности, позволяю-
щих бизнесу получать доста-
точный объем предприни-
мательского дохода (свобода 
предпринимательства (в том 
числе равный доступ к ре-
сурсам), защита прав соб-
ственности, защита от недо-
бросовестной конкуренции 
и т. д.)

высокое качество про-
изводимой продукции (ус-
луг) и ее безопасность (недо-
пущение случаев причине-
ния вреда жизни, здоровью 
граждан);

защита прав 
потребителей;

создание новых рабочих 
мест;

социальные гарантии 
работников;

облюдение экологиче-
ских норм

соблюдение бизнесом за-
конодательных норм;

достаточный объем по-
ступления налогов в бюд-
жеты различных уров-
ней позволяющих государ-
ству эффективно выполнять 
свои обязательства перед 
обществом;

конкурентоспособность 
отечественной продукции 
на международных рын-
ках (конкурентоспособность 
экономики государства)

PАD2

Избыточные формальные административные требования, нормы и правила, регламенти-
рующие параметры функционирования предпринимательских структур, не оказывающие 
существенного комплексного положительного воздействия на все параметры, указанные в 
элементе PАD1 и при этом значительно повышающие административные издержки пред-
принимателей. Эти нормы и правила могут вводиться, кроме прочего, и нормативно-пра-
вовыми актами, прошедшими процедуру оценки регулирующего воздействия (ОРВ)

PАD3

Нарушения правовых норм чиновниками при реализации формальных процедур адми-
нистративного регулирования деятельности предпринимательских структур (затягива-
ние сроков предоставления государственных услуг или проведения контрольно-надзор-
ного мероприятия (административная волокита), требование дополнительных докумен-
тов, и т. д.)

PАD4
Дополнительные неформальные административные требования, нормы и правила, навя-
зываемые органами власти предпринимателям (неформальные договоренности, различ-
ные формы коррупционных взаимоотношений, «принудительная благотворительность»)

Согласно нашему подходу, совокупные из-
держки субъектов предпринимательской де-
ятельности на выполнение административ-
ных требований, норм и правил (SAR) целесо-
образно рассчитывать по формуле:

SAR = AR1 + AR2 + AR3 + AR4 + AR5 + AR6.

При этом (AR3 + AR4 + AR5 + AR6) — стои-
мостные издержки преодоления администра-
тивных барьеров.

Как показывают опросы предпринимате-
лей, в настоящее время отмечается рост сово-
купного формализованного административ-
ного давления на бизнес, что крайне негативно 

отражается на экономической деятельности 
хозяйствующих субъектов и, в первую очередь, 
малых и средних предприятий [19]. 

Так, согласно социологическому опросу, 
проведенному по заказу уполномоченного при 
Президенте РФ по защите прав предпринима-
телей с 9 по 27 февраля 2015 г. в 83 регионах РФ, 
в котором приняли участие 4149 человек, бо-
лее половины респондентов (51,8 %) отметили, 
что административная нагрузка на их бизнес 
за последний год увеличилась. Весьма показа-
тельно в этом контексте выглядит оценка биз-
несменами общего объема административной 
нагрузки на бизнес, согласно которой каждый 
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Обоснованные 
формальные ад-
министративные 
издержки бизнеса 

Необоснованные формальные 
административные издержки 
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стративные издержки 

Рис. 3. Структура издержек бизнеса на выполнение совокупных административных требований, норм и правил

Таблица 3
Краткая характеристика элементов структуры издержек бизнеса на выполнение совокупных административ-

ных требований, норм и правил
Индекс эле-
мента адми-
нистратив-
ных издер-

жек бизнеса

Характеристика элемента структуры административных издержек бизнеса

AR1

Административные издержки бизнеса, обусловленные выполнением формальных администра-
тивных требований, норм и правил, регламентирующих параметры функционирование предпри-
нимательских структур (обоснованный административный минимум регулирования), при кото-
рых обеспечивается комплексная защита интересов бизнеса, общества и власти, что может выра-
жаться в следующих эффектах: 

для бизнеса для общества для государства

защита интересов хозяй-
ствующих субъектов с точки 
зрения обеспечения условий 
деятельности, позволяющих 
бизнесу получать достаточ-
ный объем предприниматель-
ского дохода (свобода пред-
принимательства (в том числе 
равный доступ к ресурсам), 
защита прав собственности, 
защита от недобросовестной 
конкуренции и т. д.)

высокое качество произ-
водимой продукции (услуг) и 
ее безопасность (недопуще-
ние случаев причинения вреда 
жизни, здоровью граждан);

защита прав потребителей;
создание новых рабочих 

мест;
социальные гарантии 

работников;
соблюдение экологических 

норм

соблюдение бизнесом законо-
дательных норм;

достаточный объем поступле-
ния налогов в бюджеты различ-
ных уровней позволяющих го-
сударству эффективно выпол-
нять свои обязательства перед 
обществом;

конкурентоспособность оте-
чественной продукции на меж-
дународных рынках (конку-
рентоспособность экономики 
государства)

AR2

Административные издержки бизнеса, связанные с санкциями за выявленные нарушения фор-
мальных административных требований, норм и правил, регламентирующих параметры функ-
ционирования предпринимательских структур (обоснованный административный минимум ре-
гулирования), при которых обеспечивается комплексная защита интересов бизнеса, общества и 
власти, в результате контрольно-надзорной деятельности органов власти

AR3

Административные издержки бизнеса, обусловленные выполнением формальных избыточных ад-
министративных требований, норм и правил, регламентирующих параметры функционирования 
предпринимательских структур, не оказывающих существенного комплексного положительного 
воздействия на все элементы PАD1 (эти нормы и правила могут вводиться, кроме прочего, и нор-
мативно-правовыми актами, прошедшими процедуру оценки регулирующего воздействия (ОРВ))

AR4 Административные издержки бизнеса, связанные с санкциями за выявленные нарушения фор-
мальных избыточных административных требований, норм и правил, регламентирующих
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параметры функционирования предпринимательских структур, не оказывающих существенного 
комплексного положительного воздействия на все элементы PАD1 

AR5

Административные издержки бизнеса, обусловленные нарушением правовых норм чиновниками 
при реализации формальных процедур административного регулирования деятельности пред-
принимательских структур (затягивание сроков предоставления государственных услуг или кон-
трольно-надзорного мероприятия (административная волокита), требование дополнительных 
документов)

AR6

Административные издержки бизнеса, обусловленные выполнением дополнительных нефор-
мальных административных требований, норм и правил, навязываемых органами власти пред-
принимателям (неформальные договоренности, различные формы коррупционных взаимоотно-
шений, «принудительная благотворительность»)

Окончание табл. 3

третий бизнесмен ответил, что тратит на это 
более 20 % от выручки, а каждый четвертый — 
от 10 до 20 %. Согласно оценкам Министерства 
экономического развития РФ, совокупный 
объем формальных издержек субъектов пред-
принимательской деятельности на выполне-
ние административных требований, норм и 
правил по 10 сферам государственного регу-
лирования (труд и занятость, санитарно-эпи-
демиологическое благополучие человека, тех-
ническое регулирование, пенсионное обеспе-
чение, миграционное законодательство, со-
циальное страхование, регистрация и учет 
объектов недвижимости, государственные и 
муниципальные закупки, защита прав потре-
бителей; туризм) на 2013 г. составил 789 млрд 
руб. 1 (рис. 4).

1 Доклад Минэкономразвития РФ об оценке затрат пред-
принимательского сообщества на соблюдение установлен-

Весьма показательной с точки зрения затрат 
бизнеса на выполнение формальных админи-
стративных требований, норм и правил пред-
ставляется ситуация с ведением учета отхо-
дов производственной деятельности. Согласно 
пункту 1 статьи 19 Федерального закона от 24 
июня 1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах производ-
ства и потребления», индивидуальные пред-
приниматели и юридические лица, осущест-
вляющие деятельность в области обращения с 
отходами, обязаны вести в установленном по-
рядке учет образовавшихся, утилизированных, 
обезвреженных, переданных другим лицам 
или полученных от других лиц, а также разме-
щенных отходов. Отходы производства и по-
требления образуются практически при любой 

ных требований регулирования и взаимодействие с госу-
дарством [Электронный ресурс]. URL: инвестклимат.рф/
upload/.../336ca832aa3f2177fdfbb427b4f8c733.pdf (дата обра-
щения 06.01.16.)
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Рис. 4. Объем формальных издержек субъектов предпринимательской деятельности на выполнение администра-
тивных требований, норм и правил по 10 сферам государственного регулирования (млрд руб.)
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хозяйственной деятельности, поэтому практи-
чески все субъекты предпринимательской де-
ятельности обязаны вести учет этих отходов. 
Согласно требованиям приказа Минприроды 
России от 1 сентября 2011 г. № 721 «Об утверж-
дении порядка учета в области обращения с от-
ходами», учету подлежат все виды отходов I–V 
классов опасности, образовавшихся, использо-
ванных, обезвреженных, переданных другим 
лицам или полученных от других лиц, а также 
размещенных юридическим лицом и индиви-
дуальным предпринимателем за учетный пе-
риод. Данные учета в области обращения с от-
ходами ведутся в электронном виде. При от-
сутствии технической возможности ведения в 
электронном виде данные учета в области об-
ращения с отходами оформляются в письмен-
ном виде. Ведение учета обращения с отходами 
возлагается на уполномоченное лицо орга-
низации. При этом по оценкам Министерства 
экономического развития РФ, если бы все субъ-
екты предпринимательской деятельности ис-
полняли требования приказа в полном объ-
еме, то их соответствующие единовременные 
расходы на оснащение оборудованием для из-
мерения количества отходов составили 359,2 
млрд руб., а ежегодные расходы на персонал 
для ведения учета — 630,6 млрд руб. 1 Согласно 
исследованиям НИСИПП 2, предприятия обще-
ственного питания на выполнение требований 
по ведению паспортов отходов тратят порядка 
11–25 млрд руб. в год. 

Модель

В целом можно уверенно констатировать, 
что объем формальных административных 
требований к субъектам предприниматель-
ской деятельности довольно высокий. При 
этом, как показывают исследования, на прак-
тике предприниматели несут меньший объем 
административных издержек, вследствие того, 
что многие требования (согласно действую-
щему законодательству, обязательные к испол-
нению) ими либо не выполняются, либо вы-
полняются формально из-за их обременитель-
ности для хозяйственной деятельности. 

1 Заключение Минэкономразвития России от 30 апреля 
2013 года «По итогам экспертизы приказа Минприроды 
России от 1 сентября 2011 г. № 721 „Об утвержде-
нии порядка учета в области обращения с отходами”» 
[Электронный ресурс]. URL: http://economy.gov.ru/minec/
about/structure/depregulatinginfluence/doc20130430_08 (дата 
обращения 06.01.16)
2 См.: http://nisse.ru/analytics/monitoring/?ELEMENT_
ID=21243 (дата обращения 10.01.16.).

Огромный объем административных тре-
бований норм и правил ведения предприни-
мательской деятельности, связанный с серьез-
ными издержками бизнеса на их выполне-
ние, крайне негативно сказывается на эконо-
мической деятельности субъектов бизнеса [20]. 
При этом при идентификации факта наруше-
ния норм административного регулирования 
контрольно-надзорными органами на субъ-
ект предпринимательской деятельности могут 
быть наложены серьезные финансовые санк-
ции, объем которых для отдельных бизнес-
структур может иметь весьма критические (с 
точки зрения финансовой устойчивости пред-
приятия) последствия.

В таких условиях формируются предпосылки 
для развития институтов неформального взаи-
модействия предпринимателей с представите-
лями контрольно-надзорных органов, в рамках 
которых бизнесмены пытаются минимизиро-
вать свои издержки, связанные с выполнением 
и контролем (выполнения) формализованных 
административных требований, норм и пра-
вил путем личностных договоренностей, «за-
носов» и «откупов». Так, по данным все того же 
исследования НИСИПП, среднее коммерческое 
предприятие, работающее в сфере обществен-
ного питания на так называемый откуп в год от 
Роспотребнадзора тратит 20–80 тыс. руб., от по-
жарного надзора МЧС — 40–100 тыс. руб., от ли-
цензионных органов (в области оборота алко-
гольной продукции) — 25–80 тыс. руб. 3

С включением в рассмотрение системы 
взаимоотношений субъекта бизнеса с орга-
нами власти различных схем неформальных 
договоренностей взаимодействия субъекта 
предпринимательской деятельности с контро-
лирующим чиновником модель ожидаемого 
дохода для уклоняющегося от исполнения фор-
мальных административных требований, норм 
и правил, регламентирующих и регулирующих 
параметры осуществления бизнеса предпри-
нимателя, в случае обнаружения факта уклоне-
ния предстает в виде функции полезности:

( )
( ) ( )

( )

=

 = - ⋅ - - ⋅ + 
+ ⋅ - + ⋅ ⋅ -

⋅
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, , , , , ,

1 1

1 , 

r n

n r r

n r r r r

U D a P w R q k

P D a q w R D

P D a q w w D a q R D k D  (1)

где Pn — вероятность обнаружения и последую-
щего наказания предпринимателя, использую-
щего неформальные договоренности, отн. ед.; 

3 См.: http://nisse.ru/analytics/monitoring/?ELEMENT_
ID=21243 (дата обращения 10.01.16).
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Dr — располагаемый доход предпринимателя, 
стоимост. ед.; R — величина «откупа» за заниже-
ние издержек на выполнение формальных ад-
министративных требований, норм и правил, 
регламентирующих и регулирующих параме-
тры осуществления бизнеса, отн. ед.; q — ставка 
штрафа за уклонение от выполнения формаль-
ных административных требований, норм и 
правил, регламентирующих и регулирующих 
параметры осуществления бизнеса, отн. ед.; w 
— коэффициент снижения ставки штрафа в ре-
зультате неформальной договоренности при 
взаимодействии предпринимателя с чиновни-
ком, отн. ед.; a — уровень формальных админи-
стративных требований, норм и правил, регла-
ментирующих и регулирующих параметры осу-
ществления бизнеса в стоимостном выраже-
нии (кроме фискальных платежей), отн. ед.; k 
— коэффициент штрафных санкций, применя-
емых к предпринимателю за выявление факта 
неформальных договоренностей с должност-
ными лицами, осуществляющими контрольно-
надзорную деятельность, отн. ед.

Экономическая интерпретация модели (1) 
заключается в оценке потенциального дохода 
предпринимателя, вступающего в неформаль-
ное взаимодействие с представителем кон-
трольно-надзорных органов с целью заниже-
ния формальных административных требо-
ваний, норм и правил, регламентирующих и 
регулирующих параметры осуществления биз-
неса. Этот доход складывается из суммы воз-
можного недовыполнения формальных адми-
нистративных требований норм и правил, ко-
торая может быть получена с вероятностью 
(1 - Pn), если факт вступления в неформальное 
взаимодействие не выявлен, и суммы, которая 
может быть получена с вероятностью Pn, если 
факт неформального взаимодействия обнару-
жен и предприниматель вынужден выполнить 
административные требования в полном объ-
еме, уплатить соответствующий штраф, и в це-

лом понести санкции в соответствии с действу-
ющим законодательством.

Взяв первую производную функции (1) по 
располагаемому доходу Dr и приравняв ее к 
нулю после соответствующих преобразований 
получим:

( ) ( )  1 1
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Исходя из формул (3–5) возможно опреде-
лить значения параметров функции, при кото-
рых потенциальный доход от уклонения от вы-
полнения формальных административных тре-
бований, норм и правил, регламентирующих и 
регулирующих параметры осуществления биз-
неса, равен нулю, то есть дуалистическое соот-
ношение интересов предпринимателя — как 
субъекта бизнеса, ориентированного на макси-
мизацию прибыли, и как субъекта, вынужден-
ного выполнять административные требова-
ния и нести установленные законом и допол-
нительно навязанные экономические платежи, 
находится в состоянии «безразличия». 

Тогда для предпринимателя рационально 
приемлемым становится применение страте-
гии «откупа» от чиновников, осуществляющих 
контрольно-надзорную деятельность при вы-
полнении условия

U(Dr, a, Pn, w, R, q, k) > 0.

В результате представляется возможность 
просчитать параметры вероятности Pn, коэф-

Таблица 4
Значения коэффициента снижения ставки штрафа в результате неформальной договоренности  

i-го субъекта предпринимательства с чиновником контрольно-надзорного органа,  

для функции ⋅ -
=

⋅ ⋅ -1 n

a q kw
a q P

 при q = 0,5, k =1

Pn

а
0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

0 0,33 0,50 0,60 0,67 0,71 0,75 0,78 0,80
0,1 0,37 0,56 0,67 0,74 0,79 0,83 0,86 0,89
0,2 0,42 0,63 0,75 0,83 0,89 0,94 0,97 1,00
0,3 0,48 0,71 0,86 0,95 — — — —
0,4 0,56 0,83 1,00 — — — — —
0,5 0,67 1,00 — — — — — —
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фициенты снижения ставки штрафа w и уровня 
формальных административных требований, 
норм и правил, регламентирующих и регули-
рующих параметры осуществления бизнеса a 
для положения безразличия. Пример расчета 
представлен в таблице 4.

Обсуждение результатов

Как следует из представленного исследова-
ния, зачастую при анализе параметров адми-
нистративного регулирования предпринима-
тельской деятельности и оценке его эффек-
тивности игнорируется неформальная ком-
понента взаимодействия бизнес-структур с 
властными структурами. Между тем в регио-
нально-пространственных системах развития 
предпринимательства трактовка и примене-
ние формальных норм экономическими аген-
тами деловой среды осуществляются под вли-
янием неформальных институтов, что порож-
дает дифференциацию реальных условий ве-
дения предпринимательской деятельности в 
разрезе различных регионов. Непринятие во 
внимание данного фактора порождает ситуа-
цию, при которой принимаемые государством 
меры, ориентированные на совершенствова-
ние системы административного регулирова-
ния предпринимательства, чаще всего ведут 
только лишь к формальным изменениям ус-
ловий ведения бизнеса (что можно отследить 
по положительной динамике позиций России 
в рейтинге Doing Business), при этом реальная 
практика деятельности субъектов бизнеса де-
монстрирует существование серьезных инсти-
туциональных проблем в деловой среде, пре-
пятствующих раскрытию в полной мере пред-
принимательского потенциала российских ре-
гионов [6].

С учетом вышеизложенного проведенный 
в статье анализ позволил получить следующие 
научные результаты.

1. Поэлементно структурированы и систе-
матизированы реально существующие па-
раметры административного регулирования 
предпринимательской деятельности в форма-
тах административного содействия и админи-
стративного давления (с учетом соотношения 
формальной и неформальной компонент), в 
том числе на региональном уровне, что позво-

ляет четко сфокусировать меры по созданию 
благоприятных институциональных условий 
для бизнеса на наиболее проблемных элемен-
тах в структуре административного давления 
на предпринимательские структуры и суще-
ственно повысить их эффективность. 

2. Определено, что вследствие формирова-
ния параметров административного давления 
PАD1 и PАD2 преимущественно на федераль-
ном уровне воздействия региональных орга-
нов власти на данные параметры ограничены. 
Поэтому в практике снижения административ-
ного давления особое внимание должно быть 
уделено параметрам PАD3 и PАD4 в структуре 
административного воздействия на бизнес, 
ввиду того что по данным направлениям ре-
гиональный уровень власти имеет наибольшие 
возможности по оптимизации и снижению ад-
министративного давления на субъекты пред-
принимательской деятельности путем форми-
рования наиболее эффективной институцио-
нальной конфигурации региональной деловой 
среды.

3. Обосновано, что экономической основой 
воспроизводства неформальных отношений в 
процессе административного регулирования 
бизнес-деятельности является достаточно вы-
сокий уровень издержек субъектов предприни-
мательской деятельности на выполнение фор-
мальных административных требований, норм 
и правил, обуславливающих взаимную выгод-
ность для ряда предпринимателей, части бю-
рократического аппарата и контролирующих 
органов неформальных соглашений по полу-
чению одними и предоставлению другими не-
формальных услуг по занижению издержек на 
выполнение административных требований, 
норм и правил.

4. Предложена математическая модель 
оценки параметров неформального взаимо-
действия предпринимателя с чиновниками, 
осуществляющими контрольно-надзорную де-
ятельность, практическое использование ко-
торой позволяет просчитывать параметры вы-
годности для экономических агентов исполь-
зования неформальных схем взаимоотноше-
ний и на основе этого определять допустимые 
границы административного обременения хо-
зяйствующих субъектов. 
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Development of the Tools for the Assessment of the Influence of Administrative Regulation on 
the Business Efficiency in the Region

The article discusses the theoretical issues of the formation of the administrative regulation mechanisms for business entities. 
The necessity of the further development of theoretical and methodological base and the application toolkit for the design of 
business environment is proved. This can stimulate the growth of business and investment activity in the Russian regions and 
municipalities. The authors identify two types of government structures influence on the business entities, differentiated by the 
nature of the targeting impact on the economic activity of business structures — the administrative pressure and administrative 
assistance. It is suggested that in practice, high cost implications for compliance with all regulation requirements as well as 
sanctions for the violation of these requirements create preconditions for the development of informal interaction between 
entrepreneurs and the representatives of regulatory bodies. Therefore, businessmen try to minimize the costs associated with 
the implementation of formal administrative requirements, rules and regulations by personal arrangements. A mathematical 
model for the assessment of the informal interaction between business entities and certain officials of control supervisory 
authorities is proposed. It allows to determine the range of benefits for economic entities from avoiding the implementation of 
administrative norms, requirements and rules. It is concluded that unreasonably high level of costs for the implementation of 
formal administrative requirements rules and regulations by business entities composes the economic basis for the reproduction 
of informal relations. This determines mutual benefits for a number of entrepreneurs and a part of bureaucracy from various 
schemes of informal interaction.

Keywords: administrative regulation, business entities, business, administrative costs, informal interaction, 
administrative pressure, business environment, power structures, means of control and supervision, excessive formal 
administrative requirements 
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