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RESUMEN

Enelpresenteestudioempíricosevalidauninstrumentoparaeldiagnósticodelapercepción
delascompetenciasemocionalesenestudiantesuniversitariosde1ºcurso(n=571)delasdiferen-
testitulacionesdeCCdelaEducacióndelaUniversidaddeLaCoruña(Spain).

ElinstrumentoesunaescalatipoLikertde4puntos.Losnivelesdefiabilidadinterna(alfa
deCronbach=.765)ylavalidezdelconstructo(KMO=.758)sonbastanteaceptables.

Enfuncióndelosresultadosdelanálisisfactorialseproponeunmodelode10factoresque
explicancasiel60%delainformación,posteriormenteserealizananálisisderegresiónmúltiple
quepermitereducirestemodeloa5factorespredictivos(60,7%deexplicacióndelavariable
dependiente).Finalmente,seaplicaunanálisisdiscriminanteparaestablecerlacapacidaddife-
renciadoradelosfactores(MdeBox=307,102yp=.001).
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DIAGNOSISOFEMOTIONALCOMPETENCES:ANEMPIRICSTUDY
CARRIEDOUTINTHESCHOOLOFEDUCATIONOFLACORUÑA

ABSTRACT

Inthisempiricalstudyaninstrumentfordiagnosingtheperceptionofemotionalcompetences
infirstyearuniversitystudents(n=571)studyinganyofthedegreeprogrammesintheSchool
ofEducationattheUniversityofLaCoruña(Spain)isvalidated.

TheinstrumentisaLikertscaleof4points.Thelevelsofinternalreliability(Cronbach’salpha
=.765)andthevalidityoftheconstructo(KMO=.0758)arequiteacceptable.
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Dependingontheresultsoffactoranalysis,amodelof10factorsareproposedexplaining
almost60%oftheinformation.Subsequently,multipleregressionanalysesarecarriedoutto
reducethismodelto5predictors(60,7%oftheexplanationofthedependentvariable).Finally,
weappliedadiscriminantanalysistoestablishthedifferentiatingcapabilityoffactors(MofBox
=307,102andp=.001).

Keywords:Emotionalcompetence,Diagnosis,Models,Empiricalstudy.

1.INTRODUCCIÓN

Lasdistintasacepcionesdeltérminocompetencia,yaseaenelcontextoemocionalo
profesional,sehallavinculadaconlaformación,alacapacitaciónenconocimientos,acti-
tudes,habilidades,delsaberhacerdeunapersonacomoconsecuenciadesupreparación
adquirida.Lascompetenciassedefinenenprimerainstanciaydeformageneralcomola
habilidaddeencontrarsoluciónalasexigenciasollevaracabotareasconéxito,yconsiderandolaséé
dimensionestantocognitivascomonocognitivas.Otradefiniciónaceptadaymásespecífica
eslaqueconsideralacompetenciaeselconjuntodeconocimientos,capacidades,habilidadesy
actitudesnecesariaspararealizaractividadesdiversasconunciertoniveldecalidadyeficacia.En
elconceptodecompetenciaseintegraelsaber,saberhacerysaberser(BisquerraAlzina,
2003:22).Enambasdefinicionesseencuentranelementoscomunesytratados,también,en
elconstructodelainteligenciaemocional,asíesquevariosautoresafirmanlarelaciónque
existeentreambos,salvandolosdiferentesmaticesquedanespecificidadacadauno.

LapalabracompetenciasegúnproyectoDeSeCo(2002), Dorsch(2005),Moliner(2004)
yProyectoTuning(GonzálezyWagenaar,2003)coincidenenqueeslatraducciónde
otrapalabrainglesaskillquesignificacapacidadperfeccionada.Tambiénhacereferencia
alaactividadquemediantelaformaciónoejerciciosehaautomatizado,esdecir,quese
puededesarrollarsinnecesidaddeuncontrolconstantepor laconciencia.Mientras
quelapalabracapacidad,quetambiénestomadodelinglés,ability,hacereferenciaalas
condicionesnecesariasparaelejerciciodeunadeterminadaactividad;soncualidades
complejasqueseadquierenalolargodelavidaoprocesospsicológicosquepermiten
controlarlarealizacióndelaactividad.

ParaautorescomoLeBoterf,G.(2001),Levy-Leboyer,C.(1997)ySternberg(2000),el
términocompetenciadefineunconjuntodehabilidadescomprometidasenlaobtención
delogrosyenlaresolucióndeproblemasenelámbitopersonaloprofesional,mientras
quelainteligenciaserefierealossubcomponentesdelashabilidadesmencionadasy
queestánpresentesenlasformasgeneralesdelpensamientoyentendimiento.

LevyLeboyer(1997)clasificalascompetenciasengenéricasotransversalesyespecífi-
cas.Lasprimerasposeenmayorgradodetransferenciadeunasactividadesprofesionales
aotras,mientrasquelassegundassonlaspropiasdeunaprofesiónconcreta.ParaMertens
(1998),enlascompetenciasgenéricasexisteunamayorconexiónconsumultifuncionali-
dadopolivalenciay,portanto,estánmásenconsonanciaconlascompetenciasgenerales.
OtrosautorescomoMazariegosetal.,(1999),señalanquedentrodelascapacidadesgené-
ricassepuedendistinguirlossiguienteselementos:a)aptitudesocapacidadescognoscitivas;b)
losconocimientosadquiridosteóricosopráricosoprricosopr cticos;c)lasactitudesotendenciasdecomportamiento;
d)losvaloresyrasgosdepersonalidad;ye),lashabilidadesodestrezas.
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Lanecesidaddeformarprofesionalesengeneralydocentes,enparticular,adecua-
dosalasdemandasrealesycambiantesdelaactualsociedadydelámbitoprofesional,
familiareindividual,exigeunaatenciónsobrelasnuevascompetenciascomosonlas
habilidadesderelaciónconlosconocimientosbásicosysociales,lascapacidadesde
adaptación,deresolucióndeconflictos,etc.(ISFOL,1992).Aestascompetenciasselas
denominagenéricas,clavesotransversales,porquesusentidogeneral,polivalentey
multifuncionalidadlashacentransferiblesyaplicablesendiferentescontextos,profe-
siones,actividades,emociones,etc.,enestalíneaestálaexposicióndeAnta(1998).

Conrespectoalconceptodecompetencia,quetodavíanoesunívoco,sehacennece-
sariasalgunasprecisiones,paramayorentendimiento:

1º)Enelsistemainglés,lascompetenciasgenéricassedenominan“keyskills”yse
aplicanavarioscontextos,comoporejemplo:comunicación,informática,trabajo
enequipo,mejoradelaprendizajeylaaplicaciónpractica(RVQ,1986).

2º)Enelsistemaalemánserefierenaconocimientosyhabilidadesparadesarrollar
funcionesyafrontarloscambiosenlavidaprofesionalrecogidosenlasSchlussel-
Qualification,(Bunk,1994).Seconsiderancuatrotiposdecompetenciasqueson
lassiguientes:

1. Té T T cnicas.Seentiendeporestetipodecompetenciascomoeldominiocomo
expertodelastareasycontenidosdelámbitodeltrabajoylosconocimientos
adecuadosalastareas,esdecir:saberes,aptitudes,conocimientos,nociones,
cualificaciones.

2. Sociales.Seentiendeporestetipodecompetenciasaquellasqueelindividuo
poneenprácticaensurelacióncomoelotro,yaseaporsuentendimiento,
comunicaciónonegociación.Esdecir:actitudesdeempatía, comunicación
interpersonal,resolucióndeconflictos,adaptación,etc.

3. Metodológicas.Seentiendeporlaaplicacióndeprocedimientosadecuados
a las tareasy funcionespropiasde laprofesiónconcretaqueencuentrade
unamaneraautónomavíasdesoluciónyquetransfiereadecuadamentelas
experiencias adquiridas a otras modalidades laborales. Hacen referencia
alasesoramientoentendidascomoayudapersonalygrupalenámbitosde
carácteracadémico,profesional, familiar, social, etc., supone laorientación
paraelgrupodeproblemasdeintegración,métodosytécnicasdeaprendizaje
ydeestudio,habilidadesdetomadedecisiones,actividadesdecomunicación
interpersonal,etc.

4. Participativas:Porestetipodecompetenciasseentiendenlascapacidades
deimplicaciónyparticipaciónenlosdiferentescontextoslaborales,familiares
osociales:suponecapacidadesdeliderazgo,colaboración,organizaciónde
trabajo,gruposdegestión,etc.

3º)Enelsistemafrancéslacompetenciaesconstruirunproyectopersonalypro-
fesionalapartirdelasnecesidadesyrecursoslaboralesysocialesrecogidasen
elBalancedeCompetencias(JorasyRavier,1993).Enestadefinicióndestacael
proyectopersonalyporelloesnecesarioconocersusmotivaciones,recursos,
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emociones,autocontrol,etc.,deberáserconscientedesusvalores,ydecómo
emplearlos(CERI,1996).Mientrasqueelaspectoprofesionalsecontemplan
otrascuestionescomorealizarseenelmercadolaboraltantoenel“saber”,como
enel“saberestar”yenel“saberhacer”EnpalabrasdelaUNESCO(Delors,
1996),nobastaconocerysaberhacer,esnecesarioserprofesional.serser

4º)Ennuestropaís,España,LeyOrgánica4/2007,de12deabril,eneltítuloXIII
sededicaalEspacioeuropeodeenseñanzasuperior,peroyaexistíanprece-
dentesenlaLOGSE(1990)queutilizatérminospróximosalascompetencias
“ejestransversales”ydela“educacióndevalores”,encuantoalasprimeras,
diremosquesonunconjuntodecapacidades,actitudesyhabilidadesyque
repercutenenmuchospuestosprofesionalesysontransferiblesanuevassitua-
cioneslaborales.Blaggetal.,(1993),mencionacomocompetenciasdeestetipo
elautoconocimiento,lamotivación,laadaptaciónyautocontrol,sabercomunicarse,
sercapazdetrabajarenequipoyresolverproblemas,enestocoincidecondiferentes
autores(Bar-On,2006;Goleman,1996).Yencuantoalassegundas,quepermi-
teneldesarrollopersonalnecesarioparaafrontrarcualquiersituaciónlaboral,
familiarosocial.Enlasreformasactualesdelsistemaeducativoseenfatizael
términocompetenciasparadefinirelperfilprofesionalmediantecompetencia
generalquesesuponedescribenlosobjetivosnuclearesdelaprofesión.

NuestrotrabajosobrelascompetenciasemocionalesestárelacionadoconelProyecto
Turning,(2003),enelquesereconocelacompetenciacomoalgocomplejoylasclasifica
endostiposfundamentales:

• Genéricas(transversales,comunesatodaslasprofesiones).Enestascompetencias
seincluyenelementosdeordencognitivoydeordenmotivacional,yseexpresan
atravésdelasdenominadas:

— Competenciasinstrumentales,deordenmetodológicoodeprocedimiento,tales
comolacapacidaddeanálisisysíntesis,deorganizaciónyplanificación,yde
gestióndeinformación.

— Competenciaspersonales,talescomolacapacidadparaeltrabajoenequipo,la
habilidad para el manejo de las relaciones interpersonales, el compromiso
ético.

— Competencias sistémicas, que se manifiestan en el aprendizaje autónomo, la
adaptaciónanuevassituaciones,lacreatividadyelliderazgo,entreotras.

• Específicas(relativasaunaprofesióndeterminada).Queserecogeránencada
unadelastitulacionesqueformanelmapaprofesionaldecadapaís.

Ennuestrainvestigaciónnoscentraremos,especialmente,enlasgenéricasensustres
formas:enlascompetenciaspersonales,lassistémicas,ylasinstrumentales.Deéstas
últimassóloseestudiaránlasreferentesalaautogestión.
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2.OBJETIVOS

1. Determinar la fiabilidad del instrumento utilizado para el diagnóstico de las
competenciasemocionales.

2. Determinar la validez estructural del instrumento para establecer un modelo
explicativodelascompetenciasemocionales.

3. Proponerunmodelodepredicciónparaidentificarlascompetenciasemocionales.
4. Discriminarquefactoresestablecenymaximizanlasdiferenciasdelascategorías

delavariabledependiente.

3.MÉTODO

3.1.Participantes

Lamuestratotalestácompuestapor571estudiantesdeprimercursodelasdiferentes
titulacionesdelaFacultaddeCienciasdelaEducacióndelaUniversidadedaCoruña
(Spain),enconcreto:148deLogopedia;73delaespecialidaddeMagisterioAudicióny
Lenguaje;143,EducaciónFísica;136,EducaciónInfantily71EducaciónPrimaria,con
unrangodeedadentre17y39años(M=20,44ySD=5,012).

3.2.Instrumentoderecogidadeinformación

Elinstrumentoderecogidadeinformaciónhasidoelaboradoporlaautorapara
llevaracaboestainvestigación,ysehadenominado:Cuestionariodelapercepcióndelas
competenciasemocionales,nivelsuperior, CUPECE-SUP.Constade72variablesiniciales
sobrelascompetenciasemocionales.Cadaunadelasvariablestieneunaescalade
contestacióncon4categoríasoalternativasderespuestaquevandesdenadaonunca
hastamuchoosiempre.

3.3.Diseñoyprocedimiento

Eneldiseñoaplicadonohayunamanipulaciónintencionaldelasvariables,porlo
queseajustaalascaracterísticasdelosdiseñoscorrelacionalesbásicos.

Elprocedimientohatenidodosfases:enlaprimera,sehainvitadoaparticipar
enlainvestigaciónalosprofesoresqueimpartendocenciaenlosprimeroscursosde
lastitulacionesqueconformanlaFacultaddeCCdeEducación.Mientrasqueenla
segunda,seinvitaaparticiparenlainvestigaciónalosalumnosde1ºdetodaslas
titulacionesmencionadas,enloscontextosdelaulahabitual,enlapresentaciónoficial
delasasignaturas.Seinformaalosestudiantesquelasvariablessonevaluadas,anó-
nimamente,indicando,expresamente,quenoexistenrespuestascorrectaoincorrecta
yquenotienenconsecuenciassobrelascalificacionesdelasasignaturasquecursan.
Porloqueselessolicitalamáximasinceridad.Elcuestionarioaplicadoseresponde
enunaúnicasesión.
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4.RESULTADOSOBTENIDOS

Esteapartadoserealizóutilizandotécnicasdiversasyadecuadasalascaracterísticas
cualitativasycuantitativasparaabordarcoherentementeelproblemadelainvestigación
ylosobjetivosplanteados.Enelanálisisdelosdatoscualitativosparadefinirlamuestra
recogidahemosutilizado:elcontrastedelamedidadefiabilidaddeCronbachyestadís-
ticosdescriptivosparalamuestrarecogida(media,varianzaydesviacióntípica,entre
otras),verificandoasí,labondaddelamismaparalaaplicacióndeposterioresanálisis.
Encuantoalosdatoscuantitativos,hemosutilizadolassiguientestécnicasinferenciales:
análisisfactorial,regresiónlinealmúltipleyanálisisdiscriminante.

Unavezaplicadoslosanálisisestadísticoscorrespondientesalosdatosobtenidosen
lainvestigación,enfuncióndelosobjetivosplanteados,hemosllegadoalassiguientes
conclusiones:

Enelprimerobjetivodeesteestudio,sehaabordadolafiabilidaddelinstrumento
elaboradoatravésdelpaqueteestadísticoSPSS15.0,obteniéndoseuncoeficientedealfa
deCronbachconunvalorelevadoα =.765.Elvalordelcoeficienteα informadeuna
consistenciainternarelevante,segúnYela(1987)loscuestionariosquerecogeninforma-
ciónsobrevalores,intereses,actitudesuotrosaspectosrelacionadosconlapersonalidad
nosuelensersuperiores<.070.

En el segundo objetivo se ha determinado la validez del instrumento para
establecerunmodeloexplicativodelascompetenciasemocionales.Unavezque
sehaconstatadolafiabilidadseprocedeaanalizarlavalidezdelinstrumentoque
ofrecelosdatossiguientes,conlasmedidasdeadecuaciónmuestral:a)pruebadeKai-
ser-Meyer-Olkin,KMO=.758quereflejaunbuenvalorglobaldeKMOparatodo
elgrupodevariablesparasuposteriorreducciónafactorescomunes.b)LaPrueba
de esfericidad de Bartlett, que mide las correlaciones entre variables, obtiene un
elevadovalordeχ2yunap<.05(χ2=3503,895yp=.000).Enelestadísticomatrices
anti-imagenofrecenlosvaloresdelamedidac)KMOindividualquereflejalamag-
nitudqueaportacadavariablealanálisis factorial, comoporejemplo:“capto los
sentimientosylospuntosdevistadeotraspersonas”(.847),“megustainnovary
crearcosasnuevas”(.844).Y,finalmente,d)lascorrelacionesanti-imagen,convalores
muybajosypróximosacero.

Para establecer un modelo factorial, se ha aplicado una técnica de reducción de
datosde la cual sehanextraído10 componentesíí paraexplicar la existenciadeuna
interrelaciónsubyacentealascompetenciasemocionalesdelosestudiantesdeCCde
laEducación.Delas72variablesinicialesquenosproporcionabaelcuestionariohemos
llegadoa31componentesqueexplicaríanel100%,peronosquedamos, finalmente,
con10factoresqueexplicanun60%delainterrelaciónsubyacentedelasvariablesde
estudio.Losfactoresson:Innovaciónycreatividad,habilidadessociales,autocontrol,
autoestima,comunicación,responsabilidad,adaptación,toleranciaalafrustracióny
autoconciencia.

Eneltercerobjetivosehapropuestounmodelodepredicciónparaidentificarlas
competenciasemocionalesapartirdelosfactoresobtenidos.Sepretende pronosticar
lascompetenciasemocionalesenlosestudiantesuniversitariosyevaluarquéfactores
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máspredictivodentrodelaecuaciónderegresiónformada. Seaplicaunanálisisde
regresiónlinealmúltipleutilizandolosfactoresobtenidoscomovariablesindependien-
tesyseleccionandocomovariabledependienteocriterio“Megustacambiarycrearcosas
nuevas”.Elmétodoutilizadohasidodeselecciónporpasos(criterio:probdeFpara
entrar<=.050yprobdesalir>=.100),quehaelegidoacincofactoresdelos10obteni-
dosinicialmente,loscualesson:innovaciónycreatividad,resolucióndeconflictos,
comunicación,autoestimayadaptación,quesonlascompetenciasemocionalescon
mayorrelevanciaalahoradehacerunbuendiagnósticoypronósticodelascompeten-
ciasemocionales.

TABLANÚMERO1
RESUMENDELMODELO

EnelestadísticoResumenseobtienen5modelosdeprediccióntodosellosestadís-
ticamentesignificativosconvaloresRdePearsonpróximosa1,oscilandoentre.753y
.779,conunniveldesignificaciónóptimo(p<.05).

a)Estadísticosdebondadparalaseleccióndelmodelo

Paranuestroestudiohemosconsideradoseleccionarenbasealostresestadísticos
debondaddeajusteelmodelo5:a)CoeficientededeterminaciónRcuadradoconunvalor
de.607(60,7%);b)CoeficientededeterminaciónajustadoconunvalordeRcorregida.603
(60,3%), ambos valores se ratifican al no diferir mucho; c) finalmente, Coeficiente de
correlaciónlinealdeRdePearsonconunvalorde.779,muypróximoa1entrelasvariables
independientesconlavariabledependiente.

Observandoquelavariablesquemásaportanalmodeloelegidoson:“innovacióny
creatividad”y“resolucióndeconflictos”respectivamente(CambioenF=690,174y19,210),
ambasconunap<.05.
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b)Supuestos

Dentrodenuestra investigaciónevaluaremos,únicamente, elgradodecumpli-
mientodelsupuestodeindependenciaylaexistenciademulticolinealidad,sintetizando
conestosdossupuestoslaobservacióndelresto(normalidad,homoscedasticidady
linealidad).Enelprimersupuesto:Independenciaderesiduos,quedareflejadoporel
Durbin-Watson(1,987),quepresentaunvalorentre1,5y2,5,indicandounaautoco-
rrelaciónpositiva(<.2)yverificandolaexistenciadeindependenciaentreloscasos
estudiados. En el segundo supuesto: multicolinealidad y evaluando el estadístico
Coeficientesparaelmodeloelegidoverificamosunatotalindependenciadelosfac-
toresqueloconformanconunvalordeT(tolerancia)=1yunvalordeFIV(factorde
inflacióndevarianza)=1,indicandoasíquenohaysolapamientoenentrelosfactores
deestudio.

TABLANÚMERO2
ANOVA(VARIABLESPREDICTORASYDEPENDIENTE)

c)Hipótesisdelinealidad

Sehaaplicadoestapruebapara contrastarlaH1(hipótesisalternativa)paraevaluar
queelmodeloelegidoofreceunaóptimacombinaciónlinealdevariablesfactorade-
cuadasparalapredicción.Porlotanto,seafirmaqueconunvalordeF=161,841<3,84
yconp=.000,elmodeloseleccionadopermiteaceptarlaexistenciadeunacombinación
linealestadísticamentesignificativaparalapredicción.VerificandoqueR2esdistinto
de0ypresentaunabuenaexplicaciónsobrelavariabledependiente.
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d)Establecerydescribirlaecuaciónderegresiónparaelmodeloelegido

EnesteapartadoyatravésdelestadísticoCoeficientesextraemos,enprimerlugar,
laecuaciónderegresiónrepresentativadelmodeloelegido,quepermiteelcálculode
predicciónparacadacasodelamuestra:Y=a+bx1+bx2+bx3+bx4+bx5

{VD (“me gusta cambiar y crear cosas nuevas”) = (3,066) constante + (0,582)
innovaciónycreatividad+(0,096)resolucióndeconflictos+(0,079)comunicación
+(0,078)autoestima+(-0,052)adaptación}

Ensegundolugar,evaluarloscoeficientesdecontribucióndelasvariablesdelmodelo
propuestoqueseanmásóptimasparalapredicción,ofreciendoparatodaslasvariables
coeficientestconvaloressignificativos(t<2ót>2yp<.05),comoporejemploelfactortt
innovaciónycreatividadconunt=27,484yp=.000ytt resolucióndeconflictosconunvalor
det=4,508yp=.000.

Enelquintoobjetivodiscriminaque factores establecenymaximizanmejor las
diferenciasdelascategoríasdelavariablepredictora(CCdelaEducaciíí ón).Paraello,
hemosaplicadounanálisisdiscriminanteparaconstatarquelos10factorespreviamente
extraídosdelanálisisfactorialsonvalidosparareclasificaralossujetosdelamuestraen
sutitulacióncorrespondiente.Losdatosobtenidosenesteanálisisnospermitenevaluar
lacapacidadpredictivadelascompetenciasemocionalesparaubicarencadatitulación
acadacasodelamuestra.

TABLANÚMERO3
COEFICIENTES
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a)Factoresquemejordiscriminanalascategoríasdelavariabledeestudio

Enlatablaanteriorsemuestranlosfactoresquemásdiscriminanalasmediasgrupa-
lesy,portanto,diferencianmejoraloscasosensutitulación,porordendeimportancia:
habilidadessociales (p= .000),comunicación (p=.004),innovaciónycreatividad (p=
.009),adaptación (p=.011)yresponsabilidad (p=.015).Deestoscincofactores,excepto
habilidades sociales, todos están incluidos en el modelo de predicción previamente
comentado(análisisderegresiónlineal),verificandoasíelpoderdiscriminativodeestas
competenciasemocionalescomobuenaspredictoras.

TABLANÚMERO4
PRUEBASDEIGUALDADDELASMEDIASDELOSGRUPOS

TABLANÚMERO5
RESULTADOSDELAPRUEBAMDEBOX

b)Supuestodehomoscedasticidad

Paracontrastarestesupuestoesdeseablelocontrarioquelahipótesisalternativa
(H1<.05)severifiqueencontrastealaHo>.05quesuponequelasmediasgrupalesno
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difierenenbasealosfactoresdeestudio.Porlotanto,secumplelaheteroscedasticidad
demediasgrupalesenbasealosfactores.LosresultadosdelapruebaMdeBoxveri-
ficanlaaceptacióndelaH1oheteroscedasticidadodiferenciademediasgrupalescon
relaciónalosfactores(MdeBox=307,102)yconunap=.001.

TABLANÚMERO6
AUTOVALORES

TABLANÚMERO7
LAMBDADEWILKS

c)Capacidadpredictivadelasfunciones

LosestadísticosanterioresAutovaloresyLambdadeWilkspermitencompararla
capacidaddiscriminativaobtenidaenlascuatrofunciones,enbasealamejorcom-
binaciónlinealdevariablesfactorentodasellas.Constatamosquelasdosprimeras
funcionessonlasqueaportanmayorcapacidaddiferenciadoraconelautovalormás
elevado(f1=.089yf2=.069)conunporcentajedeexplicaciónacumuladoparaambas
deun76,8%.

Finalmente,elestadísticoLambdadeWilksreafirmaquelacapacidaddelasdos
primerasfunciones(dela1ala4,conunap=.000ydela2ala4conunap=.001),con
respectoalbloquequecontrastasólo la3ªy la4ª funciónquepresentanunap>.05,
sonlasmejoresfuncionesdiscriminantesparadiferenciaraloscasosensuverdadera
categoríadegrupo.
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TABLANÚMERO8
MATRIZDEESTRUCTURA

TABLANÚMERO9
FUNCIONESENLOSCENTROIDESDELOSGRUPOS

d)Cómodiscriminanlasfuncionesalastitulaciones

LosestadísticosMatrizdeestructurayFuncionesenloscentroidesdelosgruposnos
ofreceninformaciónconjuntasobreladiscriminacióndelasmejoresfunciones(F1yF2)
quepermitandiferenciaralascategorías,enbasealascargasdiscriminantesobtenidas
enlosfactorespropuestossegúnmagnitudysigno.

ConrelaciónaladiscriminacióndelaF1 sedestacaunapuntuaciónigualensigno
positivoparalascuatroprimerascategoríasdeMagisterioíí (Educ.Infantil,Educ.Pri-
maria,Educ.FísicayEduc.AudiciónyLenguaje)yportenerunapuntuaciónaltalos
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factoressiguientes:habilidadessociales,adaptación,autoestima,resolucióndecon-
flictos,comunicaciónyautocontrol.Yporpuntuacionesbajasenlosfactoressiguientes:
innovaciónycreatividad,responsabilidad,toleranciaalafrustraciónyautoconciencia.

ConrespectoalatitulaciónLogopediaconuncentroideomedianegativo,destaca
pordiferenciarsedelasanteriorestitulacionesporteneraltaspuntuacionesenlosfacto-
ressiguientes:innovaciónycreatividad,responsabilidad,toleranciaalafrustración
yautoconciencia Ymásbajasenlosfactores:habilidadessociales,adaptación,autoestima,
comunicación,autocontrolyresolucióndeconflictos.

Finalmente,paralaF2destacapormaximizarladiscriminaciónllevadaacabopor
lafunciónanteriorF1,yaqueconsiguediferenciaralatitulaciónEducaciónFínFnF sicaíí en
puntuacionesmásbajasconrespectoalasespecializacionesdeMagisterioquepresentan
puntuacionesmásaltas(centroidepositivo).Además,estatitulaciónsediferenciaen
esta funciónpor tenerpuntuacionespositivasen los factores siguientes: innovacióny
creatividad,autoestima,comunicaciónyautocontrol,enlosdemásfactoreslosvalores
sonnegativos.Laspuntuacionesbajasdelastitulacionesestudiadassonsusceptiblesde
desarrollaratravésdeunprogramadeintervenciónespecífico.

TABLANÚMERO10
RESULTADOSDELACLASIFICACIÓN
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e)Porcentajedeubicaciónencadatitulación

Parafinalizar,elanálisisdiscriminarteconlasfuncioneselegidashapermitidodife-
renciaraun40%delosestudiantesdeEducaciónInfantil,aun50%deEducaciónFísicaíí
ycasiun60%(56,3)deestudiantesdeLogopedia,todosellossonlosgruposquemásse
diferencianentresíconrespectoalascompetenciasemocionales.Mientrasquelastitu-
lacionesdeEducaciónPrimariayEduc.AudiciónyLenguajesongruposmássimilares
ydemásdifícildiscriminación.

CONCLUSIONES

Apartirdelanálisisderesultadosobtenidospodemosafirmar:

Enprimerlugar,queelinstrumentoquehemoscreadoparaeldiagnósticodelas
competenciasemocionalesenestudiantesuniversitarios,quehemosdenominado
CUPECE-SUP,haresultadofiable(α =.765)paravalidaryaplicarloalamuestrade
estudio,yaquereflejabastantebienlasdimensionesque,enunprincipioaparecían
enlateoríadelascompetenciasemocionales.Pero,además,hapermitidodescubrir
otrasdimensionesquepermanecíanocultasyafinar laspropuestas iniciales.Por
otraparte,constatamosqueotrosinstrumentosparecidosparamedirlainteligencia
emocionaltienenunaconsistenciainternamuyparecidaalaquehemosobtenido
enelnuestro,comoporejemplo:elEQ-i(EmotionalQuotientInventory)deBar-On
(1997)valoresqueoscilanentre.69y.86.MientrasqueelECI(EmotionalCompe-
tenceInventory)deBoyatzis,RE,Goleman,D.,yRhee,K.(1999)presentavalores
entre.61y.86.

Ensegundo lugar, el cuestionarioutilizadohapermitido, también, establecerun
modeloexplicativodelascompetenciasemocionales,agrupandolosítemsrecogidosen
factorescomunes(KMO=.758,losítemsdeestudiocompartensuficienteinformación
parasuagrupación;Bartlett=.000yconvaloresbajosdeanti-imagenyelevadosde
KMOindividual),queasuvezhanpermitidocrearnuevasvariablesíndicesusceptibles
deserutilizadosenposterioresanálisis.Así,endelmodelopropuestosehanextraído
10componentesqueexplicanlascompetenciasemocionalesdelosestudiantesdeCC
de la Educación: innovación y creatividad, habilidades sociales, autocontrol, autoestima,
comunicación,responsabilidad,resolucióndeconflictos,adaptación,toleranciaalafrustracióny
autoconciencia.Estemodeloesmásextensoquelospropuestosparaexplicarlainteligen-
ciaemocionalcomoeselejemplodeBar-On(2006);oeldeGoleman(1996).Aparecen
losfactoresdeinnovaciónycreatividad,adaptación,responsabilidady toleranciaala
frustración comomásnovedosos.Elrestodelosfactoressuelenaparecerenlosdemás
modelosqueestudianeltema.

Entercerlugar,unavezquehemosestablecidounmodeloexplicativodelconstructo
delascompetenciasemocionales,hemospodidoabordarotrotipodeanálisisquenos
permitanreducirelmodeloa5factorespredictivos(análisisderegresiónlinealmúl-
tiple)conunacapacidaddeexplicacióndeun60,7%delavariabledependiente“me
gustacambiarycrearcosasnuevas”,elmodeloobtenidosecomponedelosfactores:
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innovaciónycreatividad,resolucióndeconflictos,comunicación,autoestimayadap-
tación.Estemodelopredictivonosestáinformandodelaposibilidaddequelosfactores
mencionadossonsuficientesparadetectar,conunmargendeerrorcuantificable,las
competenciasemocionalesensujetosatravésdeestos5factores.

Estos datos, también, se complementan con los obtenidos por Soriano Ayala
(2006:140-141)que llegaa lasconclusionessiguientes: Lacompetenciaen laqueel
alumnadoestudiadomuestramásdéficit,eslaqueponeenprácticaconocimientos,
destrezas,sentimientos,emocionesyactitudesrelacionadasconlaresolucióndecon-
flictos.Mientrasquelacompetenciaenlaquemejorresultadohanobtenidotodoslos
gruposhasidoenlacomunicativa/social,obteniendopuntuacionesmediasporencima
de3,606.

Encuartolugar,atravésdeunanálisisdiscriminante(MdeBox=307,102yp=.001)
seratificalaexistenciadeheteroscedasticidadconrelacióndelasmediasgrupalesque
difierenenlosfactoresdeestudio.Loquesuponequelos10factoresobtenidosinicial-
menteennuestromodelosonválidosparareclasificaralosestudiantesuniversitarios
conrespectoalastitulaciones.Siendolosfactoresquemejordiferencianalossujetospor
ordendeimportancia:habilidadessociales(p=.000),comunicación (p=.004),innova-
ciónycreatividad (p=.009),adaptación (p=.011)yresponsabilidad (p=.015).Todoellos
exceptoelprimero,habilidadessociales,estánincluidosenelmodelodepredicción,lo
quejustifica,también,labondaddelmodeloregresiónutilizado.

Delosdatosobtenidospormediodeestatécnicatenemoslossiguientesaspectos:
a)Lastitulacionesdemagisterioensusespecialidadesestudiadastienenbiendesa-

rrolladaslascompetenciasdehabilidadessociales,adaptación,autoestima,resolución
de conflictos, comunicación y autocontrol, competencias muy importantes para el
desarrollodeprofesión,larelaciónconniños,especialmenteconaquellosquetienen
algúntipodeproblemadeconductaopersonalidad,odiscapacidadesfísicaseintelec-
tuales.Mientrasquedeberíandesarrollarespecialmente:lainnovaciónycreatividad,la
responsabilidad,latoleranciaalafrustraciónylaautoconciencia.

b)LamayordiferenciaestáenladiplomaturadeLogopedia,conpuntuacionesaltas
en:innovaciónycreatividad,responsabilidad,nycreatividad,responsabilidadnycreatividad,responsabilidad toleranciaalafrustraciónyautoconcien-
cia;todasellasnecesariasparaunabuenarelaciónconsuspacientesquetienenalgún
tipodeproblemaotrastornoyque,aveces,noavanzancomoseríadeseable.Mientras
queseríanecesariounmayordesarrollodelascompetenciasemocionales:habilidades
sociales, adaptación, autoestima, comunicación, autocontrol y resolución de conflictos. Que
podríanasumirseenelcurrículumuniversitario,porejemplo.

Parafinalizar,elanálisisdiscriminarte,nosseñalaquelosestudiantes,comocolec-
tivo,quemejorseclasificanensutitulaciónsonlosdeladiplomaturadeLogopedia
(60%),loqueimplicaqueexisteunapautamásestabledecompetenciasypresentan
unos rasgos más iguales entre ellos, en comparativa con los otros grupos, y con
respecto a los factores que forman parte de las funciones analizadas. En segundo
lugar,estaríanelcolectivodeEducaciónFísica (50%)conunapautabastanteclara
ydefiniday,finalmente,losestudiantesdeEducaciónInfantil(40%)conunapauta
menosdefinidaenestosfactores.Mientrasquelosdemásgrupossonmásdifíciles
dediscriminar.
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