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Abstract

The problem of preaching in terms of a 'canon' within the canon

New evidence in scientific research, attempts to prove that Holy Scripture 
no longer maintain its unqualified position as an authoritive canon. The 
authority and relevancy of certain books and passages are questioned. 
There are significant signs that a 'canon' within the canon is already 
functioning in the preaching of the church. How does this mere fact of a 
'canon' within the canon, affects and influences the preaching of today? 
The paper is an attempt to define the problem and to provide guidelines 
in handling this contemporary question.

D ie kom p leksiteit van die probleem  van 'n  'k anon ' in die kanon word 
reeds duidelik  in  die fonnulering  daarvan. O ns het h ier te doen m et 'n  
contrad ictio  in term inus w anneer die begrip  kanon in  sy grond betekenis 
verstaan word as 'n  reel, m aatstaf of norm . D ie au toriteit van d it w at as 
m aatstaf m oet geld, of gegeld het, word nou afhanklik  gem aak van 'n  
verdere m aatstaf of riglyn. D ie im pak van d ie vraag word hew iger, in 
die lig van d ie feit dat h ierd ie kanon vir eeue in  d ie lew e van die kerk, 
in  'n  sekere sin  die gesagvolle spreke van die kerk in  die N aam  van 
G od, gew aarborg het.

D it is daarom  ook vanselfsprekend dat die teologiese d ebat rondom  
die kanonprobleem  in die jongste tyd skerp onder die soeklig  val. 
H ierdie d ebat word gevoer vanuit verskeie teologiese en selfs ook 
n ie-teo log iese d issip lines. V erskeie fasette van die vraagstuk, afhan- 
gende van d ie perspektief w aaruit dit ondersoek is, word aan die orde 
gestel. In sy geheel is h ierd ie problem atiek en d iskussie rondom  die 
kanon van fundam entele belang vir die prediking van die kerk, in elk 
geval in  soverre as w at die prediking pretendeer om gesagvolle spreke 
van God te wees.

O m  die konsekw ensies van die vraagstuk rondom  die 'k anon ' in die 
kanon v ir d ie prediking te peil en en igsins te probeer beantw oord , is 
dit noodsaaklik  om  oorsigtelik enkele kontoere van die probleem  te 
trek.
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1. PROBLEEMSTELLING
As vertrekpunt vir die peiling  van die probleem  is 'n  onlangse uitgaw e 
van die N ederlandse tydskrif, P raktische T heolog ie, 'n  genoegsam e 
basis. D ié aflew ering word in sy geheel gew y aan die dilem m a van die 
'n ieu w e can on iciteit'. D ie probleem  word belig  vanuit Protestantse en 
Room se v isies. Sosiologiese, kom m unikatiew e en prakties-teologiese 
oorw egings word ter sprake gebring. V anuit h ierd ie aflew ering as 
basis, en vanu it die m ening van enkele ander teoloë kan die probleem - 
stelling vir die prediking voldoende om lyn word.

1.1 Selektiewe lees van die Bybel
Van den H oogen (1986: 421) vat die probleem  saam m et tw ee tradisio- 
neel geykte u itdrukkings uit die om gangstaal, naam lik 'voor m ij staat 
vast . . .' of 'naar m ijn  beste w eten . . .' W aar dit vroeër as vanselfspre- 
kend gegeld het dat jy , m et d ie Bybel as kanon in d ie hand, alles 
gesagvol kon fundeer om dat dit vas gestaan het, pleit hy vir 'n  groter 
versigtigheid  en openheid  wat hy dan onder w oorde probeer bring  m et
die u itdrukking 'naar m ijn beste w e te n ----- ' Hy fundeer sy poging tot
m eer openheid  gew oon op grond van die w erklikheid  dat m ense die 
Bybel selektief lees. Hy haal Kasem ann aan w at gesê het dat d ie N uwe 
Testam entiese kanon alle bestaande konfessies, selfs ook sektes en 
dw aalleringe, kan fundeer. M ense se p osisie in  die kultuur en sam ele- 
w ing is m edebepalend in hulle selektiew e lees van die Bybel (Van den 
H oogen 1986: 422). Firet (1986: 417) wys ook daarop dat verskillende 
kanones a a n g e v ^ s  kan word in bepaalde teologiese tradisies:

Dat gebeu rt mn w anneer er k risissituasies zijn  w aarin de oor- 
sprong en de opdracht van de christelijke gem eenschap om 
nieuw e bezin n in g  vraagt. Veel basisgem eenschappen verstaan het 
ch risten -zijn  in de lijn  van de 'p rofeten '. F em inistische theologie 
pleit vaak voor een herw aardering van de w ijsheid strad itie. In 
bepaalde liturgieen is een duidelijke voorkeur voor de synop- 
tische Jesus aanw ezig.

D ie selektiew e lees van die Bybel kan dus daarin m anifesteer dat sekere 
gedeeltes van die kanon op 'n  bepaalde tyd vir 'n  sekere groep 
gelow iges m eer gesag het as ander. Sy betoog kulm ineer in d ie vraag na 
'n  groter toleransie in die kanonopvatting w at hy onder w oorde bring 
in term e van sogenoem de 'ondergrenzen ' en 'boven gren zen ' (Van D en 
H oogen 1986: 4 2 4 -4 2 6 ).
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D it is verder ook 'n  algem ene verskynsel in  d ie C hristelike kerk dat 
d ie Bybel in  perikope gelees word by w yse van vrye keuses ten opsigte 
van d ie gedeelte w at gelees word in  die ered iens, tydens pastoraat, 
h u isgod sd iens, ensovoorts. H ierdie keuses word telkens beinvloed  
deur verskeie faktore soos persoonlike voorliefde vir bepaalde gedeeltes 
of corpi in  d ie Skrif, of die situasie w aarbinne d ie lesing  plaasvind. 
H ierdie w illekeurigheid  en ongekontroleerdheid  by die seleksie van 
Skrifgedeeltes blyk duidelik  as preke van predikante ontleed w ord. 
Som m ige boeke van die Bybel kom nooit in  d ie prediking aan d ie orde 
nie. Elke predikant het ook w eer sy eie voorliefde vir bepaalde 
gedeeltes van die Bybel. D ie vraag ontstaan dus of d ie kanon slegs in  sy 
totaliteit gesagvol is ; of w aarborg die kanon ook d ie gesag van elke 
afsonderlike teks; of is d ie kanon slegs 'n  aanduiding van die totale 
om vang van tekste w at vir C hristene as H eilige Skrif geld (Van D en 
H oogen 1986: 477)?

'C anon  in  de canon ' zou ik eerst w illen om schrijven , en wel als een 
m aterieel-kw alitatiew e selektie uit de B ijbel die in  een of n\eer- 
dere deeltradities van het Christendom als fundam ent van de 
Schrift geld, en daarom haar gezagt onderbouw t. W anneer het 
vandaag de dag over nieuw e canoniciteit gaat, is deze m aterieel- 
kw alitatiew e selektie een veel belangrijker d isku ssiep u nt dan de 
vraag naar de form ele canon (Van D en H oogen 1986: 483).

M et h ierd ie u itspraak word die vraag na die sogenaam de sentrum  en 
periferie aan d ie orde gestel. W atter norm  word aangelê by  d ie seleksie 
en vasstelling van dit w at uiteindelik  sal geld as 'k an on ' b in n e  die 
kanon?

1.2  Sentru m /periferie

D ie sen tru m /p eriferie-benad ering  van die kanon veronderstel dus dat 
sekere u itsprake van die Skrif nader aan die sentrum  van die k em in - 
houd van die Skrif lê en dus m eer gesagvol is as ander u itsprake wat 
verder op die periferie gelee is en m inder gesag dra. D it veronderstel 
dus dat daar 'n  hiërargie van w aarhede is, soos w at d it ook inder- 
daad in  d ie R oom s-K atolieke teologie geform uleer word. W itte (1986: 
445 -  462) stel dat d it gaan om die ordening van d ie relief van w aarhede 
in d ie Skrif. Sedert V aticanum  II kom hierd ie vraag ter sprake onder die 
trefw oord van d ie hiërargie van w aarhede. H ierdie dilem m a w ord op
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die spits gedryf die oom blik  as gevra word na die herm eneu tiese sleutel 
w at gebru ik  word in die vasstelling van hierd ie hierargie. O p grond 
van die u itsprake van Vaticanum  II en die postkonsilêre venverking 
daarvan, stel W itte (1986: 459) tw^ee beginsels w at m oet geld as 
herm eneu tiese sleutels, naam lik: H oe naby  is h ierd ie uitspraak geleë 
aan d ie C hristologies-trin itêre sentrum  van die geloof, wat hy beskou 
as Jesu s se dood en opstanding; of, in die tw eede instansie , die vraag na 
die u niversaliteit of partikulariteit van 'n  geloofsw aarheid, w at hy 
noem  die 'h ierargie van concilies'. Beide h ierd ie kriteria geld respek- 
tiew elik  as 'n  w edersydse toetsing.

Pelser (1988) toon aan dat verskeie pogings aangew end is in  die 
vasstelling van 'n  kriterium  of kriteria om hierd ie hierargie te bepaal of 
die sentrum  vas te stel. Hy kom egter tot d ie gevolgtrekking dat die 
verskillende pogings elkeen w eer m ank gaan aan bepaalde eensydig- 
hede en gebreke. Daarom stel hy (1988: 396):

D aar kan streng gesproke nooit 'n  absolute kanon of 'n  slegs één 
herm eneu tiese sleutel w at vir eens en vir altyd geld n ie . . . D it is 
nooit staties nie, nooit vas geform uleer nie m aar d inam ies -  
skeppend . . .  D it kan daarom nooit besit w ord, of as 'n  losstaande 
grootheid naas die uitw erking daarvan op d ie gelow ige funksio- 
neer nie.

D ie probleem  van die kanon in die kanon word dus ook n ie  sim plisties 
opgelos deur die vind van 'n  herm eneutiese sleutel om  te onderskei 
tussen sentru m /periferie of h ierargie van w aarhede nie.

1.3 K anon en d ie kontingente situasie

H istoriese ondersoek na die kanongeskiedenis wys steeds m eer en 
m eer op die feit dat die kontingente situasie telkens invloed u itgeoefen 
het w anneer oor kanonafgrensing beslissings gem aak is. V enter (1987: 
7 5 5 -7 6 8 )  w il d ie noodsaak aan toon van die h istoriese navorsing  van 
die kanonvorm ing.

D ie om standighede, persone en gem eenskappe w at m eegew erk het 
in d ie aanvaarding en deurgee van 'n  kanondeel, word so nagegaan. 
Tussen d ie drie interaktiew e pole van kanonherm eneutiek; die teks of 
tradisie en die situasie w aaronder d ie tradisie hanteer is en die 
kanonvorm ing dus plaasgevind het, behoort daar na vore te kom  'a 
perm issable herm eneutic range that indicates w hat is herm eneutically
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fair, according to the canonical process, to use in  the believ ing  com m u
nities today in  representing  and resignifying a b ib lical tradition or text 
to address new  p roblem s' (Venter 1987: 767).

Sodra die w êreld en situ asie verander, ontstaan die herm eneu tiese 
probleem : H oe m oet ons die Skrif u itlê in  h ierd ie nuw e situasie. D ie 
gesag van d ie Skrif of dele van die Skrif kom dus in elke nuw e situasie 
w eer onder d ie soeklig. Vroom  (1986: 428), aan die hand van voorbeelde 
ter staw ing, kom ook tot die gevolgtrekking dat nuw e om standighede 
telkens neerslag vind in  'n  poging tot herinterpretasie van die geloof- 
goed en d ie m oraal, tot 'n  ander form ulering van die k em  van die geloof 
('k anon ' in  d ie kanon). F iret (1986: 521) is ook daarvan oortu ig  dat in  die 
h istoriese proses van kanonvorm ing die u iteind elike kanon tog ook 
w eer die karakter dra van 'n  kom prom ie tussen verskillende regionale 
kanones, w at w eer d ie resultate is van 'n  eie teologiese tradisie en d ie 
eie situasie van die groep.

Daar is dus redelike eenstem m igheid  oor d ie feit dat d ie h istoriese 
situasie telkens m eegespreek het in  d ie vasstelling van die kanon. As 
vanselfsprekend dring die vraag hom  dus op in hoeverre d ie situasie 
m oet m eespreek as daar dan sprake is van 'n  herevaluering van die 
gesag van die kanon vir vandag. H ierdie w isselw erking kan daartoe 
aanleid ing gee dat d ie kontigente situasie u iteindelik  norm atief word 
vir d ie kanon. A anduidings van h ierd ie norm atiew e w aarde van die 
situasie vir d ie kanon kom  duidelik  na vore in d ie sien ing  van Thung 
(1986: 463 — 475). V anuit sosio log iese oorw egings sien  hy die kerk as 'n  
vryw illig-norm atiew e organisasie en konkludeer dan dat w anneer 
w aardes en opvattings in d ie m aatskappy verskuif, daar deur d ie lede 
van die organisasie druk op d ie le id in g ’ u itgeoefen sal word om 
aanpassings te maak. Hy w il d ie kanonprobleem  beantw oord deur in 
plaas van die kanon, 'n  m orele beraad in te stel w at dan feitlik  op die 
beg in sel van die grootste gem ene deler sal aandui in  w elke m ate 
geloofsw aarhede herinterpreteer m oet word. In hierd ie sien in g  word 
die kanon uitgelew er aan die eise van die situasie.

W anneer daar dus u itgegaan word van d ie standpunt dat d ie situasie 
m oet m eespreek in die debat oor d ie 'k anon ' in d ie kanon, is d ie gevaar 
van kapitulasie voor die eise van d ie situasie nie u itgesluit nie.

1.4 Die vraag aan die prediking

D ie debat oor die kanon in d ie kanon is nog lank nie versadig nie. 
N uw e vrae en oplossings word vanuit verskillende d issip lin es aange-
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bied . D it is 'n  vraagstuk w at prim êr op teologies-akadem iese vlak 
u itgem aak sal m oet word. Intussen staan die kerk voor die w erklikheid  
dat, n ieteenstaande die kom p leksiteit van vrae en problem e, d ie p re
diking van die kerk m oet voortgaan. D ie konsekw ensies van die 
bevraagtekening van d ie gesag van die kanon vir d ie pred iking is legio. 
V ir die doel van h ierd ie ondersoek word die probleem  vir d ie pred iking 
gereduseer tot die drie fasette, naam lik;

• selektiew e lees van die Bybel
• sentrum  p eriferie, en
• die invloed van die eietydse situasie.

Ind ien  die kerk en igsin s op 'n  verantw oordelike w yse m et sy pred iking 
w il voortgaan, sal riglyne vir die volgende vrae gevind m oet w ord:

• As aanvaar word dat d ie selektiew e lees van die Bybel v ir die 
prediking in w erklikheid  neerkom  op 'n  'k anon ' in  d ie kanon, op 
w elke w yse kan dit georden word?

• Indien  die oorvloedige gegew ens vanuit d ie Bybelw etenskappe 
aanvaar word dat daar onafw endbaar k ennis geneem  m oet w ord van 
'n  sentru m /periferie of 'n  hiërargie van w aarhede b in n e d ie kanon, 
hoe gaan d ie kerk dit verm y dat d ie prediking as gesagvolle spreke in 
d ie Naam van G od, in sy w ese aangetas word?

• In hoeverre kan die kerk in  sy prediking d ie situasie laat m eespreek, 
sonder dat die situ asie norm gew end word vir die pred iking self?

O p hierd ie en verw ante vrae sal ons vanuit h om iletiese g esigspu nt 
enkele riglyne probeer trek.

2. IM P L IK A SIE S  V IR  D IE  P R E D IK IN G

Sonder om in d iepte in  te gaan op elk van d ie genoem de drie fasette van 
die vraagstuk van die 'kanon ' in d ie kanon, w il ons h ier b loot uitgaan 
van die veronderstelling dat dit as vraag en probleem  aan die pred iking 
gestel word. D ie prediking van d ie kerk m oet in tussen  n ieteenstaande 
die mynveld van problem e en gevare w at onder die oppervlak van die 
vraagstuk lê, sy voortgang he. Daar m oet dus gesoek word na bakens 
wat as peilers kan dien om die gevare te verm y, of in  elk geval te 
verm inder.
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2.1 P red ik in g  en die se lek tiew e lees van die Bybel

A lhoew el die probleem  van die selektiew e lees van d ie Bybel n ie  in  die 
hom iletiek  bekend w as vanu it die perspektief van die vraagstuk van 
die 'k an on ' in die kanon n ie , is dit tog reeds vanuit 'n  ander hoek 'n  
eeu-oue vraag. D it gaan h ier naam lik om die vraag na d ie m ate van 
vryheid en w illekeur w at die prediker het in sy keuse van preekstof. D it 
w as nog altyd vir d ie hom iletiek  'n  probleem  in w atter m ate die 
prediker in  sy vryheid beperk m oet word. D ie kanonvraagstuk het slegs 
h ierd ie  probleem  in 'n  ander raam w erk gestel, naam lik dat die keuse 
van preekstof, bew u stelik  of onbew u stelik , die resultaat kan w ees van 
die prediker se eie 'kanon ' in  d ie kanon, w at hy daarop nahou.

D ie k em  van die probleem  w at hom  aan die hom iletiek  opdring, is 
w atter betek en is d ie kanon in sy totale om vang vir die prediking het? 
As ons d ie kanon sou verstaan as d ié versam eling geskrifte w at v ir die 
C hristelike kerk as H eilige Skrif geld (NGB Art 4), en tegelyk ook as die 
bron en basis van die geloof (NGB Art 5), is dit ook vanselfsprekend dat 
h ierd ie kanon die bron en norm  vir die prediking sal w ees. D it sou ook 
by im plikasie beteken  dat die kanon in sy geheel in die prediking aan 
die orde m oet kom . D it is b lykbaar ook die bedoeling  van d ie kerk as hy 
in d ie Kerkw et bepaal: 'D ie d ienaars van die W oord lê d ie hele Skrif in 
sy voile betek en is u it in  d ie prediking en neem  daarby d ie ind eling  van 
die kerklike jaar in ag ' (N ederduitsch H ervorm de Kerk 1986 =  NHK 
1986). Sou die bedoeling  hiervan w ees dat elke boek van die Bybel en 
by im plikasie elke teksvers in die prediking aan die orde m oet kom , of 
dat d ie beteken is van d ie boodskap van die Skrif in sy geheel in  die 
prediking vergestalt m oet w ord? D it w il tog lyk asof die bep aling  die 
m oontlikheid  ooplaat dat die aksent n ie  soseer val op die hele Skrif, 
bedoelende elke teksvers n ie , m aar d ie hele Skrif, bedoelende in  sy 
voile betekenis. H ierdie verm oede word bevestig  deur d ie verdere 
kw alifikasie dat d ie indeling van die kerklike jaar daarby in  ag geneem  
m oet w ord. D ie indeling  van die kerklike jaar w il voorskriftelik  w ees 
n ie  ten opsigte van bepaalde gedeeltes uit d ie Skrif, of die totale 
om vang van die Skrif n ie , m aar w il ju is  verseker dat die belangrikste 
h eilsgebeu re in  hulle beteken is aan die orde sal kom. V olgens hierd ie 
bep aling  kan dus gestel word dat die beteken is van die kanon vir die 
pred iking n ie geleë is in d ie eis dat die kanon volledig (boek- of 
versgew ys) in d ie prediking tereg sal kom n ie, m aar wel volledig in die 
sin  dat d ie voile h eilsbeteken is soos vervat in d ie kanon, verkondig sal 
word.
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In die lig  van bogenoem de is daar dus reeds in d ie bep alings van die 
Kerkw et duidelike tekens van 'n  'k an on ' in die kanon. H ierdie aksen- 
tuering vind plaas aan die hand van sekere heilsgebeure w at in  d ie 
bepalings rondom  die kerklike jaar nader u itgespel word. Enersyds het 
die prediker dus die vryheid om vanuit d ie kanon preekstof te selek- 
teer, m aar aan die ander kant is sy vryheid gebonde aan 'n  'k an o n ' in 
die kanon by wryse van die tem as uit d ie kerkhke jaar. D it w as blykbaar 
nog nooit v ir d ie kerk 'n  probleem  dat d ie hele kanon (boek- en 
teksgew ys) n ie in  die prediking behandel word nie. D ie kerk is egter 
wel besorg  dat die voile beteken is (heilsbeteken is) van die Sk rif as 
kanon verkondig sal word.

In d ie g esk ied enis van die prediking w as daar wel verskeie pogings 
om te verseker dat d ie kanon in sy geheel as versam eling van geskrifte 
behandel sal word. Spore hiervan is reeds in  d ie sinagoged iens aanw e- 
sig, w aar op die w yse van die 'lectio  continu a' gedeeltes u it d ie Tora en 
Profete gelees word. D ie vroeg-C hristelike kerk het in sy ered iens die 
sinagoge gevolg in d ie sin  dat beid e O u en N uw e T estam ent gelees 
word. Reeds in die vyfde eeu kom die sogenaam de 'lectionaru m ' na 
vore m et . . een verzam eling van pericopen voor de over-n iet-veel- 
stof besch ikkend e predikers' (D ijk  1955: 158).

D it het later u itgeloop op die perikope-sisteem  by Luther. D ie 
m otivering van Luther vir d ie invoering van die p erikop e-sisteem  was 
volgens D ijk (1955: 158) n ie soseer om die predikant te beperk  ten 
opsigte van sy vryheid van tekskeuse n ie , m aar om m inder begaafde 
dom inees in hulle prediking behulpsaam  te w ees. D it het later gegroei 
tot 'n  perikope-dw ang, w aarteen baie verset na vore gekom  het (D ijk  
1955: 159). 'n  K enm erk van d ie reform atoriese prediking w as dat die 
preek die vorm  van 'n  hom ilie aanneem , w aarin d ie Skrifgedeelte op 'n  
analitiese w yse vers vir vers verklaar word (De Klerk 1977: 37). H ierdie 
w yse van prediking was uiters geskik vir boekprediking w aar 'n  hele 
Bybelboek op dié m anier deurgew erk kon word. Veral Calvyn en later 
Bullinger is bekend v ir die feit dat feitlik  die hele Bybel so deurgespreek 
is (D ijk  1955: 158).

D aar w as egter deur d ie gesk ied enis, en veral in d ie jon gste tyd, 
pleitbesorgers vir die vryheid van die prediker in sy keuse van 
preekstof. D it is in teressant om daarop te let dat byvoorbeeld  Karl Barth 
self in sy hom iletiek  'n  voorstander is van gebond enheid  in tekskeuse 
deur m iddel van d ie perikoopsisteem  (Barth 1966), m aar tog in sy eie 
prediking hom groot vryheid veroorloof in sy tekskeuse (D reyer 1987: 
131). D ie p leitbesorgers vir die vrye keuse van 'n  teks het wyd
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u iteenlopende m otiverings. Jonker (1976: 6 8 - 7 2 )  is  van m ening  dat die 
pred ikant in  sy eie gelow ige en teologies-w etenskaplike om vang m et 
d ie Skrif, deur die W oord in  'n  bepaalde teksgedeelte aangespreek word 
en eers dan kan daardie teksgedeelte w eer preekteks word. De Klerk 
(1977: 1 0 2 -1 0 5 )  pleit dat naas d ie voorskrifte van die kerklike jaar daar 
vryheid m oet w ees om dat rekening gehou m oet w ord m et aktuele 
toestande en situasies in  die gem eente, om dat dit ruim te b ied  v ir die 
ind iv id u aliteit en selfw erksaam heid  van d ie prediker en  om dat die 
am ptelike aard van die prediking verplig tot die selfstandige W oord- 
bed ien ing. Thom as (1976: 35) sê in  die verband:

In verband m et de tekstkeuze kan m en zich  noch afvragen of over 
elke B ijbelperikoop  gepreekt kan w orden.

A fgezien van het feit dat het in  de praktijk  n iet gebeurd , en ook 
afgezien van de vraag of het ideëel gezien zou m oeten z ijn  er 
enkele beperkende factoren te noem en, nam elijk :
-  preken is slechts een bepaalde m anier van om gaan m et de B ijbel 

naast tal van andere . . .
-  slechts een bep erkt aantal perikopen ligt b in n en  ons bereik  . . ,
-  die tekskeuze w ordt als tekstkeu s-in-relatie-tot-d e-gem eente 

bovendien  beperkt door de vraag: Is dit B ijbelgedeelte voor de 
gem eente herkenbaar, of herkenbaar te m aken.

U iteind elik , sê hy, beg in  die tekskeuse by die Skrif self w ant deur die 
w erking van die H eilige G ees is dit n ie 'n  vraag w at ons vind n ie , m aar 
w at ons in  ons besigw ees m et d ie Skrif gegee word om te vind. Tereg 
m erk D ijk  (1955: 164) ook op '. . . al is alle Schrift door God ingegeven, 
en al h ebben  we door heel die Schrift m et de openbaring G ods te doen, 
n ie t alles is preekbaar . .

Al sou die hele Bybel m et al sy boeke en teksverse dus as kanon vir 
d ie kerk en daarom  ook as bron en norm  vir d ie prediking geld, beteken  
d it n ie  noodw endig dat d ie hele kanon fisies gepreek m oet of kan word 
n ie. D aar is ruim te en vryheid vir seleksie. H ierdie vryheid word 
grotendeels aan die prediker oorgelaat. D ie vrye tekskeuse kan en is in 
b aie  gevalle by  predikante in  openlike of verborge sin , d ie neerslag van 
'n  eie 'k an on ' in  die kanon. D it is so om dat tekskeuse bei'nvloed word 
deur die ind iv id u aliteit van die persoonlikheid  van die prediker, sy 
w aam em ing en verstaan van sy eietydse situasie, m aar ook dié van die 
teks. H ierdie w erklikheid  en gepaardgaande risik o 's m oet n ie d ie kerk 
dw ing tot 'n  kram pagtige vrees en 'n  gevolglike gedw onge en voor- 
skriftelike inperking van die vryheid van die prediker by sy keuse van
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p reekstof n ie. D ie v iyh eid  en risik o 's vind tog ook plaas b in n e d ie w yer 
perspektief van die eie inherente d inam iek van W oord en G ees, 
w aaronder d ie prediker leef en tekskeuses maak.

Tereg het d ie kerk m yns in sien s d ie v iyheid  n ie ingep erk  ten opsigte 
van die keuse van teksgedeeltes n ie , m aar wel d ie v iy h eid  van die 
prediker ingeperk ten opsigte van die belangrikste tem as uit die 
heilsgebeure w at nodig is vir die voile betek en is en verstaan van die 
heil. As h ierd ie voorskrif van die kerklike jaar in die lig van die 
kanonvraagstuk sou neerkom  op 'n  'k an on ' in d ie kanon, m oet d ie kerk 
dit erken. D eur die erkenning daarvan kan die kerk horn in elk geval 
w eer daarvan vergew is, of die tem as van die kerklike jaar, ter sake en 
voldoende is om  die voile beteken is van die Skrif te verkondig.

2 .2  Pred iking  en die sentrum /periferie vraag

W aarin lê die gesag van die prediking? Indien die gesag van die 
prediking as W oord van God in die eerste en laaste in stan sie  gesetel sou 
w ees in  die gesag van die Skrif as kanon, sal die sentru m /p eriferie- 
probleem  outom aties ook die gesag van die pred iking bevraagteken. 
D it is daarom  nodig om  eers kortliks enkele opm erkings te m aak oor die 
gesag van die prediking.

D ie prim ere gesag lê vanselfsprekend by die H eilige Skrif, en van 
daaruit by d ie prediking as proklam ering van die W oord w at in die 
H eilige Skrif gehoor word (Velthuysen 1985; 367). D it geld egter ook nie 
ongekw alifiseerd  n ie , w ant die Skrif is tegelyk ook God se w oorde in 
m ensew oorde. 'H oe gebeu r dit dan dat ons d ie W oord van God in die 
m ensew oorde verneem ? D it gebeur w anneer h ierd ie w oorde v ir m y iets 
beg in  sê, w anneer d it my in my eksisten sie  op 'n  onoortreflike m anier 
aanspreek en kw alifiseer sodat d it finale antw oorde op m y lew ensvrae 
gee' (Velthuysen 1985: 367). In die verslag G od m et ons  (G ereform eerde 
Kerken N ederland =  GKN ), word die Skrifgesag u itgedruk as 'n  
relasionele w aarheidsbegrip . G eyser (1985: 121) verduidelik  d it so:

D it w il sê dat d ie w aarheid altyd geken word b in n e  'n  bepaalde 
relasie, in d ie raam w erk van die m ens by  iets anders. D ie 
w aarheid van die Skrif kan alleen geken w ord in  d ie geloof, b inn e 
die raam w erk van die verhouding m et Jesu s C hristus d ie opge- 
stane Heer. D it beteken  nie die prysgaw e van die ob jektiew e 
w aarheid van die Skrif n ie , m aar h ierd ie w aarheid w ord in  die 
dialektiese spanning van ob jektiew e w aarheid en su b jektiew e
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belyd enis van die w aarheid as 'n  eksistensiële w aarheid  vir m y as 
m ens ontdek, vanu it d ie lew ende geloofsverhouding m et God.

V ir d ie prediking het die in sigte  van die nuw ere herm eneu tiek , die 
vraag na die gesag van die prediking in  'n  ander lig gestel. D it was 
Bohren (1980: 2 8 - 4 3 )  w at gesê het dat God n ie vasgevang is in 'n  
h istoriese teks of geskrif n ie. D ie blote repetering van 'n  teks of die 
eksegeties d issektering  van 'n  teks in d ie prediking w aarborg nog n ie 
d ie spreke van God nie. Eers w anneer die lew ende God self deur sy 
H eilige G ees tot spreke kom , is d it prediking. Karl Barth het ook gesê 
dat die Bybel G ods W oord is '. . . so fem  G ott sie Sein  W ort sein  lasst, 
sofern G ott durch sie redet' (Barth 1939: 112). W aar die pred iker in  sy 
om gang m et d ie Skrif as h istoriese teks die W oord van God tot hom  
hoor spreek in 'n  totale nuw e situasie, vind daar 'n  versm elting van 
verstaanshorisonne plaas.

'In  h ierd ie  proses w aar die prediker as su bjek  m et d ie teks as ob jek  
b esig  w as, v ind dan 'n  om kering van rolle plaas w aar d ie teks nou as 
su b jek  d ie prediker as ob jek  aanspreek, in terp reteer en u itlê ' (P ieterse 
1979: 114). D an word die prediking 'n  w oordgebeure, w aarin die 
lew ende W oord van God gehoor word. Ju is h ierin  lê d ie gesag van die 
prediking.

O ns het probeer aantoon dat d ie gesag van die prediking dus nie 
prim er lê in  d ie gesag van die herhaling van 'n  h istoriese teks n ie , m aar 
slegs daar w aar dit in die herm eneu tiese gebeure, deur die w erk van die 
H eilige G ees, d ie lew ende W oord van God word wat my h ier en nou 
aanspreek.

W anneer daar dus aan die hom iletiek gestel word dat daar die 
probleem  is van 'n  sentrum  en periferie ten opsigte van die gesag van 
Skrifw aarde, tas dit n ie noodw endig d ie gesag van die pred iking aan 
n ie , om dat d ie gesag van die prediking nie slegs afhang van die Skrif as 
kanon n ie , m aar van die lew ende God wat self tot spreke kom  in  die 
preekgebeure. W eer eens blyk d it ook dat, soos in die geval van die 
selektiew e lees van die Bybel, h ierd ie sentru m /periferie-vraagstu k n ie 
nuu t is as produk van die probleem  van die 'k an on ' in  d ie kanon nie. 
As van die veronderstelling uitgegaan word dat die Skrif as kanon die 
gesag van die prediking w aarborg en die kanon self die norm  vir die 
pred iking is, waarom  sou dit dan nodig w ees dat d ie predikant voor sy 
legitim asie , ook m et d ie oog op die prediking, sy gebond enheid  aan die 
belyd enisskrifte verklaar? Pont (1981: 242) verklaar hierd ie onderteke- 
n in g  van sy gebondenheid  aan die belydenisskrifte, soos volg:
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D aarm ee word deur die belofte van d ie proponent d ie form uliere 
van enigheid  d ie norm  én die reel van die pred iking en van sy 
d iensw erk. D it beteken  n ie dat die form uliere nou bokant d ie Skrif 
op gelyke vlak m et d ie Skrif gestel w ord n ie , m aar dat die 
d iensw erk en d ie prediking van die D ienaar van d ie W oord b inn e 
d ie grense van die leer sal bly soos d ie form uliere van en igh eid  dit 
uitdruk.

H ieruit kan d ie afleid ing gem aak word dat in gekw alifiseerde sin  die 
belydenisskrifte vir d ie predikant as 'k an on ' in  die kanon m oet geld. In 
die konteks van dié d iskussie kan d ie belyd enisskrifte ook g ed efin ieer 
word as die d istillering  van die kanon tot d ie sentrum  van geloofsw aar- 
hede, w at tegelyk ook die grense vir d ie prediking aandui. T er w ille van 
d ie su iw er leer en die eenheid  van d ie kerk, is d it noodsaaklik  dat 
h ierd ie afgrensing plaasvind. H ierdie b ind in g  aan d ie belyd enisskrifte 
van die kerk verhind er d ie prediker om  vanuit sy eie 'k an o n ' in  die 
kanon, self te bepaal w at in die sentrum  en w at op d ie p eriferie lê. D ie 
belyd enisgebond enheid  van die prediking beskerm  die kerk teen 
sektarism e en dw aalleringe.

W anneer d ie belydenisskrifte b inn e h ierd ie raam w erk g ed efin ieer 
sou word as 'n  'kanon ' b in n e die kanon, m et b ind en d e gesag v ir die 
prediking, m oet ook in berekening gebring word dat d ie vasstelling  van 
die kanon 'n  bepaalde h istoriese situasie op die oog gehad het. D it is 
dus legitiem  om te vra dat die belydenisskrifte h erm eneu ties vertolk 
m oet word in 'n  nuw e situasie. V oor h ierd ie u itdaging m ag die kerk in 
sy teo log iebeoefen ing  n ie terugdeins nie. M et h ierd ie  stelling bep leit 
ons n ie  dat d ie belyd enisgebond enheid  van die pred iking losgelaat 
m oet word n ie , w ant dan is die kerk uitgelew er aan die w illekeur van 
elke predikant, om bew ustelik  of onbew u stelik , self te bepaal w at in  die 
sentrum  staan of op d ie periferie lê. As ons dus pleit vir die behou d van 
d ie belyd enisgebond enheid  van die pred iking, as 'k an on ' in  d ie kanon, 
onderstreep dit tegelyk die u itdaging van 'n  eietydse vertolking van die 
belydenisskrifte.

2 .3 P red iking  en d ie kontingente situasie

'n  Faset van die kanonvraagstuk kom na vore in d ie feit dat d ie kerk 
w eer telkens vanuit 'n  nuw e situasie die kanon en sy gesag op 'n  ander 
w yse vertolk en verstaan, wat w eer lei tot 'n  nuw e 'k an on ' in  d ie kanon. 
D eels is h ierd ie probleem  van die prediking reeds beantw oord in  die
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vorige tw ee vrae. D ie situ asie van die prediker spreek im m ers m ee in  sy 
keuse van preekstof. D aarom  gebeu r dit dat in 'n  bepaalde situasie 
sekere gedeeltes van die Skrif m eer relevant en aktueel is , terw yl in  'n  
volgende gegew e situasie aksente en keuses w eer anders val. H ierdie 
vraag is reeds behandel in 2.1.

D ie situasie kan egter ook 'n  invloed he ten opsigte van verstaan van 
'n  bepaalde gedeelte van die Skrif en eventueel ook die gesag w at aan 
daardie deel van die kanon toegeken word (vgl 1.1). D ie verleentheid  
w aarvoor die prediking w eer telkens staan, is wat d ie verhouding 
tussen teks en situasie is?

N iet alleen de gem eente en de sam enleving, ook de situatie , 
w aarin de kerkganger zich bev ind t en de w ijze w aarop hij zichzelf 
verstaat is bepalend voor de vertolking van de B ijbelsche bood- 
schap. Reeds in de g esch ied enis van de prediking v inden w ij 
h ierover aanw ijzingen hoew el in  de m od em e tijd  de problem atiek  
veel d iep zinniger is u itgew erkt Oonker 1973; 89).

D ie prediking as herm eneu tiese gebeure beklem toon ju is  d ie feit dat 
d ie eksegese en die gem eentesituasie in voortdurende w isselw erking 
m et m ekaar verkeer (Pieterse 1979: 115). In die m editasie w ord die 
verlede van die teks en die hede van d ie verkondiging saam gesluit.

In praktyk kán dit daarop neerkom  dat die teks en sy gesag uitgele- 
w er word aan die situasie van die hoorder, dus dat d ie huid ige situasie 
in  w ese m ede-konstitu erend  of selfs deurslaggew end is en so 'n  'k an on ' 
in  d ie kanon vorm. O m  h ierd ie gevaar te verm y of in elk geval te 
m inim aliseer, sal d ie hom ileet in sy om gang m et die teks en situ asie 
steeds bereid  m oet w ees om  aan die teks norm atiew e voorrang te gee. 
D ie eksegese van die teks self sal voortdurend die m aatstaf en korrek- 
tuur m oet bly vir die gedagtes w at in  die w isselw erking tussen teks en 
situasie loskom  (Pieterse 1979: 115). In hierd ie opsig  geld ook w at in  2.2 
gesê is oor d ie belydenis van d ie kerk as grens vir die prediking. In die 
h erm eneu tiese sirkel van teks, belydenis, situasie, sal d ie teks en 
dogm a dus ook voortdurend die verskansing w ees teen kapitulasie voor 
d ie eise van die situasie.

M et h ierd ie riglyne en bakens in  gedagte en m et 'n  appel op d ie 
verantw oordelikheid  van d ie prediker, kan die prediking gesagvolle 
spreke van God bly, n ieteenstaande die gevare en risiko van 'n  'kanon ' 
in  d ie kanon.
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3. P R E D IK IN G  A S W A A G ST U K

V anaf d ie vroegste tye in  d ie g esk ied enis van die kerk is erken dat die 
prediking vanu it d ie pretensie dat dit gesagvolle spreke in  d ie N aam  
van God is, 'n  w aagstuk is en bly. M odem e navorsing  dui telkens nuw e 
gevare aan en bevraagteken die gesag van die pred iking vanu it nuw e 
perspektiew e. So plaas d ie vraagstukke van d ie 'k an on ' in  d ie kanon die 
prediking voor nuw e uitdagings. D it is u iters noodsaaklik  dat d ie kerk 
in sy prediking horn vergew is van dié gevare en problem e. D it m ag 
egter nooit daartoe lei dat d ie kerk terugdeins vir h ierd ie  w aagstuk van 
die prediking n ie ; in teend eel, dit m oet die kerk steeds w eer daartoe 
bring  om  in  sy teologiese besigw ees m et die Skrif as kanon, so 
noukeurig  m oontlik  te probeer lu ister, om die aanspraak van God vir 
ons tyd daarin te hoor. H y sal h ierd ie boodskap w at hy vem eem  het 
voortdurend m oet toets aan teks, belydenis en situasie en  b ereid  m oet 
w ees om  hom self te laat korrigeer. As hy dit alles klaar gedoen het sal 
hy vanuit die geloof, en deur die leid ing van die H eilige G ees, die 
w aagm oed m oet openbaar om te kan sê: 'So  sê d ie H ere.'

D ie dilem m a 'k an on ' in  die kanon m ag n ooit die kerk m et so 'n  
kram pagtige vrees oorw eldig, dat hy sy w aagm oed in  d ie prediking 
verloor nie. D ie lew ende God van die W oord kan en w il ook in  ons tyd 
gesagvol spreek.
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