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A bstract
T he rise and current state o f New T estam ent research 
in South Africa

In the first part of this presentation the ground-breaking 
contributions of John William Colenso and Johannes du 
Plessis are summarily characterized, as well as the pio
neering role of E  P G roenew ald, W J Snyman and A S 
Geyser.

1. IN L EID E N D E  OPM ERK IN GS
E ers ’n opm erking oor die feit dat die geskiedenis van die plaaslike N uwe-Testa
mentiese ondersoek in twee fases verdeel word. Die lewe laat hom selde in netjiese 
vakkies inpas; ook nie daard ie  stuk geleefde verlede w at die geskiedenis genoem  
word nie. W anneer ek die ontwikkelingsgang van die N uwe-Testam entiese onder
soek in Suid-Afrika dan tog in die tydperk voor en na 1965 laat uiteenval, geskied 
dit in die oortuiging dat die stigting van die Nuwe-Testamentiese W erkgem eenskap 
van Suid-Afrika (NTW SA) in daardie jaa r wel ’n belangrike keerpunt verteenwoor- 

dig.
’n Tw eede inleidende opm erking raak die eensydige fokus op die Nuwe-Testa

m entiese ondersoek. D ie ensiklopediese skeiding tussen Ou en Nuwe Testam ent

* Hicrdic is die cerstc deel van ’n geredigcerde weergawe van ’n referaat voorgeic by die simposium 
(usscn Nederlandsc en Suid-Afrikaanse Nuwe-Teslamenlici gchou op 2-3 Augustus 1993, Utrecht, 
Nederland.
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was im m ers d ie  gevolg van b loo t p rak tie se  oorw egings. Soos e lders loop die 
w etenskap-teo re tiese  ontw ikkeling van hierd ie  tw ee vertakkings van die Bybel- 
w etenskap ook in Suid-Afrika hand aan hand. V anweë beperkings deur die aard 
van hierdie simposium en skrywer se eie vakkundigheid opgelê, fokus hierdie artikel 
op die Nuwe T estam ent behalwe in die geval van belangrike kruispunte (vgl egter, 
wat die Ou T estam ent betref, Le Roux 1993).

’n D erde opmerking gaan oor die kursoriese aard van hierdie aanbieding. Van- 
wee die besondere geleentheid waarom dit hier gaan, was skrywer verplig om hom 
uiterm ate te beperk. D aarom  kan dit om niks m eer as bree tiperings gaan nie. Ook 
m oes uiters selek tief te werk gegaan word en kon lank nie alle strom inge, stand- 
punte en persone wat detailstudie verdien, aan bod kom nie! En w aar dit wel ge- 
beur het, was diepgaande analise begryplikerwyse onmoontlik.

2. DEE TY D PE R K  V OO R 1965
A anvanklik is nie veel gespesialiseerde werk in die B ybelw etenskap gedoen nie. 
Die onm iddellike behoefte van ’n jong, ontw ikkelende land in sy pioniersfase was 
die opleiding van evangeliedienaars. Die tyd vir en behoefte aan diepgaande weten- 
skaplike Skrifondersoek het ontbreek. O ok was hulpbronne ontoereikend. Selfs 
nog in 1943 kla G erdener dat Suid-Afrika al staatsm anne en w etenskaplikes van 
internasionale faam aan die wêreld gegee het, m aar nog geen teoloë nie. As rede 
h iervoor voer hy onder m eer aan  die eise van die bediening en gebrekkige fasi- 
liteite (G erdener 1943:156, 178).

D aar was egter ook die uitsonderings, waarvan Colenso een was. G een bespre- 
king van die Bybelwetenskap in Suid-Afrika kan aan die persoon van John William 
Colenso, biskop van Natal (1853-1883), verbygaan nie (kyk ook Le Roux 1993:2-10). 
Tydens sy vormingsjare in Engeland is hy diep beinvloed deur die destydse weten- 
skaplike en industriele ontwikkelings wat bygedra het to t die sogenaam de Vikto- 
riaanse krisis, waarin gevestigde Anglikaanse tradisies deur liberale Christelike den- 
kers asoos Coleridge bevraagteken is. In reaksie daarteen  het die kerk teruggeval 
op ’n rigiede, letterlike Skrifinterpretasie (D raper & West 1989:31).

Colenso wou nie die gesag van die Skrif aantas nie, m aar die wyse w aarop dit 
verkeerdelik as ’n onfeilbare historiese en wetenskaplike bron beskou is: ‘The Bible 
can no longer be regarded as infallibly true in m atters of history as well as science... 
the w riters w rote as men, with the same liability to erro r from any cause as other 
m en’ (Colenso 1865,1:1 soos gesiteer by D raper & West 1989:31). Colenso se Skrif- 
kritiek gaan veral oor die Pentateug. Ons kry by hom ’n treffende kombinasie van 
liberale Skrifkritiek en sosiale betrokkenheid. H ierdie twee motiewe staan by hom
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egter nie los van m ekaar nie. Volgens D raper en West (1989:32) was die gerigtheid 
van sy Skrifhantering juis om die Bybel relevant te tnaak vir die mense onder wie hy 
gewerk het. Sy Skrifstandpunt word egter as ’n bedreiging ervaar. U iteindelik word 
hy deur sy kerk geëkskom m unikeer en sterf in 1883 as ’n m isverstane en  tragiese 
figuur.

D aar is gepoog om die kritiese vrae wat hy ter tafel gelê het, te smoor, enersyds 
deur van hom ’n karikatuur te maak, andersyds deur hom dood te swyg (Guy 1983: 
132-139). O p die lang duur het dit egter nie geslaag nie. Volgens D raper en West 
(1989:33) word sy nalatenskap skaars agt jaa r later opgeneem  deur C harles G ore, 
die stigter van die Community of the R esurrection. G ore gaan van die oortuiging 
uit dat Skrifinterpretasie vry moet wees vir openlike diskussie, sonder om deur bely- 
denis en dogma ingekapsel te word (D raper & West 1989:33).

Die tradisie wat deur Colenso en G ore gevestig is, sou sy m erk laat op inrigtings 
soos St P e te r’s, St Paul’s en St B ede’s, asook op talle studente wat te Rosettenville 
en la te r Alice, G raham stad en P ieterm aritzburg  opgelei is. W anneer D raper en 
W est (1989:35) die basiese Skrifbenadering van hierdie opleiding as die histories- 
kritiese karak teriseer en John Suggit, la ter professor in Nuwe T estam ent te  G ra 
ham stad, ’n ‘em inent exponent of the historical-critical m ethod in South A frica’ 
noem , m oet die term  ‘histories-krities’ egter nie in die streng D uitse sin verstaan 
word nie, alhoewel daar telkens wisselwerking met die Duitsers was. ‘Histories-kri- 
ties’ moet hier eerder verstaan word in die sin van die reeds lank gevestigde liberale 
Engelse tradisie w aaraan groot name soos J B Lightfoot, W estcott, H ort, Ramsay, 
Vincent Taylor, C H Dodd, C F D Moule, C K B arrett en selfs die m eer konserwa- 
tiewe F F Bruce verbind word. Opvallend ten opsigte van die Suid-Afrikaanse eks- 
ponente van hierdie rigting was hulle sterk sosiale engagement, ’n tradisie wat ook 
reeds by vroeere sendingpioniers en by Colenso na vore getree het. Dit sou uitein
delik vanuit die Swart Bewussynsbeweging en in besonder die /ía<>oi-dokument ’n 
nuwe stimulus ontvang (D raper & West 1989:34-37).

W at die Afrikaanse kerke betref, was die eerste Nuwe-Testamentiese proefskrif 
dié van H S Pretorius wat in 1915 aan die Vrije Universiteit geprom oveer het. Die 
titel van die proefskrif was ‘Bijdrage tot de exegese en de geschiedenis der exegese 
van R om einen V ll’. H erm an R idderbos (1959:147-164) m aak in sy bekende Ro- 
m einekom m entaar nog herhaaldelik  van hierdie w erk gebruik. Net die volgende 
ja a r prom oveer M J van der W esthuizen, ook aan  die V rije U niversiteit, oo r die 
onderw erp ‘De antichrist in het Nieuwe T estam ent: Exegetische studie’. In 1921 
prom oveer N J van der Merwe aan die Vrije U niversiteit van A m sterdam  m et ’n 
Afrikaans-geskrewe proefskrif onder die titel ‘Die sosiale prediking van Jesus Chris- 
tus’. Twee sake trek hier ons aandag: Eerstens die verskuiwing van N ederlands na
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Afrikaans as taalm edium . D at V an der Merwe sy proefskrif in Afrikaans skryf, sou 
geensins vreem d aandoen nie, want dit was ook hy wat vyf jaa r te vore as predikant 
van die gem eente W epener ’n voorstel deu r die V rystaatse sinode van die N eder- 
duitse G ereform eerde Kerk geloods het dat Afrikaans, naas N ederlands, as kansei- 
taal gebruik kon word. Tweedens m erk ons hier ’n opvallende m aatskaplike rele- 
vansie op wat die destydse gissinge en woelinge in die Suid-Afrikaanse samelewing 
rondom die arbeidsbeweging reflekteer (vgl ook T  C de Villiers 1922 -  wat egter nie 
op die Nuwe T estam ent konsentreer nie).

By al drie h ierdie nuwe doktore tree  ’n tendens na vore wat vorentoe steeds 
sterker sou word, naamlik dat A frikaanssprekende teologiese studente, wat vroeër 
byna alm al in U trech t en L eiden studeer het, nou na A m sterdam  gaan. R eeds in 
1903 prom oveer J D  du T oit (Totius) aldaar, en in 1910 eers W P Steenkam p en 
daarna  W A Joubert. W anneer laasgenoem de die teologie van die U trechtse ge- 
leerdes D oedes en Van O osterzee, wie se werke op daardie stadium  in die Kweek- 
skool te Stellenbosch in gebruik was, afspeel teen die konfessionele rigting van Kuy- 
per en Bavinck, kom die redak teu r van die K erkbode nog daarteen  in verset. Hy 
skrywe dat die gees ‘die op onze Theologische Kweekskool te Stellenbosch heerscht, 
de geest is van het Réveil en van de U trechtse hoogeschool’ (G erdener 1943:90). 
W eldra sou toestande heelwat verander.

In 1916 word Ds Johannes du Plessis, wat in 1893 sy BD-graad in Edinburgh be- 
haal het, professor in Nuwe-Testam entiese inleiding en eksegese en sendingweten- 
skap (vgl Erasm us 1986:229-236) aan die Theologische Kweekskool te Stellenbosch, 
terwyl Professor J H J A Greyvenstein in 1917 aan die Teologiese Fakulteit te Pre
toria Nuwe-Testamentiese lesings aan die studente van die Nederduitsch Hervorm- 
de Kerk begin gee. Laasgenoem de het in 1911 oor die etiek van die Britse filosoof 
Jerem y B entham  in U trecht geprom oveer. Hy toon ’n duidelike openheid  vir die 
h istories-kritiese benadering en lê in hierdie verband ’n basis wat in die betrokke 
fakulteit voortgesit sou word. Terselfdertyd paar en tem per hy die standpunte van 
bepaalde eksponente van hierdie werkswyse m et ’n eie standpuntinnam e en ’n sterk 
aksent op die geloof as ’n innige afhanklikheidsgevoel (vgl verder Van A arde 1992a: 
139-158).

Dit was egter Du Plessis wat die teologiese werf in beroering gebring het (vgl 
hieroor Deist 1986; Le Roux 1986; Erasmus 1986). Alhoewel hy nie tydens sy studie 
in E dinburgh geprom oveer het nie, was h ierdie u iters intelligente en  wydbelese 
man, wat onder m eer ook sending-kundige van naam  was en  A frika verskillende 
kere deurreis het, ’n groot gees m et ’n buitengewoon ruim visie en daarby ’n vlym- 
skerp wetenskaplike ingesteldheid. Hy was egter ook ’n vroom mens m et ’n kinder- 
like geloof wat hy sy lewe lank nie onder tafels en stoele weggesteek het nie.
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Du Plessis se wetenskaplike kwaliteite sou nie onerken bly nie. T erw ji die Uni- 
versiteit van Suid-Afrika nog oorweeg om aan hom ’n ere-doktorsgraad toe te ken, 
word verneem  dat sy alm a mater, die U niversiteit van K aapstad, reeds besluit het 
om hom met ’n D Litt te vereer. Dit geskied op 19 D esem ber 1922 (Erasm us 1986: 
257). Kort daarna  skryf die redak teu r van die K erkbode: ‘Z o ooit een honoraire 
titel verdiend werd, dan is deze verdiend en de toekenning is geenzins te vroeg ge- 
komen....Hij heeft de zin van de ware historicus en de nauwgezetheid van de weten- 
schaplijke onderzoeker’ (G erdener 1943:143). H ierdie D Litt word in 1925 gevolg 
deur ’n eregraad in die teologie van die Universiteit van Edinburgh.

In Januarie  1923 begin Du Plessis die m aandblad ‘H et Z oeklicht’, wat bedoel 
was vir die wetenskaplike bespreking van politieke, m aatskaplike en kerklike vraag- 
stukke. M eer as enigiets anders was dit Du Plessis se standpunte, soos gestel in Het 
Zoeklicht, wat die storm binne die Kaapse Kerk ontketen het. Hy was van nature ’n 
onverskrokke polem is (G erdener 1943:84-85), en het dit geniet om sy intellektuele 
en geestelike spiere teen ander te toets. Self het hy toegegee dat hy geneig was om 
‘te hard op die pen te d ruk’ en die saak dan agterna mondeling in die reine moes 
bring (G erdener 1943:179; vgl ook Le Roux 1993:12: ‘[I]n writing he had the incli
nation to express himself harshly and to schock people out of their wits’)- As dit nie 
was vir Du Plessis se akadem iese aggressiwiteit aan die een kant, en die oorgevoc- 
ligheid van die Kaapse Kerk (vanwee die stryd teen die liberale rigting in die tweede 
helfte van die vorige eeu) aan die ander kant nie, kon die hele saak miskien in der 
minne geskik gewees het, soos onder m eer blyk uit die feit dat die strydende partye 
meermale op die rand van versoening was.

Dit is uiters moeilik om tussen die skeeftrekkings van heldeverering aan die een 
kant, en verkettering aan die ander kant, agter die historiese waarheid te kom. Soos 
reeds hierbo geblyk het, was Du Plessis self geensins blaamvry nie. Hy was ook nie 
heeltem al konsekwent in sy standpuntinnam es nie. Aan die ander kan t was dit ’n 
belangrike strategiese fout van die kerk om die wetenskaplike problem e waarop Du 
Plessis die aandag gevestig het, nie deeglik genoeg onder die loep te neem nie. Dit 
het ’n geweldige em osionele saak geword wat inderdaad nie bevorderlik was vir ’n 
diepgaande ondersoek van die probleme as sodanig nie.

Die kritiek teen Du Plessis het veral oor die volgende punte gegaan:

* Eerstens is gem een dat sy inspirasiebeskouing die gesag van die Skrif ondermyn. 
Du Plessis het m et nadruk verklaar dat alle dele van die Skrif, ook die historiese 
dele, geinspireer was, m aar dat hierdie inspirasie, en  daarom  ook die Skrif se 
onfeilbaarheid , slegs op die geestelike inhoud, die saligm akende w aarheids- 
aspek van die Skrif betrekking het. Op die historiese vlak bevat die Bybel wel 
sekere foute, wat egter nie sy gesag aantas nie (vgl Malan 1933:137). Om sowel
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vir die openbaringskarakter as vir die hiistoriese foute in die Skrif teoreties voor- 
siening te maak, onderskei Du Plessis tussen die Bybel as G oddelike en mens- 
like boek, wat dit vir hom moontlik maak om die gesag van die Bybel enersyds 
voluit te aanvaar, m aar andersins ook sy foute onbevange uit te wys (vgl vender 
L eR oux 1986:16-24).

• D ie tweede probleem  was Du Plessis se instemming m et die hoer kritiek. Met 
‘hoër kritiek’ is bedoel die werkwyse van die histories-kritiese benadering, wat 
hom met historiese vraagstellings soos datering, outeurskap en bronne besig ge- 
hou het, teenoor die ‘laer kritiek’ verstaan as tekskritiek. Hy verklaar in 1927 
dat hy hom vir sewe en dertig jaa r besig gehou het m et die studie van kritiese 
kwessies en steeds die behoudende standpunt ingeneem  het. Na langdurige, 
eerlike studie moes hy egter erken ‘dat de tradisionele opvatting verkeerd is en 
dat de kritici in hun ontleding van het O T gelijk hebben’ (G erdener 1943:166- 
167). As voorbeelde van die bevindinge wat hy m et die histories-kritici gedeel 
het, geld die ontkenning van die Mosaiese outeurskap van die grootste deel van 
die Pentateug en die allegoriese verstaan van die boek Jona. H ierdie aanvaar- 
ding van die m etodes en resultate van die hoer kritiek was vir hom heeltem al 
verenigbaar m et ’n kinderlike geloof (G erdener 1943:167). Volgens G erdener 
was die verhouding tussen geloof en rede vir hom geen probieem  nie. Hulle be- 
weeg op twee verskillende vlakke en vul m ekaar aan (G erdener 1943:215 -  Dit 
bly egter ’n vraag of G erdener hierm ee heeltem al gelyk het; vgl ons latere be- 
spreking).

* Die derde besw aar het gehandel oor Du Plessis se Christologiese oortuigings. 
M et verwysing na sekere ‘geheue-feile’ in Jesus se aanhalings uit die Ou T esta
m ent, kom hy to t die gevolgtrekking dat Jesus na sy m enslikheid ’n beperkte 
kennis besit het.

H ierdie drie besware was die basis vir die driedubbele kerklike klag teen Du Plessis. 
Hy word deur die sinode van sy kerk skuldig bevind en verloor in 1932 die venia le- 
gendi aan die Kweekskool. As gevolg van verswakte gesondheid sterf hierdie groot 
en tot op sy sterfdag lojale seun van sy kerk drie ja re  la te r te  Stellenbosch. D ie 
skokgolwe van die Du Plessis-saak sou egter nog lank gevoel word. Die uitwerking 
daarvan op die beoefening van die Bybelwetenskap binne die N ederduitse G erefor- 
m eerde Kerk was traumaties. Vir baie lank was ’n soort skisofrenie tussen die besef 
aan die een kant van die noodsaak om histories te werk te gaan, en die vrees aan die 
ander kant om ’n tweede Du Plessis-stryd te ontketen, duidelik m erkbaar.

H ierbo is gewys op die bydrae van geleerdes van Engelse herkom s tot die ont- 
wikkeling van die Nuwe-Testamentiese wetenskap in Suid-Afrika. Ten spyte van die
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gew aardeerde rol van bepaalde enkelinge, is hierdie groep aanvanklik nie prom i
nent nie. Selfs so laat as 1978 skryf die redakteur van die Journal o f  Theology fo r  
Southern Africa nog: ‘There appears to be a death of New T estam ent scholarship in 
our midst, exceptions notw ithstanding’ (D e Gruchy 1978:2). D ie situasie is egter 
ondertussen besig cm  te verander.

O nder die A frikaanse N uwe-Testamentici is die bekendstes in hierdie tyd die 
professore E  P G roenew ald, A S Geyser, W J Snyman, J J M uller, H  L  N Joubert 
en, op ’n later stadium, ook J L de Villiers.

Die bestem m ing vir haas alle belowende Afrikaanse Nuwe-Testamentici in die 
tydperk rondom  die Tweede W êreldoorlog was nou die Vrije Universiteit, met Pro
fessor F W G rosheide in die betrokke leerstoel. Nog later sou veral Professor Rid- 
derbos van Kampen Suid-Afrikaners trek.

O nder die bogemelde Suid-Afrikaners was Groenewald, Snyman, Joubert en De 
Villiers G rosheide-studente. Eersgenoem de se proefskriftem a was:‘Koivu)uia (ge- 
m eenskap) by Paulus’, voltooi in 1932. H L N Joubert prom oveer in 1939 m et ’n 
proefskrif getitel ‘D ie roeping, sending en sendingbewussyn van die Nuwe-Testa- 
m entiese aposte l’, en elf ja a r la ter prom oveer J L de V illiers m et die tem a ‘Die 
betekenis van u b G ea ia  in die briewe van Paulus".

Die vierde G rosheide-leerling  was die la tere  Professor W J Snyman. Sy ver 
gevorderde proefskrif oor ‘Die ekklesia in die Nuwe T estam ent’ is tydens sy terug- 
reis na Suid-Afrika op die vooraand van die Tweede W êreldoorlog deur ’n brand in 
die skeepsruim  vernietig. Hoewel hy hierdie proefskrif nooit voltooi het nie, word 
hy ’n gerespekteerde dosent aan die Teologiese Skool te Potchefstroom  en slaag hy 
daarin om ’n besondere liefde vir sy vak by talle studente te kweek.

Die doyen van Afrikaanse Nuwe-Testamentici was ongetwyfeld E P G roenewald 
wat sy belangstelling in die studie van die Nuwe T estam ent van Johannes du Plessis 
ontvang het. As besonder knap en toegewyde student vertrek hy onder die donker 
wolk van die Du Plessisstryd na Nederland. Tydens sy studietydperk in A msterdam 
besoek hy onder andere A dolf Deissmann in Berlyn, wat ook die onderw erp vir sy 
proefskrif aan die hand doen. Hy bring vooru  ’n sem ester in Tubingen deur w aar hy 
sterk deur G erard  Kittel beinvloed word. In die voorwoord tot sy proefskrif getuig 
hy van die “warme liefde’ vir die bestudering van die Nuwe Testam ent wat Kittel in 
sy hart laat ontbrand het (Groenewald 1932:voorwoord). Hy word in 1938 professor 
in die Nuwe Testam ent aan die pasgestigte N ederduitse G ereform eerde Kerk Afde- 
ling (A fdeling B) van die Fakulteit Teologie aan  die U niversiteit van P retoria, en 
sou gaandew eg sy stem pel al hoe sterker op N uw e-Testam entiese studie in Suid- 
Afrika afdruk. Uit sy hand verskyn die heel eerste werklik wetenskaplike A frikaan
se kom m entaar op ’n N uw e-T estam entiese boek, te w ete die M arkusevangelie
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(G roenew ald 1948). Hy is bekend met die Formgeschichte en die onderskeie stro- 
minge in die D uitse teologie. M et sy intreerede (G roenew ald 1938) verwys hy baie 
positief na die histories-kritiese metode, m aar met enkele voorbehoude. O ok in sy 
klasse m aak hy gekwalifiseerd van aspekte van die histories-kritiese benadering ge- 
bruik. V oorbeelde hiervan is die histories-kritiese insigte aangaande die voorge- 
skiedenis van die Sinoptiese Evangelies en die twee-bronne hipotese (vgl ook G roe
newald 1948:9-14).

Opgroeiend in die era  van die worsteling van die A frikaner om erkenning vir sy 
taal en nasionaie strewes, het persone soos G roenewald, Snyman en ander destydse 
Afrikaanse teoloe hulle vereenselwig m et ’n idealistiese siening van wat beskou is as 
‘regverdige rasse-apartheid ’. Vanweë hulle pogings om die apartheids-ideologie 
Bybels te verdedig het hulle nie net ernstige kritiek van tydgenote soos B B Keet en 
B J M arais ontvang nie, m aar veral ook van ’n jonger geslag wat die onmenslike ge- 
volge van apartheid  in beter perspektief kon plaas (Lom bard 1985; J M arais 1986; 
Kinghorn 1986; vgl ook Loubser 1987 en Botha 1992:179-184).

Sy intreerede in 1938 het gehandel oor ‘Die eksegese van die Nuwe Testam ent’. 
D it sou steeds die sw aartepunt van sy werk bly. Hy aanvaar die N estlé-teks en lê 
swaar klem op die belang van die grondtale en woordstudie. As gevolg van sy ken- 
m erkende noukeurigheid en diepe eerbied vir die grondteks, word die betrokke de- 
partem ent bekend vir sy sterk eksegetiese tradisie, en word Nuwe-Testamentici ge- 
vorm wat la ter aan  etlike fakulteite ’n leidende plek sou inneem . O ok sy werk as 
voorsitter vir die 1983-Bybelvertaling lê in die verlengde hiervan.

Soos by m eeste van sy A frikaanse tydgenote funksioneer die histories-kritiese 
vraagsteiling nie sterk by G roenew ald nie. Hy verwerp die Pauliniese outeurskap 
van H ebreers, m aar aanvaar Paulus as ou teur van die hele corpus Paulinum. Ten 
opsigte van verskilie tussen die sinoptiese evangelies is hy geneig om te harm onieer. 
H ierdie huiwering ten opsigte van die historiese vraagsteiling kan teruggevoer word 
op ’n aan ta l belangrike historiese faktore, waarvan vele ook vir sy Afrikaans-spre- 
kende tydgenote gegeld het:

• Eerstens was daar die inhiberende uitwerking van die Du Plessisstryd. Vanweë 
sy assosiasie m et Du Plessis sou G roenew ald hierdie uitwerking op besondere 
wyse beleef. D aarby kom die feit dat die T eologiese F akulteit (A fdeling B), 
waarvan hy die eerste hoogleraar in Nuwe T estam ent en vir baie ja re  dekaan 
was, vanaf sy stigting met arendsoë betrag sou word. D aar het by vele 'n agter- 
dog bestaan dat hierdie fakulteit ’n nuwe bastion vir m odernistiese idees kon 
word en dat hier weldra ’n Du Plessis redivivus na vore sou tree. H ierdie verdag 
was veral sterk in die O ranje Vrystaat en studente afkomstig uit Pretoria sou vir 
baie jare  ’n sterk w eerstand ten opsigte van kerklike beroeping daarheen beleef.

NuwB-Testamciitiese ondcrsock
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Die Vrystaatse kerk het reeds in 1928, in reaksie teen die Du-Plessisstandpunte, 
’n aan ta l leerbesluite geform uleer wat in die vorm van ’n konfessionele verkla- 
ring onderaan  elke beroepsbrief onderteken m oes word. H ierdie leerbesluite 
het ingesluit ’n afwysing van die idee dat alleen die religieus-etiese of geloofs- 
w aarhede in die Bybel onfeilbaar is; dat die Bybelse wonders deur die menslike 
rede verklaar kan word; dat die verhaal van die skepping en sondeval, soos ver- 
vat in G enesis, simbolies of allegories opgevat kan word (vgl die G eelkerken- 
saak!); dat die kritiese rekonstruksie van Israel se geskiedenis in ewolusionis- 
tiese sin aanneem lik is; dat Jesus Christus hom self soms by die heersende me- 
nings en dwalings van sy tyd aangepas het; en  dat Jesus Christus se standpunt 
oor Moses as skrywer van die Pentateug, oor Jona in die vis en Dawid as skry- 
wer van Psalm 110 nie onfeilbaar is nie (vgl Du Plessis 1931:147-148). G roene- 
wald self, wat na die Vrystaatse dorp Bethulie beroep was, het sy beroepsbrief 
slegs na ’n groot worsteling onderteken. (T er wille van die kerkhistoriese waar- 
de daarvan  w ord die bew oording van h ierd ie  beroepsbrief, w at eers in die 
sew entigerjare gewysig is, by wyse van ’n addendum  aan die einde van hierdie 
artikelreeks aangeheg.)

Sedert die tweede dekade van ons eeu is daar in die N ederduitse G ereform eer- 
de Kerk, onder invloed van die afskeiding in N ederland, besondere klem op die 
belydenisskrifte geplaas. Die verskuiwing na A m sterdam  en later Kam pen het 
m eegebring dat A alders, G rosheide en G reijdanus se standpunte as’t ware as 
die enigste belydenismatige aanvaar is. G een wonder dat so dikwels in die ek- 
segese ‘m et A alders’ gekonkludeer is nie. G roenewald self was ’n onafhanklike 
denker, m aar h ierdie ontwikkeling het op hem  en sy kollegas sterk  druk ge

plaas.

’n D erde en ew eneens belangrike oorweging was die pastorale . R eeds tydens 
die Du Plessisstryd is veel gemaak van die vroom gemoed van die gewone gelo- 
wige. Du Plessis se radikale beskouings het die gewone gelowige geskok. Vir ’n 
kerkm ens soos G roenew ald het h ierdie oorweging tereg  besonder sw aar ge- 

weeg.

’n V ierde oorweging kan genoem  word die ‘Lebensgefuhl’ van die A frikaner in 
hierdie tydvak. Dit was die tyd van ’n konserwatiewe, holistiese werklikheids- 
belewenis. D ie stryd van die A frikaner teen  Britse oorheersing, wat nog tot 
diep in hierdie eeu voortgeduur het, het eersgenoem de tot ’n soliede, grootliks 
homogene eenheid saamgesmee. D aarom  was dit byna ondenkbaar dat ’n pro- 
m inente teoloog polities konserwatief m aar tegelyk teologies liberaal of ander- 
som kon wees, laat staan nog liberaal in albei opsigte.
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O ndertussen het die teologie-beoefening in die N ederduitsch H ervorm de Kerk sy 
eie gang gegaan. Die bande tussen die H ervorm de Kerk se fakulteit in Pretoria en 
N ederland was in hierdie tydvak nog uitstekend. D ie latere Professor S P Engel- 
brech t, wat vir sewe ja a r  in N ederland  studeer het, p rom oveer in 1921 aan die 
U trechtse Rijksuniversiteit. In 1926 aanvaar die bekwame Nederlandse Ou-Testa- 
m entikus B G em ser die leerstoel in Ou T estam ent. In  1938 w ord die b riljan te  
A drianus van Seims dosent in Sem itiese tale aan dieselfde universiteit en oefen na 
die oorlog ’n wye invloed uit. Die later baie bekende W C van Unnik word in 1939 
genader om die Nuwe-Testam entiese leerstoel oor te neem  en verklaar horn daar- 
toe bereid. Hy word egter deur die oorlogsituasie verhinder om te kom. Eersge- 
noem de twee N ederlanders gee aan die Bybelwetenskap hier te lande ’n besondere 
stimulus. Veral Van Seims sou baie geslagte wordende predikante sterk beinvloed.

W at die verdere N uw e-Testam entiese ondersoek aan hierdie fakulteit betref, 
aanvaar A S Geyser in 1946 hierdie leerstoel. Hy werk in ’n groot m ate histories- 
krities en doen besonderlik navorsing op die tydhistoriese dokum ente en die voor- 
geskiedenis van die vroeë kerk (vgl veral Van Aarde 1992b:175-176). Hierby het sy 
besondere taalaanleg  hom goed te pas gekom. Hy word bekend in internasionale 
kringe en is vir baie jare die enigste Suid-Afrikaanse lid van die Societas Novi Testa- 
menti Studiorum. Hy dien ook op die redaksie van Novum Testamentum.

W at hierbo as die holistiese Lebemgefiihl van die Afrikanervolk beskryf is, sou 
hom egter met groot geweld tref. In 1961 moes hy na ’n ongelukkige hofgeding sy 
leerstoel ontruim. Die amptelike kerklike klag was geform uleer as ’n Christologiese 
dwaling op grond van sy eksegese van die Christushim ne in Filippense 2:6-11; die 
nie-am ptelike was ongetwyfeld sy afwysing van apartheid wat hom vir geruim e tyd 
reeds persona non grata binne die polities sterk konserwatiewe N ederduitsch H er
vormde Kerk gem aak het (vgl Engelbrecht 1988:4-5).

A nders as in die geval van die N ederduitse G ereform eerde Kerk, wat lank na 
die Du Plessissaak nog daarvan gesteier het, het die G eyserdram a nie ’n merkbare 
invloed op die Nuwe-Testam entiese ondersoek in hierdie kerk gehad nie. Veral in 
die lig van die reedsgenoem de holistiese Lebensgefuhl wat in die Nederduitsch H er
vorm de Kerk besonder sterk was, is hierdie situasie tog verrassend. A an die een 
kant het die indruk dat die C hristologiese ‘afwyking’ nie die enigste faktor in die 
Geysersaak was nie, waarskynlik 'n belangrike rol gespeel. Die jarelange volgehoue 
klem op die vryheid van die eksegese, wat onder N ederlandse H ervorm de invloed 
van aanvang af hier gevestig is, het egter ook ’n groot rol gespeel. H ierdie tradisie, 
wat uiteraard ook sy eie besondere risiko’s bevat, sou deur latere dosente soos Pel- 
ser (vir geruim e tyd voorsitter van die Pauliniese studiegroep van die NTWSA) en 
Van A arde voortgesit word, ’n M eer om vattende bespreking van die Bybelweten-
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skappe in die N ederduitsch H ervorm de Kerk van A frika uit die pen van S W van 
H eerden verskyn eersdaags as supplement by Hervormde Teologiese Studies (aankon- 

diging by O berholzer 1992).
Ten spyte van onderlinge verskille sou wetenskaplikes van die kaliber van G roe- 

newald, Snyman en G eyser tesam e met knap O u-Testam entici soos V erhoef, Van 
Zyl, Fensham  en O berholzer die grondslag lê vir die komende opbloei van die Afri- 
kaanse Bybelwetenskap. Ongetwyfeld het uitstekende departem ente vir Semitiese 
Tale en Grieks ook hiertoe bygedra. J L de Villiers, wat eers dosent was te Bellville 
en la ter te Stellenbosch, sou bekend staan vir sy uitstekende kennis van die klas- 
sieke. Hy dien as ’n oorgangsfiguur tussen die eerste en die tweede tydvak en lewer 

’n belangrike bydrae sowel voor as na 1965.
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