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RESUMEN

Elartículopretendeunprimeracercamientoalasdinámicasindustrialesdelasciudades
intermediasespañolas.Ademásdeunarevisióndelasteoríaseconómicasconvencionalesdel
crecimientoindustriallocalizado,enlaexplicaciónseincideenclavesinternasyespecíficas
paracadaciudad,comolaposibleexistenciadesistemasproductivoscapacesdeactivarcír-
culosvirtuososdeinnovación.Paraelloseanalizanlaevoluciónyestructurasectorialdentro
delsistemaurbanoespañol,apartirdelosdatosdeempresasyempleodelaSeguridadSocial
(2000-2006),explorandolaasociaciónespacialdeambosaspectoscondiversosindicadores
deinnovacióneconómico-empresarial.

Palabras clave: Ciudades intermedias, dinámicas industriales, sistemas productivos
innovadores.

ABSTRACT

Thearticle endeavours toprovideanapproach to the industrialdynamicsofmedium-
sizedSpanishcities.Inadditiontocontainingasurveyoftheconventionaleconomictheories
on localised industrialgrowth, theexplanationstresses internalkeysspecific toeachcity,
such as the possible existence of production systems that can activate virtuous circles of
innovation. Evolution and sector structure within the Spanish urban system are therefore
analysed, on the basis of business and employment figures from Social Security (2000-
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2006),exploringthespatialassociationofbothaspectswithdiverseindicatorsofeconomic
andbusinessinnovation.

Keywords:Medium-sizedcities,industrialdynamics,innovativeproductionsystems.

I. INTRODUCCIÓN

Las transformaciones recientes en el ámbito de la Unión Europea, resultado conjunto
delosprocesosdeglobalizacióneintegraciónregional,hanfavorecidoelreforzamientode
normasyaccionescomunesqueimpulsanunaprogresivahomogeneizacióndelmarcoregu-
latorioydeciertoscomportamientoscolectivos.Pero,deformaparalela,unacompetencia
interterritorial cada vez mayor que también promueve nuevos contrastes o refuerza otros
preexistentesenrelaciónconladesigualcapacidaddelosterritoriosparahacerfrentealos
cambiosencurso.TalcomoafirmaHudson,“lacrecienteintegracióneconómicacontinúa
siendo un proceso contradictorio e incompleto, generador de divisiones, desigualdades y
tensiones”(Hudson,2003:55).

Enesecontexto, lasciudadesyregionesaumentansu importancia, tantoporseresce-
narioidóneoparacomprenderentodasudimensiónlosimpactosdeestosprocesos,como
ensufuncióndelugaresconcapacidadparagenerarrespuestasdiferenciadasfrenteatales
tendenciasgenerales.Esacrecientepercepciónsehareflejadoenlademandadepoderpolí-
ticoenformademayorescompetenciasyrecursosfinancierosparalosgobiernosregionales
y locales. Pero también en la emergencia de unanueva cultura territorial que plantea la
necesidaddeincorporarpolíticasdeordenaciónydesarrollodecaráctertransversalyámbito
supraestatal,enconsonanciaconalgunosdelosprincipiosquesuelenasociarsealprocesode
construccióneuropea(Faludiedit.,2002;Plaza,RomeroyFarinós,2003;Healey,2004).

Laconvenienciadeavanzarhacialaconstruccióndesistemasurbanospolicéntricos,por
losefectospositivosquedeesopuedederivarsedesdelaperspectivadeunamayoreficiencia
enelusodelosrecursos,unamejorsostenibilidadyunaumentodelacohesiónterritorial,ha
situadoenelfocodeatenciónalasciudadesdetamañointermedio,quepuedentambiénlle-
garacumplirunafuncióndeintermediaciónentreelmundourbano-metropolitanoyelrural
(Nordregio,2005).Conocerlasituaciónytendenciascontrastadasquemuestranhoyestas
ciudades, identificaraquellasmásdinámicasyconcapacidadde innovación,e interpretar
lasclavesinternasquepuedenexplicaresecomportamiento,seconvierteasíenunalíneade
investigaciónqueaúnalabúsquedademayorinformaciónyconocimientosobrelasmismas
conunobjetivooperativo,tendenteapoderdeducirunaguíadebuenasprácticasparaimpul-
sarunamejorgobernanzadelasmismas(Méndez,MicheliniyRomeiro,2006).

Esalíneadeinvestigaciónsecruzaconotranomenosrelevante,referidaalaredistribu-
ciónespacialdelossectoresdeactividad,lasempresasylosempleos,enunanuevageografía
económicadondesemodificanlainfluenciadelosfactorestradicionalesdelocalizacióny
losmapasresultantes.Pesealespectacularcrecimientoregistradoenlasúltimasdécadaspor
laconstrucciónylosserviciosenelcasoespañol,laindustriaaúnmantienesusignificado
comoactividadquecontribuyealadiversificacióneconómicaydelempleoennumerosos
territorios, ademásde ser el sector conmayor capacidaddegenerar e incorporar innova-
ciones,elquepresentamayorproductividadymenorprecarización laboral,oelprincipal
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clienteparabuenaparte de los servicios avanzados, intensivos en conocimiento, quehoy
seconsideranestratégicos.Poresemotivo,lamediciónycomprensióndelastendenciasde
localizaciónquesiguenhoylasnuevasempresasindustrialesqueseimplantanenEspaña,
olasdecisionesderelocalizaciónquehanafectadoenlosúltimosañosaunapartedelas
yainstaladas,constituyeunatemáticaque, lejosdeperderactualidad,seharenovadocon
aportacionesrecientes.

Es, por ejemplo, el caso de estudios dedicados a identificar las pautas espaciales que
siguelanatalidadindustrial(SánchezMoral,2005),lasnuevasregularidadesenlosmodelos
delocalización(Polèse,Rubiera-MorollónyShearmur,2007),ambosapartirdeunanálisis
estadístico pormenorizado a escala municipal, o el desigual dinamismo de las regiones a
partirdeencuestasempresarialessobredecisionesdelocalización(Garrido,2007).También
eneseplanodeaportacionesnovedosaspuedensituarselostrabajosdeBoixyGalletto(2005
y2007)dedicadosidentificarydelimitarpotencialesdistritosindustrialesenEspaña,para
luegoanalizarsucapacidadinnovadoraenlosúltimosaños,olaobracolectivacoordinada
porMéndezyPascual(2006),quesitúaalasciudadesenelcentrodesuanálisis.

Resultaindudableque,tantoelefectoinercialdelasestructurasheredadas(económicas,
sociales,culturales…),comolavariadadotaciónderecursos(físicos,humanos,decapitaly
conocimiento)conquecuentanlasregionesyciudades,manifestacióndesucapitalterrito-
rial,pareceninfluirsobresudiversacapacidadparaenfrentarelnuevomarcocompetitivo.
Noobstante,hoyseprestaespecialatenciónalpapeljugadoporlosdiferentesactoresycoa-
licionespresentesencadaterritorioparaarticularredesdeacción(policynetworks)yaplicar
estrategiasproactivascapacesdeofrecerrespuestasinnovadoras(LeGalès,2002).

Enconsecuencia,untercerámbitodeinvestigaciónqueaquíconvergeconlosdosante-
riorescorrespondealoqueMoulaertySekia(2003)identificaroncomomodelosterritoria-
lesdeinnovación.Éstoshancentradosuatenciónprioritariaencomprenderlasclavesque
subyacenalaconstruccióndeloquelabibliografíainternacionalrecienteidentificacomo
ciudadesconcapacidaddeaprendizaje, inteligentesocreativas (OCDE,2001;Komninos,
2002Florida,2005.Másalláde lasnotoriasdiferenciasargumentalesentreestosautores,
todosellosdestacanlainfluenciadedeterminadosambientesparamejorarlacompetitividad
delasempresaslocalesapartirdelaconformacióndesistemasdeinnovaciónconstituidos
pordensasredesdeactores.

Conestosprecedentes,elartículopretendeunprimeracercamientoalasdinámicasindus-
trialesrecientesdelasciudadesintermediasespañolas.Sebuscaofrecerunapanorámicade
conjuntosobresustendenciasrecientes,quesirvacomoescenarioenelqueluegollevara
caboestudiosdecasoquepermitanaproximarsealasrazonesdesusdiferentestrayectorias
medianteelusodetécnicascualitativas,paraasícomplementarlaaproximacióncuantitativa
ahorarealizada.

De este modo, tras una breve identificación de las aquí consideradas como ciudades
intermediasydelasventajascomparativasgenéricasconquehoyparecencontarparaatraer
ymantenerlaactividadempresarial,lareflexiónteóricaproponeunainterpretaciónsobrepor
quéalgunashantransformadoéstasenventajascompetitivasespecíficasyotrasno,siguiendo
unalíneaargumentaliniciadaacomienzosdeladécada(AlonsoyMéndezcoords.,2000).
Apartirdeahí, losepígrafessiguientesanalizanloocurridoenlosúltimosañostomando
comobase la informaciónproporcionadapor laTesoreríaGeneralde laSeguridadSocial
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sobre empresas y trabajadores afiliados a 31dediciembre de2000y2006, utilizada por
primeravezcomobasedeunanálisisconesteniveldedesagregaciónespacial.Secomienza
porconsiderareldesigualdinamismodelosdistintosestratosdelsistemaurbanoy,encon-
creto,delasciudadesderangointermedio,paraidentificardespuésunasuespecializaciónen
sectoresdemayoromenorintensidadtecnológica.Eltextofinalizaconunbrevecomentario
sobrealgunosotrosindicadoresdeinnovacióndisponiblesaestaescalayconlabúsquedade
posiblescorrelacionesespacialessignificativasentreelvolumenydinamismoindustrial,el
tipodeespecializaciónylacapacidadinnovadoradelasciudades.Noobstante,esteúltimo
apartadoseplanteaapenascomounbosquejotentativo,origendenumerosaspreguntassobre
lasquesetrabajaenlaactualidad.

II.  CIUDADES INTERMEDIAS: DEFINICIÓN, DELIMITACIÓN Y SIGNIFICADO PARA EL DESA-
RROLLO ECONÓMICO DE LOS TERRITORIOS

Tal como planteó la Comisión Europea en el Study Programme on European Spatial
Planning, aprobado por el Consejo deTempere, “en un sistema urbano policéntrico, las
ciudadesdetamañopequeñoymedioconstituyenimportantescentrosdeimpulso(hubs)y
generacióndevínculosparalasáreasrurales”(ComisiónEuropea,2000:17).Esareflexión
seenmarcabaenlanecesidaddepotenciarsufuncionalidadcomonodosvertebradoresdel
territorio,sobretodoenáreasperiféricas,yaplanteadaporlaEstrategiaTerritorialEuropea,
alafirmarque“lasciudadespequeñasymediasdeestasregionesconstituyencentrospara
desarrollaractividadesindustrialesydeservicios,investigaciónytecnología,turismoyocio”
(ComisiónEuropea,1999:26).Transcurridacasiunadécada,en2007laAgendaTerritorial
delaUniónEuropeaapenasañadeaesetipodedeclaracioneselcompromisodeimpulsar
algunasmedidasdepromocióngenéricasafavordeestetipodecentros,asícomoelfomento
delasredesdecooperacióninterurbanasolapromocióndeclustersdeciudadesparareforzar
suespecializaciónproductiva,capacidaddecompetenciayesfuerzoinnovador.

Evitarquetalesprincipiosselimitenaalimentarunanarrativaespacial(Richardsony
Jensen,2000:515),dondeloscomponentesdescriptivos,retóricosysimbólicosnoseacom-
pañandeexcesivasprecisiones,exigeavanzarenelanálisisycomprensióndelastendencias
encurso,comobaseparalapropuestadeestrategiasdeacciónmásconcretasyeficaces.En
esecontexto,loscentrosnometropolitanosgananenlosúltimosañosciertoprotagonismo,
tantoenelámbitodelabibliografíacientíficacomoeneldelasestrategiasdeordenacióny
desarrolloterritorial.Talinterésafectaaunconjuntoheterogéneodeciudades,alasquese
aplicademodocadavezmáshabitualladenominacióndeciudadesintermediaspropuesta
porGault (1989)yyautilizadaenelcasoespañol (BelletyLlop,2003y2004;Ganauy
Vilagrasa,2003).

Másalládeunosumbralespoblacionalesdiscutiblesycambiantessegúneltipodepobla-
mientocaracterísticodecadaterritorio,odeciertasimprecisionesconceptuales,laideade
ciudadintermedianopretendeunregresoalosviejosdebatessobreeltamañoóptimodelas
ciudades,quenuncaaportaronrespuestassignificativas,sinoquealudeadosrasgosdefini-
toriosquedebenentendersecomocomplementarios.Setrata,porunlado,deciudadesque
cuentan“consuficientemasacríticayconvoluntaddeconvertirseenbienequipadas”;pero
tambiéndenúcleosquepuedenactuarcomointermediariosentrelagranciudadylosespa-
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ciosrurales,alser“susceptiblesdegenerarcrecimientoydesarrolloensuentornopróximo
ydeequilibrarelterritoriofrentealasmacrocefaliasmetropolitanas”(Vilagrasa,2000:1).
Entalsentido,suelenejercercomoproveedoresdebienesyserviciosespecializados,tanto
parasupoblacióncomoparaladeunáreamásomenosamplia,ademásdeactuartambiénen
algunoscasoscomocentrosdepoderpolíticoydelaadministración.

Por lo tanto,ensentidoestrictono todas lasciudadesde tamañomedioodepequeña
dimensiónlleganaconvertirseenverdaderasciudadesintermedias,capacesdedesarrollar
esasfuncionesrelacionalesydinamizadorasdemaneraefectiva.Noobstante,talcondición
sólo puede deducirse tras un examen minucioso de su situación interna y sus relaciones
externas,porloqueresultafrecuenteconsiderarinicialmentetodasaquellasque,almenos
potencialmente,puedensatisfacertalescondiciones,talcomosehaceenestecaso.

Losestudiossobresistemasurbanosrecurrendeformahabitualaestablecerumbralesde
tamañopoblacional,tantoparasepararlosnúcleosconsideradosurbanosdelosdecarácter
rural,comoparaclasificarestosúltimosendiferentesestratos,quevaríandeformanotable
segúnelcontexto.Ladefinicióndeciudadintermedia,quenoesajenaalapropiadebilidad
conceptualdetalesumbralesdivisorios,englobatantoalaspequeñasciudadescomoalas
ciudadesdetamañomedio,loquesuponeunamplioconjuntodenúcleossituadosentrelas
metrópolisy,enelextremoopuesto,lospequeñosnúcleosrurales.Enestecaso,ladelimita-
cióndelasciudadesintermediasdeEspañaincluyeatodosaquellosmunicipioscuyapobla-
ciónen2006(segúnlaúltimarectificaciónpadronaldisponiblealiniciarlainvestigación)se
sitúaentrelos20.000ylos250.000habitantes.Estosupone,demodoinevitable,unaopción
siemprediscutibleentrediferentescriterios,quecuentaconalgunos fundamentosparasu
justificación:

– Sehaoptadopor identificarunidadesurbanasdelimitadasde formaadministrativa
(municipios),frentealaopcióndeestableceráreasurbanas,avecesdecarácterpluri-
municipal(MinisteriodelaVivienda,2007).Estasúltimasseadaptanmejoralacom-
prensióndelprocesodifusordelaurbanización,peroseenfrentanalainexistenciade
criteriosoficialesparasudelimitación,loqueconduceaunidadesnocomparablesen
lasinvestigacionesquehanrealizadoeseintento.Porotraparte,elperímetrodeesas
aglomeracionescambiaconeltiempoyesodificultalosestudiosdiacrónicos,salvo
quesemantengaladelimitacióninicial,loquecontradiceelpropiosignificadoque
fundamentataldelimitación.Almismotiempo,elmunicipioconstituyeunaunidadde
gestión,aspectoimportantealahoradeconsiderarelefectoejercidoporlosactores
localessobresudesarrollo.Finalmente,alnoincluirseaquílasmayoresciudades,que
sonlasquedanorigenaaglomeracionesurbanasdemayorextensión,elsesgoque
provocaelcriterioelegidoresultamenor.

– El umbral superior, de 250.000 habitantes, pretende excluir aquellas ciudades que
RozenblatyCicille,ensuestudiosobreelsistemaurbanoeuropeo,consideranque
“puedenpretenderjugarunpapelrealanivelcontinental”,alconsiderarqueentorno
aesadimensiónesfrecuentelaaparicióndefuncionescapacesdeirradiarelinflujo
delaciudadmásalládesusfronteras,talescomolasvinculadasalosaeropuertos,
universidadesodiversasinstitucioneseconómicasyculturales(RozenblatyCicille,
2003:14).Porsuparte,elumbralinferiorde20.000habitanteseselmásfrecuenteen
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lasdelimitacionesconocidaseintentatambiénadecuarsealpoblamientoexistenteen
lamitadmeridionaldelapenínsulaIbérica,dondeabundanlosmunicipiosconmás
de10.000habitantes(umbralinferiordelosnúcleosurbanossegúnelINE),perocon
escasodesarrollodealgunasfuncionestípicamenteurbanas.

Concebidastradicionalmentecomoelementossubordinadosdentrodelossistemasurba-
nosnacionalesoregionales,yaenlosaños60delpasadosigloseincorporaronenalgunos
casosa lapolíticadedesarrolloregional,específicamenteenelplanoindustrial,al locali-
zarseenellasbuenapartedelospolosdedesarrolloypolígonosdedescongestiónindustrial
planificadosparafrenareléxodohacialasgrandesciudades.Elinterésactualsurgeenun
contextomuydistinto,antelaevidenciadeciertodinamismoactual,bastantegeneralizado,
queafectatantoasuscifrasdepoblación(crecimientodel10,53%entre2001-2006,por9,45
%enEspaña),comoalacapacidaddegenerarempleo(30,78%en2000-2006,por23,20
%enEspaña)yaumentarelnúmerodelasempresasinstaladas(14,61%en2000-2006,por
5,19%enEspaña).

Taldinamismoeconómico,almenosenvalorespromedio,puederelacionarseconalgu-
nasventajascomparativasgenéricas,derivadasdelactualmarcotecnológico,productivoy
regulatorio,quefavorecenfenómenosdedesconcentraciónespacialselectivadelasactivida-
deseconómicas,almenosentérminosdeestablecimientosyempleos.Esasituaciónotorga
a las ciudades intermediasmayor capacidadparagenerar, atraer ymantener empresas, al
constituirambientesadecuadosparasufuncionamientocompetitivo.

En primer lugar, las constantes mejoras en accesibilidad y la mayor flexibilidad que
posibilitanlasnuevastecnologíasdeinformaciónycomunicación,permitendesplazarhacia
estasciudadesdeterminadasactividadesyempleosqueenelpasadomanteníanunafuerte
tendencia a la concentraciónespacialpor el efecto combinadode las economías externas
ligadasalaaglomeraciónylosaltoscostesdefricciónderivadosdeldesplazamientoalargas
distanciasdelasmateriasprimasolosproductoselaborados.Larápidadisminucióndetales
obstáculosconllevaunpotencialdeslocalizadorquenoelimina,enabsoluto,lainfluenciadel
territoriosobrelasdecisionesdeimplantacióndelasempresas,perosíreduceelsignificado
delasvariablesespaciales,entendidastansóloentérminosdedistancias,tiemposycostes.
Asuvez,laprogresivadesmaterializacióndelaactividadeconómica,conlageneracióndel
mayorvalorañadidoasociadoalaincorporacióndeconocimientoaproductosyservicios,
concedeespecialimportanciaalaconexióndelasciudadesaredesdeinformación–cual-
quieraqueseasutamaño-altiempoquereducelainfluenciadeotrosfactoresdelocalización
clásicosquefavorecíanlaaglomeraciónempresarial.

Almismo tiempo, la segmentaciónde tareasque tiene lugarenel senodenumerosas
firmasquedeslocalizanalgunastareasbanalesydeescasovalorhaciaterritoriosdebajos
costes,en tantomantienenlasfuncionesdemayorrangoenlasmetrópolis,dejaahoraun
amplio abanico de funciones –tanto productivas como de servicios– que pueden ser ren-
tablesyplenamentecompetitivasenestasciudades intermedias.Almismo tiempo,en los
actualesmodelosdeproducciónflexibleseconsolidalapresenciadesistemasproductivos
especializados–enunoovariosclusters–localizadosenciudadesdetamañointermedioy
constituidosprincipalmenteporPYMEs,queseposicionanendeterminadossegmentosdel
mercadoapartirdelamayoreficienciacolectivaasociadaaesaformadeorganizaciónen
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red,identificada–avecesdeformaabusiva–conelconceptodedistritoindustrial(Becattini
etal.,2003).

En las grandes ciudades, la acumulación de personas y actividades se traduce en un
aumentoconstantedelasdeseconomías,porlacrecientepresiónsobreelsueloqueprovoca
lacompetenciadeusos,lasaturacióndelasinfraestructurasdetransporte,losmayoressala-
rios,cargasfiscalesyrestriccionesurbanísticas,juntoalafrecuentedifusióndeunacultura
posindustrial,queyanovaloradeformapositivalaaportacióndeestaactividadenlasestra-
tegiasdedesarrollourbano.Porelcontrario,enlasciudadesintermediastalescostesresultan
inferiores, al tiempoqueyacuentanconsuficientemasacríticacomoparaasegurarunos
mercadosde consumoy trabajo amplios, diversificadosy en crecimiento, queposibilitan
tantolaimplantacióndeempresasindustrialescomodeservicios,inexistentesallídondeno
sesuperaeseumbraldeeficaciaasociadoalaescala.

Sehaproducidounamejorageneralizadadelasdotacionesenserviciosyequipamien-
tos,destinadostantoalapoblacióncomoalasempresas,quenoeliminanlaventajadelas
metrópolis,–sobretodoencalidad–,perosíatenúanlosfuertescontrastesdelpasado.Eso
resultadeparticularimportanciaenelcasodelasdotacionesenserviciosavanzados,centros
deformaciónsuperior(universidades,enseñanzastécnicasespecializadas…)ocentrostec-
nológicos,quehacenposibleunamayorcualificacióndelosrecursoshumanos,lacreación
deunambienteinnovadorylaconsiguienteatraccióndeaquellasempresasmásinteresadas
enesetipodeentorno.Tambiénlascondicionesasociadasalmedioambienteylacalidadde
vidahangozadosiempredeunageneralizadaopiniónfavorableaestetipodeciudadesporsu
menorhuellaecológicayporlasexternalidadespositivasasociadasasudimensiónhumana,
quereducelospreciosdelsueloy los inmuebles, lapresiónsobre las infraestructuras,así
comoladensidad,duraciónydistanciadelosdesplazamientosdiarios,moderandoloscostes
económicosyambientalesderivados.

Losprocesosdedescentralizaciónpolíticaotorgancrecientescompetenciasy recursos
financierosalosgobiernosregionales,asícomoaotrasinstitucionesderangointermedio,
que–ademásdeubicarse amenudo en este tipode ciudades–, llevan a cabopolíticas de
promociónyordenaciónterritorialque,enbastantesocasiones,dirigenbuenapartedesus
esfuerzoshacialasmismas.Porsuparte,comofrutodeunaciertadifusióndelaculturade
laempresarialidad,muchosdelosgobiernoslocaleshandejadoyadesersimplesadminis-
tradores,paraconstituirsetambiénenverdaderosgestoresdeldesarrollo.Altiempo,laactual
culturadelagobernanzafavorececiertaconcertaciónentreactorespúblicosyprivadosen
accionesencaminadas,amenudo,arevitalizarsuantiguabaseproductiva,lapromociónde
nuevasactividades,oelfomentodelainnovación,convirtiéndoseasíenunnuevomotorde
impulsoparalaseconomíasurbanas(Filion,2006).

Pero,comocontrapuntoaloanterior,tambiénconvienerecordarciertasdebilidadesfre-
cuentesenestetipodeciudades,quepuedenactuarcomofrenoasusposibilidadesdedesa-
rrollo.Unadotacióndeserviciosavanzados,trabajadorescualificadosyclasescreativasque,
peseatodo,aúnresultabastanteinferioralasmetropolitanas,unamenordensidadycalidad
desusinfraestructurasdecomunicación,unalimitadapresenciadesectoresyempresasinno-
vadores,ciertaatoníaenelclimadenegocios,bajamovilidadsocial,gobiernoslocalescon
pocosrecursosycompetencias,oposibilidadderelacionesclientelares,sonalgunasdelas
másmencionadas.
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Noobstante,ymásalládeventajascomparativasgenéricasqueparecenfavorecersubuen
comportamientoactual, las trayectoriaseconómicasrecientesdeestasciudadesmantienen
divergenciasnotables,queparecenreforzarseconelpasodeltiempoyelincrementodela
competenciainterurbana.Enotrostérminos,lasoportunidadesdelentornocompetitivoactual
sóloseactivanenaquellasciudadesquemuestrancapacidadderespuestaparaaprovechar
susrecursosenestanuevasituación.Esoexigeconsiderarlapresenciadefactoresespecíficos
oclavesinternas,quepermitenaalgunasaprovecharmejorsusoportunidadesybeneficiarse
asídeventajascompetitivasdinámicas,quefavorecenlaimplantacióndenuevasempresasy
minimizanlosriesgosdedeslocalizaciónindustrial.

III. CLAVES DEL DINAMISMO INDUSTRIAL Y LA INNOVACIÓN LOCALIZADA EN CIUDADES 
INTERMEDIAS

Laexplicacióndelascausassubyacentesaldinamismoindustrialrecientedealgunasciu-
dadesintermedias,quetienecomocontrapuntoelestancamientoodeclivedeotras,encuentra
unaprimerabasedeapoyoenloquepuedencalificarsecomoteoríaseconómicasconvencio-
nalesdelcrecimientoindustriallocalizado.Seenglobanaquítodounconjuntodeargumen-
taciones,surgidasalolargodemásdemediosigloenlosámbitosdelaeconomíaurbana,
la teoría de localizacióny la organización industrial, quehan conocido cierta renovación
(McCannedit.,2002).Enunapretadoresumendelosposiblesfactoresexplicativosdeldina-
mismoodeclive industrial registradopor lasciudades intermediasdesdeestaperspectiva,
puedenseñalarseahoraalgunosdelosmássignificativos,relacionadosconlosqueCamagni
(2005:20)identificacomoprincipiosgenéticosdeorganizaciónespacial,enconcretolosde
aglomeración,competitividad,accesibilidad,jerarquíaeinteracción

Enprimerlugar,algunasciudadespuedenbasaraúnsudinamismoindustrialenfactores
deeficienciaestáticarelacionadosconsuespecíficadotaciónderecursosproductivos–tanto
encantidad,comoencalidadyprecio–generadoresdeventajascomparativas.Están,por
unaparte,aquellosrecursosmaterialesytangibles(hardfactors),queseidentificanconlos
factoresdeproducciónclásicos,talescomoelsueloylosrecursosnaturales,lamanodeobra
yelcapitalinmovilizadoenformadeinfraestructurasyequipamientos.Peroestántambién
aquellosotrosrecursosintangibles(softfactors)queincluyenaspectosrelacionadosconlos
recursoshumanoscualificados,asícomootrosdeíndoleinstitucionalysociocultural(empre-
sarialidad,ambientedenegocios,calidaddevida…).Elnegativodeesasituaciónjustificala
ausenciadeindustrializaciónosudecliveactualporlaescasez,agotamiento,bajacalidado
elevadocostedeesosrecursos(laborales,naturales,infraestructurales,suelo…),traducidos
endesventajascomparativasparalasempresas.

Unsegundocomponenteexplicativodelargatradicióneseldefendidoporlateoríasec-
torialdelcrecimiento,revisadaporKrugman(1991),oporlateoríasobreelciclodevidadel
producto,quevinculanlaestructuraporramasdeactividad(industrialmix)conladiversa
capacidaddelaseconomíaslocalesyregionalesparaaumentarsuproductividadycompetir
enunosmercadoscadavezmásabiertosycambiantes.Eseplanteamientovinculaaltastasas
decrecimientoconunperfildeespecializaciónendondeexistaunaelevadapresenciade
sectoresconfuertedemandaactual,altaproductividad,elevadacapacidaddearrastresobre
otrotipodeactividadescomplementariasyfuertesbarrerasalaentradadenuevoscompeti-
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dores.Encambio,unaestructurasectorialcondestacadapresenciaderamasindustrialescon
demandadébil,bajaproductividad,osometidashoyaunacrecientepresiónporpartedenue-
voscompetidores,puedeentendersecomounobstáculoparamantenerunabueninserción
enlosmercadosycontribuiraladinamizacióndelaeconomíalocal.Algodistintaeslatesis
deDurantonyPuga(2001),querelacionanlacapacidaddehacersurgirnuevasempresase
impulsarlainnovaciónconelgradodediversificacióneconómicalocal,característicodelas
quecalificancomonurserycities.

Noobstante,existennumerosasevidenciasdequelaevolucióndeunmismosectores
muyvariablesegúnterritorios,loquesetraduceendiferenciasapreciablesentrelastenden-
ciasprevisiblesenfuncióndelaestructurasectorial(sisustasasfuesenidénticasalasdelsis-
temaensuconjunto)yloscrecimientosrealesobservados,alexistirdesviaciones–positivas
onegativas–quedebenexplicarseenfuncióndecondicionespropiasdecadalugar.También
sereflejaenlacapacidaddealgunasciudadespararejuvenecersectorestradicionalesyrefor-
zarsusventajascompetitivas,frentealadificultaddeotras.

Enciertoscasos,laclavedelaindustrializaciónurbanasehaasociadoconfactoresdeefi-
cienciadinámica,derivadosdelaexistenciadetodounconjuntodeexternalidadespositivas
quegeneralapropiaaglomeraciónespacial,identificablesconlaseconomíasdelocalización
ydeurbanización:desdelapresenciademercadosdeconsumoytrabajoampliosydiversifi-
cados,alainversiónencapitalfijoacumuladaenformadeinfraestructurasyequipamientos,
el capital humano, la densidad empresarial e institucional, o los centros deproduccióny
transmisióndelconocimiento,entreotros.Sibieneltamañourbanosecorrelacionótradicio-
nalmentedeformapositivaconlageneracióndeestaseconomíasexternas,algunasteorías
comoladeldistritoindustrialhanpuestodemanifiestosuimportanciaenalgunasciudades
demenordimensión,peroendondeexistendensas redesde interrelacionesempresariales
capacesdereducirloscostesdetransacciónygenerarrendimientoscrecientes,quetambién
puedenserporellopatrimoniodealgunasciudadesintermedias(Becattinietal.,2003).

Unúltimofactorexplicativoparaeldinamismodiferencialdelaindustriaenesasciuda-
dessederivadelprincipiodeaccesibilidad.Segúneseplanteamiento,aquellaspróximaso
bienconectadasalasprincipalesconcentracionesderecursos,empresasymercadosqueson
lasgrandes aglomeracionesmetropolitanaspodránbeneficiarsedeprocesosdedifusión a
partirdeéstas,loquenoocurriráenaquellasotrasquepadecendéficitdeaccesibilidadderi-
vadosdeunaposiciónperiféricaodeunabajaconectividadalasinfraestructurasdetrans-
portedegrancapacidad.Perodebetenerseencuentaquelarevolucióndelostransportesy
lastelecomunicacioneshafavorecidounamayorinteracciónentrelasciudades,cualquiera
queseasuposicióngeográficaosutamaño.Enestenuevomarco,laaccesibilidaddelasciu-
dadesintermediasnodeberámedirsesólorespectoalasmayoresaglomeracionesmetropoli-
tanasdelpaís,sinotambiénrespectoaotrasdesimilartamañoconlasquepuedenconstruir
redeshorizontalesdecomplementariedad(entreciudadesconespecializacióndiferente)ode
sinergia(ciudadesconsimilarespecialización).

Noobstanteloanterior,uncomponenteexplicativofundamentaldelastrayectoriasindus-
trialesrecientesdebebuscarseenclavesinternasyespecíficasparacadaciudad,vinculadas
aladiversacapacidadmostradaporsusempresasydemásactoreslocalesparaenfrentarde
maneracreativaelnuevomarcodecompetencia.Estainterpretaciónsevinculaalllamado
girorelacionalengeografíaeconómica,paraelqueelterritorionoessimpleespacioabs-
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tracto,quepuedeanalizarseentérminosdedistancias,costesodotacióndefactoresproduc-
tivos,sinounaconstrucciónhistóricaderecursostangibleseintangibles,actoressociales,así
comorelacionesformaleseinformalesentrelosmismos,queinfluyendeformadecisivaen
elcomportamientodelasempresasyensucapacidaddeinnovación(Yeung,2001;Bathelt
yGlückler,2003).Setrata,pues,de“unnuevomododeinterpretarelcambioeconómico,
en la conviccióndequeelmismonopuedecomprenderse fuerade la sociedad–siempre
consideradadesdesuterritorialidad,esdecir,comosociedadlocal–dondeactúanlasfuerzas
económicas”(SforziyLorenzini,2002:21).

Estetipodeplanteamientoshansidoyadesarrolladosendiversaspublicacionesquesir-
vierondebaseteóricaalestudiodenumerososcasosdeanálisisenEspaña(Méndez,2002;
Alonso,AparicioySánchezcoords.,2004;SánchezHernández,2006),porloqueaquítan
sólosesintetizanalgunasdeesasideasyseapuntanotrasconsideracionesadicionales.

Desdeestaperspectiva,eléxitoactualyfuturoparaunnúmerocrecientedeempresasy
ciudadesnopuedebasarseyaenunacompetenciaencostes,porloquesucapacidadpara
construirsistemasproductivosdebaselocalconciertaintensidaddeinnovaciónseconvierte
encomponenteestratégicoparalasupervivenciaydesarrollodesutejidoindustrial.Sibien
esciertoquelasgrandesciudadescuentan,enprincipio,conmejorescondicionesdepartida
paraconstruiresossistemaslocalesdeinnovación,unapartedelabibliografíacitadahaiden-
tificadociudadesintermediasqueparecencontarconunoovariossistemasproductivosen
losqueseobservaquebuenapartedesusempresasrealizanunefectivoesfuerzoinnovador
enalgunodelosdosplanosfundamentalesenqueéstesueleconsiderarse.

Está,porunlado,lainnovacióntecnológica,conlaincorporacióndemejorasasusdife-
rentesprocesosdetrabajo,asícomoalosproductososerviciosqueofrecen,conobjetode
reducir costes, aumentar su eficienciay flexibilidad,mejorar la calidado lograr unamás
favorableinserciónenlosmercados,aumentandosucapacidadnegociadoraconproveedores
yclientes.Juntoconésta,resultacadavezmásimportantelainnovaciónorganizativa,que
puedeasociarseamejorasenelusodelosrecursosmateriales,humanosytecnológicosdis-
ponibles(innovaciónfuncional),anuevasformasdejerarquizaciónyadministracióninternas
queafectanelrepartodelospuestosdetrabajoylacirculacióndelainformaciónentrelos
diversosdepartamentos (innovaciónestructural), acambiosen laculturaempresarialpara
incorporaractitudes,valoresypatronesdeconductamáscreativos (innovacióncomporta-
mental),oamejorasenlarelaciónentrelaempresaysuentorno(innovaciónrelacional).

Cabeplantearcomohipótesisquebuenapartedelasciudadesintermediasquemuestran
mayorresistenciaalacrisisdesusindustriastradicionales,oquehanlogradounasignifica-
tivamejoradesuposicióncompetitiva,seránaquellasconsistemasproductivosinnovadores,
enlosquepuedeobservarse“unafuertecapacidaddealimentarcírculosvirtuososdeinno-
vación con base en mecanismos interactivos de producción de conocimiento tecnológico
localizado”(AntonelliyFerrão,2001:13).Enellassehacerealidad,portanto,elproceso
decrecimientoacumulativoquereflejalafigura1yquesuponeunaadaptacióndeotromás
complejopropuestoporesosautores.

Laaglomeraciónespacialdeempresasorganizadasentornoaunoovariosclusterspro-
ductivos especializados, que mantienen diferentes interrelaciones (de mercado o al mar-
gendelmismo),generaunaacumulaciónlocalizadadeconocimiento,tantoexplícitocomo
tácito.Ésteeselorigendediversasventajascompetitivasenformadeeconomíasexternas
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yreduccióndeloscostesdetransacciónenlosprocesosdecomunicación(entrelaspropias
empresasyconlasinstitucioneslocales),quesonposiblesgraciasalaproximidad,nosólo
física,sinotambiénculturalyorganizativa.Esosetraduceenunamayorfacilidadparallevar
acaboprocesosdeaprendizajecolectivoydifusióndeeseconocimiento,loquesereflejará
enmayorestasasdeinnovaciónlocal,yaseaporeldesarrollodeactividadesdeI+Doporla
transferenciayaplicacióndeinnovacionesprocedentesdelexterior.Suconsecuenciapráctica
seráunaumentodelacompetitividadindividualycolectiva,juntoaunincrementodelcapi-
talterritorialquefavorecerálareproducciónacumulativadelproceso.

Figura 1
DIFUSIÓN DE CONOCIMIENTO Y VENTAJAS COMPETITIVAS EN SISTEMAS PRODUCTIVOS 

URBANOS INNOVADORES
Figure 1

KNOWLEDGE DIFFUSION AND COMPETITIVE ADVANTAGES IN URBAN INNOVATIVE 
PRODUCTIVE SYSTEMS
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Elfenómenotenderáaacentuarseenaquellasciudadesdondealainnovaciónempresa-
rialseuneotraenlosámbitossocialeinstitucional,apartirdeladefinicióndeunanueva
gobernanzaorientadaafavorecerundesarrollolocalcapazdeintegrarlacompetitividadeco-
nómicaconelbienestarsocial,lacalidadambientalyunaefectivademocraciaparticipativa
(Méndez,2002;MoulaertyNussbaumer,2005).Noobstante,debenevitarseciertosexcesos
deterministasenlavinculaciónentreambosprocesos,puespuedenexistirciudades endonde
elesfuerzoinnovadordealgunasempresastieneescasoimpactosobreelsistemaproductivo
ensuconjuntoporlainexistenciaderedeslocalesdensas,oendondelamejoracompetitiva
nose trasladadeformaautomáticaaotrasdimensionesdeldesarrollo local, favoreciendo
fenómenosdedualización.

Enlaexplicacióndelascausasporlasquealgunasciudadesintermediaspuedenhaber
evolucionadoenesadirecciónyotrasno,laextensaliteraturasobreambientesinnovadores
delosúltimosañospuederesultardeutilidad,aldestacarlanecesidaddebasarlosprocesos
dedinamizaciónsocioeconómicaeinnovaciónenelconocimientoyutilizaciónprioritariade
losdiversostiposderecursosendógenosexistentesencadaáreaporpartedelosdiferentes
actoreslocales(CamagniyMaillateds.,2006).

Respectoalasempresasindustrialeslocalizadasenlaciudad,seconcedeespecialimpor-
tanciaaaquellasquemantienenciertacapacidaddedecisiónenraizadaenlarealidadlocaly
novinculadaenexclusivaaestrategiasdegrupo,paralasqueunaciudaddeterminadacons-
tituyetansólounnododentrodeunaredglobal.Dentrodeesamismalógica,lapresencia
activadegobiernoslocalesimplicadosenlapromocióneconómicaylainnovación,deorga-
nizacionesempresarialesysindicales,centrosdeeducaciónsuperior,I+D+i,asícomorepre-
sentantesdelasociedadcivilconcapacidaddeiniciativa,resultanesencialesparapromover
unproyectodeciudadqueincluya,demaneradestacada,elfomentodesubaseproductiva.

Peroesonosignificanegarlaposibilidaddequeempresasprocedentesdelexterior,oins-
titucionesdecaráctersupralocal,puedanejercerunainfluenciafavorableparalainnovación,
mediantepolíticasqueaportenrecursosycontribuyan,incluso,adebilitarlasresistenciasdel
tejidoempresarialysocialdedeterminadaslocalidades,pocoreceptivoalcambio.Algunos
autores,incluso,afirmanqueelprotagonismodelasPYMEslocales–tandestacadoporlos
enfoquesclásicosdeldistritoindustrialoelmedioinnovador–resultaunasituacióntransito-
riaensistemasproductivosganadores,endondesueleobservarseunacrecientedependencia
exterior,bienmediantesuabsorciónporgrandesempresasopor instalacióndefilialesde
éstas,bienporunafrecuentedependenciade losgrandesgruposdedistribución,quever-
ticalizan las formasdedependencia;el resultadoseríaundebilitamientode las relaciones
localesenbeneficiodelassupralocales,loquealalargapuedeacabarprovocandolapropia
desintegracióndelSPL(MacKinnonetal.,2002).

Enrelaciónalosrecursosquepuedenmovilizarseparaimpulsarlamejoradecompetiti-
vidadatravésdelainnovación,deberecordarselayaclásicadistinciónentrerecursosgené-
ricos,fácilmentesustituibles,yrecursosespecíficos,construidosporlapropiasociedadlocal
alolargodeltiempoy,poresomismo,muchomásdifícilesdesustituir.Entreestosúltimos,
lacrecienteinfluenciadela teoríaeconómicaneoinstitucionalhafavorecidounaatención
haciarecursosintangiblesqueparecenincidirsobrelosprocesoseconómicos(Jessop,2001;
MohanyMohan,2002).
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Laideacentralesquelasdecisionesempresariales–entreellaslasrelativasalainnova-
ción–sefundamentanenunsubstratoderelacionessocialesypautasculturalesqueayudana
comprendercomportamientosnojustificablestansóloapartirdelasimplelógicaeconómica
yloscriteriosderacionalidadindividual.Segúnestatesis,elmayoresfuerzoinnovadorde
determinadossistemasproductivosurbanossebasaenunaacumulacióndecapitalsocial,que
permiteconstruirunmarcoinstitucionaladecuadoparalaactividadproductivamedianteuna
reduccióndeloscostesdetransacciónentrelosdiversosactoresimplicados.Comoafirma
Camagni(2003:33),“elámbitodeproximidady,sobretodo,elterritoriodelasrelaciones
localesconstituyeunpoderosoinstrumentoparareducirlaincertidumbrey,porestavía,tam-
biéndereduccióndeloscostesdeutilizacióndelmercadoydelosriesgosdelasdecisiones
queseproyectanhaciaelfuturo(inversioneseinnovación)”.

Seproduceunfenómenodecarácterinteractivo,enelqueunasdeterminadasinstitucio-
neslocales,entendidascomo“lasreglasdejuegodeunasociedado,demodomásformali-
zado,loslímitesdefinidosparamodelarlainteracciónhumana”(North,1990:3),favorecen
uncomportamientomásinnovadoryéste,asuvez,impulsaunaprogresivarenovacióndel
propiomarcoinstitucional.Segeneraasíunprocesodeimbricacióndelaeconomíaconla
sociedadqueGranovetter(1985)calificócomolafuerzadelosvínculosdébiles,quepermite
formasdesolidaridadconmutativaentreindividuosyorganizacionesconinteresesenprin-
cipiodiferentes,peroquepuedenbeneficiarsedeformaconjuntaalparticiparenredesde
cooperaciónmásomenosformalizadas.

Enesesentido,unúltimofactorquepuedefavorecerlaconstruccióndeunaeconomía
urbanainnovadoraeslapresenciadeunaorganizacióndelasactividadesdetiposistémico.
Frentealsimpleagregadodeempresasquecompartenunmismoterritorio,aquellasciudades
conciertadensidadyestabilidadde las interdependenciasempresariales,yaseanéstasde
carácter mercantil (relaciones proveedor-cliente, subcontratación...), o bien al margen del
mercado(acuerdosdecolaboraciónenproyectosconcretos,intercambiodeinformación...),
permitenlageneracióndeexternalidadesdered.Deesemodo,aquellasdinámicaslocales
endondesefavorecenlasrelacionesdeconfianzacomobaseparalatransmisióndeconoci-
mientostácitosynoformalizados–loquealgunosdenominanunainteligenciacompartida–,
son las que propician una mayor eficiencia colectiva (DiTommaso y Rabellotti comps.,
1999),alconstituirunaefectivacomunidaddeinnovación(LoilieryTellier,2001).

Enresumen,desdeunaperspectivaecléctica–quenosincrética–,delabundantebagaje
teóricoacumuladoenlabibliografíainternacionaldurantelasdosúltimasdécadaspueden
seleccionarsealgunosargumentos,compatiblesentresí,conlosqueenfrentarelanálisisde
laevoluciónindustrialrecientedelasciudadesintermediasespañolas,parabuscarunainter-
pretacióndelasclavesenquesefundamentasudesigualdinamismoycapacidaddeinnova-
ción.Losargumentosaquíesgrimidospuedenjustificarlaevoluciónpositivadealgunas;su
debilidadoausenciajustificaríaunaevoluciónmásnegativa.Laspáginasquesiguenpreten-
denunapanorámicageneraldeesastendenciasycontrastesapartirdelusodeinformación
estadística,necesitadaaúndeprecisionesy,sobretodo,nuevosestudiosdecasoquedeberán
abordarseenpublicacionesposteriores.
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IV.  TENDENCIAS DE LA INDUSTRIA EN EL SISTEMA URBANO ESPAÑOL: SIGNIFICADO DE 
LAS CIUDADES INTERMEDIAS

Enelcontextodelsistemaurbanoespañol,laindustriasecaracterizódurantedécadaspor
unapolarizaciónespacialcrecienteafavordelasgrandesciudades,debidoalconjuntode
externalidadesasociadasalpropiotamañodelaaglomeración,juntoalaconcentraciónde
capitalhumanocualificado,serviciosavanzadoseinfraestructurasdecalidad,generadoresde
ventajascompetitivasdinámicas.Elprocesodecrecimientometropolitanosupusoelinicio
desudifusiónhacianúcleosdemenordimensión,perosituadosenelentornodeesasgrandes
urbesybiencomunicadosconellas,dandoasíorigenalaformacióndeejesdedesarrollo.

Noobstante,lacrisisdelmodeloproductivofordista,haceyatresdécadas,parecióseña-
larunpuntodeinflexiónenesatrayectoria,alintensificarselosprocesosdedecliveenalgu-
nossectoresdelargatradiciónendeterminadasciudades,ladeslocalizacióntotaloparcial
de empresas en dirección a territorios periféricos de menores costes y la emergencia de
sistemasproductivosespecializadosenalgunaspequeñasciudadesynúcleos rurales.Una
recientepublicación,queanalizadeformaindividualizadalasdinámicasindustrialesenlas
principalesciudadesespañolas,poneenevidencialageneralizacióndeesemovimientode
relocalizaciónempresarial,tantoenelinteriordeltejidourbanocomorespectoasuentorno
(MéndezyPascualeds.,2006).

LosdatosdelaSeguridadSocialsobretrabajadoresafiliadosalaindustriamuestranque
tales tendenciasdesconcentradoras semantienenen ladécadaactualpara el conjuntodel
sistemaurbano,almenossiseconsideraladistribucióndelosestablecimientosydelempleo
industrial.Elfenómenopuedeanalizarseendosescalasdeanálisiscomplementarias.

Sisetomacomounidaddeanálisisalaprovincia,mientrasenelaño2000lascincocon
mayorvolumendeempleo(Barcelona,Madrid,Valencia,AlicanteyVizcaya)concentraban
el45,21%delostrabajadoresindustrialesenEspaña,esaproporciónseredujoal41,89%en
tansóloseisaños,registrándosetasasnegativasentodasellas,queoscilaronentreel-12,53
%enelcasodeBarcelonayel-2,49%eneldeVizcaya.Porelcontrario,delastreceprovin-
ciasqueeneseperiodoaumentaronenmásdeun10%suniveldeocupaciónindustrial,tan
sóloMurcia,TarragonayPontevedraseencuentranentrelas20conmayorvolumenabsoluto
deempleo.LadisminucióndelíndicedeconcentracióndeGinidesdeunvalorde0,563enel
año2000a0,536enelaño2006,resumeesatendenciahaciaformasdeindustrializaciónmás
difusasenelterritorio,almenosconeltipodeinformaciónhoydisponibleaescalalocal.

Si,encambio,setomancomounidadespaciallosmunicipios,yéstosseagrupansegún
sutamañopoblacional,resultaevidenteque,juntoalosprocesosdedifusiónespacialdela
industriaapartirdelasprincipalesciudadesporcriteriosdecontigüidadyaccesibilidad(ejes
ycoronas),seacentúatambiénladifusiónjerárquicaenelinteriordelsistemaurbano(tabla
1).

Lasgrandesciudades(>250.000habitantes)reúnencasiunacuartapartedelapoblación
española en2006 (23,51%)yunaproporción superiordel totalde empresas (26,54%)y
trabajadores(30,62%).Perosuimportanciacomoasientodelaindustriaresultayabastante
inferior,puestansólorepresentanel16,32%delasempresasyel18,25%deltotaldetraba-
jadoresenEspaña,loquesetraduceenunaproporcióndeapenas8,34porcada100ocupados
enesasciudades(España=13,98%).Sontambiénéstaslasquepadecen–deformabastante
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Tabla 1
DISTRIBUCIÓN Y EVOLUCIÓN DE LA INDUSTRIA EN EL SISTEMA URBANO, 2000-2006

Table 1
INDUSTRIAL DISTRIBUTION AND EVOLUTION WITHIN THE URBAN SYSTEM, 2000-2006

Tamañomunicipios
(habs.)

Empresas Trabajadores Evol.
trabaj.

2000-06(%)Total2006 %total Total2006 %total

Másde250.000
De100.000a250.000
De50.000a100.000
De20.000a50.000
Menosde20.000
De20.000a250.000

28.518
22.859
15.363
31.193
76.810
69.415

16,32
13,08
8,79

17,85
43,96
39,72

479.056
351.591
229.519
449.302

1.115.374
1.030.412

18,25
13,39
8,75

17,12
42,49
39,26

-7,74
-6,42
-0,91
+2,19
+3,47
-1,47

España 174.743 100 2.624.842 100 -0,73

Fuente:TesoreríaGeneraldelaSeguridadSocial(TGSS)yelaboraciónpropia.

generalizada- una reducción de efectivos (-7,74 % entre 2000-06) que suele asociarse al
conceptodedesindustrialización,sibiensonnumerosaslasevidenciasdequelareducción
delempleonoseasocianecesariamenteaotraparaleladelVAB,antelamejoraregistradaen
ellasporlaproductividaddeltrabajoindustrial(FontagnéyLorenzieds.,2005).

Situacióninversaeslaquecaracterizaalosnúcleosconmenosde20.000habitantes,que
ocupanlosestratosinferioresdelsistemadepoblamiento.Conunatercerapartedelapobla-
ciónespañola(32,88%),sumenorpesorelativoencuantoalocalizacióndeempresas(31,20
%)ytrabajadores(27,46%)esbuenamuestradesusdebilidadesencuantoalageneración
deentornosempresarialesatractivos.Noobstante,esasituaciónseinvierteenelcasodela
industria,puesaquíseconcentranel43,96%delasempresasyel42,49%delostrabaja-
doresdelsector,querepresentanmásdeunaquintaparte(21,65%)desuocupacióntotaly
crecendeformasignificativa(+3,47%)desdecomienzosdelapresentedécada.Seconfir-
manasílosresultadosdeotrosestudiosrecientesquecentraronsuatenciónenladinámica
industrialde lasáreasruralesy laspequeñasciudades,apartirdefuentesde información
diferentes(RamayCalatrava,2002;Sánchez,AparicioyRodero,2006).

Enunaprimeraaproximación,laevoluciónindustrialdelasciudadesintermediasparece
acordeconsupropiadefinición,mostrandounatendenciaquesesitúaentreesosdosextre-
mosyseaproxima,encambio,aladelsistemaindustrialespañolensuconjunto.Deeste
modo,entodoslosindicadoresmencionadoshastaelmomento,supresenciarepresentaen
tornoal40%deltotal(43,61%delapoblación;42,26%delasempresas;41,92%delos
trabajadores),aunquedebilitándoseligeramenteenelcasodelaindustria(39,72%delas
empresasy39,26%de losempleos industriales).Situación también intermediaes laque
registran, tantosi seconsidera laproporcióndeestosúltimosensusmercadosde trabajo
(13,09%delaocupacióntotal),osuevoluciónreciente(-1,47%),queaparentaunarelativa
estabilidad,quenoestalsiseconsideraque211ciudadesregistraronunaevoluciónpositiva
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(69deellascongananciassuperioresal25%),frentea137conevoluciónnegativa(26de
ellasconpérdidassuperioresal25%).

Dentrodelconjuntodeciudadesintermedias,ladesagregaciónentresestratosrealizadaa
partirdesutamañopermiteconfirmarlaexistenciadeunacorrelacióninversaentretamaño
urbanoytendenciasrecientesdelempleoindustrial.Segúnsedesprendedelatabla1,mien-
tras las ciudades situadas entre 100.000-250.000 habitantes sufrieron pérdidas (-6,42 %)
bastantesimilaresalasdemayordimensión,lascomprendidasentre50.000-100.000apenas
perdieronenconjuntodosmilempleos (-0,91%).Denuevoenestecaso, losmunicipios
correspondientes al estrato inferior (20.000-50.000 habs.) fueron los que registraron una
evoluciónlaboralmásfavorable,cifradaenunasgananciasequivalentesal2,19%desucifra
inicial.

Noobstante,esaaparentefaltadeidentidaddelasciudadesdetamañomedio,frentealas
dinámicasindustrialescontrastadasenambosextremosdelsistemaurbano,comienzaamati-
zarsecuandoseespacializalainformaciónenunidadesconpersonalidadbiendefinidadentro
delaestructuraterritorialdeEspaña,frentealamenorsignificacióngeográficadelasComu-
nidadesAutónomas.Siseagrupanlosdatoscorrespondientesalasciudadesintermediasen
untotaldeochounidadesterritoriales2,loscontrastesresultanmuyevidentes(tabla2).

ElEjeMediterráneodetentaunaclarasupremacíasobreelresto,conun46,80%delas
empresasyun43,93%delostrabajadoresindustriales,porcentajesquesuperanaloscorres-
pondientesalEjeAtlántico,RegióndeMadridyRegionesInterioresdelSur(39,07%delas
empresasy40,43%delostrabajadores),quesiguenenimportancia.Lasciudadesinterme-
diasdelEjedelEbroylasRegionesInterioresdelNortesumanotro12,07%delempleo(por
sóloun9,11%delasempresas),quedandolosArchipiélagos,CeutayMelillaenlosniveles
deindustrializacióninferiores.Distintaes,encambio,lasituaciónsiloqueseconsideraes
la tendenciaregistradaporlostrabajadoresafiliadosdesdeelaño2000,puesenestecaso
seconfirmaunaevoluciónnegativaenlostresgrandesejesqueestructuranbuenapartedel
territoriopeninsular,endondeselocalizanalgunasdelasáreasconmayortradiciónindus-
trial,frentealcomportamientopositivodelasregionesinteriores–enespeciallasdelSur–,
delaregiónmetropolitanadeMadridydelrestodelasunidades,loquevuelveaconfirmar
ellento,peroconstante,procesoderedistribución.

Apesardeesedesplazamientoenlalocalizacióndelasciudadesmásdinámicasdesde
elpuntodevistaindustrial,laidentificacióndeaquellasquecuentanconmayorvolumende
empresasytrabajadoresmantieneunevidenteprotagonismodelasregionesdemásantigua
industrialización(tabla3).Destacaelhechodequelasdiezciudadesconmayorvolumen
laboralsuman,enconjunto,untotalde150.090empleos,equivalentesal14,57%delcorres-
pondienteatodaslasciudadesintermedias(yel5,72%delempleoindustrialespañol),lle-

2 ElEjeAtlánticoagrupaa las9provincias litorales,desdeGuipúzcoaaPontevedra, juntoconHuelvay
Cádiz.ElEjeMediterráneo incluyea las9peninsulares comprendidas entreGironayMálaga.ElEjedelEbro
enlazaesosdoseincluyelasdeAlava,Navarra,LaRioja,ZaragozayLleida.LaRegiónMetropolitanadeMadrid
englobaesaprovincia, juntoconToledoyGuadalajara, fuertemente interrelacionadasenelplanoindustrial.Las
RegionesInterioresNorteincluyenatodaslasprovinciasdeCastillayLeón,juntoconOrense,HuescayTeruel.
LasRegionesInterioresSurincluyenlasrestantesprovinciasdeCastilla-LaMancha,lasextremeñasylasinteriores
deAndalucía(Jaén,Córdoba,SevillayGranada).LasdosúltimasunidadessonlosArchipiélagosylasCiudades
AutónomasdeCeutayMelilla.
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Tabla 2
VOLUMEN Y DINAMISMO DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS SEGÚN UNIDADES 

TERRITORIALES
Table 2

VOLUME OF ACTIVITY AND DYNAMISM OF MEDIUM-SIZED CITIES ACCORDING TO 
TERRITORIAL UNITS

UnidadesTerritoriales
Empresas Trabajadores Evol.trabaj.

2000-06(%)Total2006 %total Total2006 %total

EjeAtlántico
EjeMediterráneo
EjedelEbro
RegiónMadrid
Reg.InterioresNorte
Reg.InterioresSur
Archipiélagos
CeutayMelilla

10.396
32.486
2.735
7.351
3.586
9.377
3.303

181

14,97
46,80
3,94

10,59
5,17

13,51
4,76
0,26

172.976
452.701
59.536

140.575
64.799

103.057
35.507
1.261

16,79
43,93
5,78

13,64
6,29

10,00
3,45
0,12

-1,5
-6-2
-2,6
3,4
4,7
9,0
3,4

15,4

España 69.415 100 1.030.412 100 -1,47

Fuente:TesoreríaGeneraldelaSeguridadSocial(TGSS)yelaboraciónpropia.

gandolas25primerashastalos289.766trabajadores(28,12%delasciudadesintermediasy
11,04%deltotalespañol).

Perolomássignificativoescomprobarquedeesas25ciudadesconmayoresefectivos
laborales,7aúnse localizanenCataluña (Terrassa,Hospitalet,Rubí,Sabadell,Badalona,
BarberàdelVallésySantaPerpètuadeMogoda),juntoaotras6enelrestodelEjeMedite-
rráneo(Elche,Castellón,Villarreal,Cartagena,YeclayPaterna).Peseaquelaciudadinter-
mediaconmayorempleoindustrialdelpaísesVitoria-Gasteiz(28.048trabajadores),elEje
delEbrosólo incluyeotrasdos (PamplonayLogroño)enestegrupoyapenasdoselEje
Atlántico (LaCoruñayOviedo).Sonyamásnumerosas las ciudadespertenecientes a la
RegióndeMadridqueocupanposicionesdestacadas(Alcobendas,AlcaládeHenares,Fuen-
labrada,GetafeyArgandadelRey),siendoBurgosyAlcaládeGuadairalasúnicaspertene-
cientesaotrasregionesinterioresqueseintegranenlosextremosdeesalista.

Losmapasdelafigura2permitencontrastaresadistribuciónconlacorrespondienteal
dinamismoreciente.Enesteúltimocaso,secompruebaquelastasasdecrecimientosupe-
rioresal25%seconcentran,sobretodo,enciudadesdelEjeMediterráneoyAndalucía(40
delas69),coincidiendoenbastantescasosconáreasidentificadascomodinámicasporlos
estudiosyamencionadossobredistritosindustrialesysistemasproductivoslocalesinnova-
dores;enunplanocomplementariosesitúanalgunasciudadesdelaregióndeMadridyel
EjeAtlántico(14ciudades),mientrasenelrestodelterritorio,sólocabedestacarlos5muni-
cipioscanarios,porloinusualdeestetipodeevoluciónenelarchipiélago.Porsuparte,entre
los26municipiosqueregistraronpérdidassuperioresal25%desdeelaño2000,sonamplia
mayoríaloscatalanes(9),siendotambiénsignificativalapresenciadelossituadosenelEje
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Tabla 3
PRINCIPALES CIUDADES INTERMEDIAS POR NÚMERO DE EMPRESAS Y TRABAJADORES 

INDUSTRIALES, 2006
Table 3

RANKING OF MEDIUM-SIZED CITIES ACCORDING TO NUMBER OF INDUSTRIAL 
ENTERPRISES AND EMPLOYEES, 2006

Ciudades Empresas Ciudades Trabajadores

Elche
Terrassa
Sabadell
Badalona
Vitoria-Gasteiz
HospitaletdeLlobregat
Mataró
Fuenlabrada
LaCoruña
Albacete
ArgandadelRey
Rubí
Logroño
Lucena
Burgos
Yecla
Elda
Cartagena
AlcaládeGuadaíra
Granada

1.510
1.183
1.004

960
956
938
848
835
720
672
658
653
644
626
617
600
580
564
554
552

Vitoria-Gasteiz
Burgos
Alcobendas
Terrassa
Elche
AlcaládeHenares
Fuenlabrada
Getafe
HospitaletdeLlobregat
Rubí
Pamplona
LaCoruña
Sabadell
Badalona
CastellóndelaPlana
Oviedo
Logroño
Argandadelrey
BarberádelVallés
Villarreal

28.048
19.737
16.303
14.682
13.505
12.196
11.718
11.357
11.280
11.246
10.932
10.804
10.745
10.679
10.000
9.901
9.131
8.937
8.825
8.809

Fuente:TesoreríaGeneraldelaSeguridadSocial(TGSS)yelaboraciónpropia.

Atlántico(5).Comocontrapunto,lamayoríadeciudadessituadasenlasregionesinteriores
mantuvieronunaciertaestabilidad,contasasdeaumentoodisminuciónmoderadas.

V. CONTRASTES EN LA ESPECIALIZACIÓN SECTORIAL DE LAS CIUDADES

Lacomposiciónsectorialdelaactividadindustrial,queincluyeunareferenciaalgrado
dediversificaciónoespecializaciónproductivadelosterritorios,esuncomponentehabitual
decualquierdiagnóstico,alrelacionarseporalgunosenfoquesteóricosconlastasasdecreci-
mientooconlaestabilidaddelmismo.Tambiéndesdeestaperspectiva,elanálisisrealizado
permiteafirmarquetiendeadecantarseunperfildeespecializacióncadavezmáscontras-
tadoentrelosdiferentesestratosdelsistemaurbano,loquesuponeunreforzamientodela
divisiónespacialdeltrabajodesdeestaperspectivajerárquica,quesesumaalaexistenteen
otrosplanos.
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Figura 2
VOLUMEN Y DINAMISMO RECIENTE DEL EMPLEO INDUSTRIAL EN LAS CIUDADES 

INTERMEDIAS
Figure 2

VOLUME OF ACTIVITY AND RECENT DYNAMISM OF INDUSTRIAL EMPLOYMENT IN 
INTERMEDIATE CITIES

Fuente:TesoreríaGeneraldelaSeguridadSocial(TGSS)yelaboraciónpropia.
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Tabla 4
ESTRUCTURA SECTORIAL DEL EMPLEO INDUSTRIAL SEGÚN ESTRATOS URBANOS, 2006

Table 4
INDUSTRIAL STRUCTURE OF EMPLOYMENT ACCORDING TO STRATA OF THE URBAN 

SYSTEM, 2006

Sectoresdeactividadindustrial >250.000habs. 20.000-250.000habs. <20.000habs. Totalmunicipios

Total % Total % Total % Total %

Extracciónyaglomeracióndecarbón 404 0,08 3.896 0,38 5.137 0,46 9.437 0,36

Extraccióndecrudosdepetróleoygas 1.325 0,28 239 0,02 218 0,02 1.782 0,07

Extraccióndemineralesmetálicos 326 0,07 838 0,08 892 0,08 2.056 0,08

Extraccióndemineralesnometálicos 2.254 0,47 9.159 0,89 21.857 1,96 33.270 1,27

Industriasdealimentaciónybebidas 49.112 10,25 131.099 12,69 189.509 17,03 369.720 14,09

Industriadeltabaco 1.620 0,34 1.321 0,13 1.866 0,17 4.807 0,18

Industriatextil 6.901 1,44 36.019 3,49 37.592 3,38 80.512 3,07

Industriadeconfecciónypeletería 22.109 4,62 34.674 3,36 29.787 2,68 86.570 3,30

Artículosdecueroycalzado 1.830 0,38 26.538 2,57 15.637 1,41 44.005 1,68

Industriadelamaderaycorcho 9.293 1,94 38.218 3,70 64.161 5,77 111.672 4,25

Industriadelpapel 5.233 1,09 21.672 2,10 22.868 2,05 49.773 1,90

Edición,artesgraficasyaudiovisual 63.055 13,16 62.561 6,06 27.583 2,48 153.199 5,84

Coquerías,refinodepetróleo 1.319 0,28 5.144 0,50 3.798 0,34 10.261 0,39

Industriaquímica 35.909 7,50 62.902 6,09 46.109 4,14 144.920 5,52

Productosdecauchoyplástico 9.494 1,98 49.605 4,80 51.235 4,60 110.334 4,20

Productosmineralesnometálicos 16.801 3,51 69.843 6,76 98.082 8,81 184.726 7,04

Metalurgia 8.801 1,84 28.068 2,72 42.557 3,82 79.426 3,03

Fabricacióndeproductosmetálicos 39.114 8,16 145.148 14,05 173.362 15,58 357.624 13,62

Construcciónmaquinariayequipos 30.460 6,36 65.024 6,30 64.057 5,76 159.541 6,08

Fabric.maquinasoficinaeinformática 1.123 0,23 2.263 0,22 1.443 0,13 4.829 0,18

Fabric.maquinariaymaterialeléctrico 24.618 5,14 41.887 4,06 36.457 3,28 102.962 3,92

Fabricaciónmaterialelectrónico 4.727 0,99 9.218 0,89 5.516 0,50 19.461 0,74

Fabricacióninstrumentosdeprecisión 10.312 2,15 19.453 1,88 6.836 0,61 36.601 1,39

Fabricacióndevehículosdemotor 59.015 12,32 40.248 3,90 64.316 5,78 163.579 6,23

Fabricaciónotromaterialdetransporte 13.278 2,77 26.240 2,54 13.749 1,24 53.267 2,03

Fabricaciónmuebles;otrasindustrias 25.149 5,25 63.418 6,14 73.572 6,61 162.139 6,18

Reciclaje 1.571 0,33 3.403 0,33 2.851 0,26 7.825 0,30

Producción/distribuciónenergíaeléctrica 18.728 3,91 13.701 1,33 8.701 0,78 41.130 1,57

Captaciónydistribucióndeagua 15.175 3,17 21.130 2,05 3.109 0,28 39.414 1,50

Totalindustria 479.056 100,00 1.032.929 100,00 100,00 1.112.857 2.624.842 100,00

Fuente:TesoreríaGeneraldelaSeguridadSocial(TGSS)yelaboraciónpropia.
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Talcomopuedeapreciarseenlatabla4,quedesagregalainformaciónporsectoresindus-
trialesadosdígitosdelaCNAE-93(29entotal),sisecomparaladistribucióndelempleo
característicadelaindustriaespañolaensuconjuntoconlacorrespondientealostrestipos
demunicipiosaquíidentificadossegúnsutamañopoblacional,lasdiferenciasresultanbas-
tanteevidentes3.

Lasgrandesciudadespresentanvaloresporcentualessuperioresalosdeltotalen15sec-
tores,condiferenciasmáximasenloscasosdelPapel,ediciónyartesgráficas,Fabricación
devehículosyalgunasramasnomanufactureras(energía,agua…)quelocalizanaquílasede
desusprincipalesempresas.Seincluyenentreesossectorestodoslosquetienenunmayor
contenidoeninnovaciónyentrececasospresentantambiénunosnivelessalarialessuperio-
resalpromediodelaindustriaespañolaen2006(1.851,94eurosmensuales),loqueseasocia
aunamayorcualificaciónmedia.

Situaciónmuydistintaeslaquepersonalizaalosnúcleosruralesypequeñasciudades,
quenoalcanzanlos20.000habitantes.Porunaparte,sóloen11sectoressusporcentajesde
empleosobreel total industrial superan loscorrespondientesvaloresde la industriaespa-
ñola,predominandoclaramenteaquellosrelacionadosconlaextracciónytransformaciónde
recursosnaturales(Alimentaciónybebidas,Maderaycorcho,Papel,Productosmineralesno
metálicos…),ointensivosenelusodemanodeobrapococualificada(Textil,Productosde
cauchoyplásticos,Metalurgiayproductosmetálicos,Muebles…).Comoenelcasoante-
rior,esosereflejaenquesietedeesossectorespresentanunoscostessalarialesinferioresal
promedio.

Laestructurasectorialdelaindustriaenlasciudadesintermediassediferenciasignifi-
cativamentedelasotrasenunadobleperspectiva.Porunaparte,vistadeformaconjunta,es
laqueresultamásdiversificada,concifrasdeempleoquesóloenloscasosdelasindustrias
agroalimentariasylafabricacióndeproductosmetálicosresultanbastantesuperioresalresto.
Pero,inclusoenesoscasos,susvaloresporcentualesoscilansiempreentornoalrespectivo
promedioespañol,altiempoqueentrelos18sectoresenquesesuperaligeramenteesevalor
dereferenciatampocoseidentificaunperfilcaracterístico,niencuantoaintensidadtecnoló-
gica,nirespectoalosnivelessalarialesydecualificacióndesustrabajadores.

Pero,denuevoenestecaso,eseperfilsectorialmenosnítidoqueparececaracterizara
lasciudadesintermediasdesapareceporcompletoalconsiderarlasdeformaindividualizada,
puescuandolaunidaddeanálisiseselmunicipio,secompruebaquelastrayectoriasseguidas
ylaestructuraactualmanifiestangrandescontrastesentreunasyotras.Laidentificaciónde
sistemasproductivosdeámbitolocalconespecializacionesmuydiferentesapuntatambiéna
lanecesidaddeenfrentarse,encadacaso,aentornoscompetitivosdecaracterísticasespecífi-
cas,queayudanaentenderunodelosposiblesfactoresdesudesigualdinamismoreciente.

La imposibilidad de tratar aquí el comportamiento espacial de cada una de las ramas
industrialesaconsejóagruparlassegúnsuniveldeintensidadtecnológica,talcomoestablece
laclasificacióndelaOCDEutilizadaporEurostat,ensuversiónde2001,aunqueconuna

3 Sesombrearonaquelloscasosenquelaproporcióndeempleosenunsectorsuperabaelpromedioespañol
paracomplementarlasimplecifraconunaimagenvisualdesemejanzasydiferenciasentrelostrestiposdemunici-
pios.
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ciertasimplificacióndeesa tipología4.Apartirdeahí, seutilizóel índicedeNelson,que
consideraelniveldeespecializacióndeunmunicipiocuandoéstesuperaelvalorpromedio

Tabla 5
ESPECIALIZACIÓN SEGÚN INTENSIDAD TECNOLÓGICA DE LAS INDUSTRIAS: 

VALORES ESTADÍSTICOS DE REFERENCIA
Table 5

SPECIALIZATION LEVELS ACCORDING TO TECHNOLOGICAL INTENSITY OF INDUSTRIES: 
STATISTIC PARAMETERS OF REFERENCE

Indicadores
EmpleoIT

Alta
EmpleoIT

Media
EmpleoIT

Baja
Extracción,

energía

Promedio(Х) 0,204 0,285 0,455 0,056

Desviaciónestándar(σ) 0,148 0,138 0,181 0,086

CoeficientedeVariación(σ/X) 0,725 0,484 0,399 1,540

MuyAlta(>Promedio+2desv.estándar) 0,499 0,562 0,817 0,228

Alta(>Promedio+1desv.estándar) 0,352 0,424 0,636 0,142

4 AlnopoderdisponerdedatosdelaTGSSdesagregadosa3dígitosdelaCNAE,huboqueagruparlas
ramasdeintensidadtecnológica(IT)altaymediaalta,pornopoderdisociarlaindustriafarmacéuticadelsector
químico,olaaeronáuticadelotromaterialdetransporte,loqueprovocaunsesgopuntualenlasciudadesespecia-
lizadasenindustrianaval,quenodeberíacontabilizarseentrelasdealtaITdeserposibleesadesagregación.En
consecuencia,aquíseconsideranindustriasdeITmedialasquelaclasificacióndelaOCDEclasificacomomedia-
baja,manteniéndosesincambioslaidentificacióndelasdebajaIT.

Tabla 6
MUNICIPIOS ESPECIALIZADOS SEGÚN INTENSIDAD TECNOLÓGICA DE LAS INDUSTRIAS

Table 6
SPECIALIZED MUNICIPALITIES ACCORDING TO TECHNOLOGICAL INTENSITY OF INDUSTRIES

UnidadesTerritoriales EmpleoITAlta
EmpleoIT

Media
EmpleoIT

Baja
Extractivasy

energía

EjeAtlántico
EjeMediterráneo
EjedelEbro
RegiónMadrid
Reg.InterioresNorte
Reg.InterioresSur
Archipiélagos
CeutayMelilla

12
23
3
14
2
3
1
0

20
22
1
1
1
8
4
0

11
34
0
0
2
8
7
0

6
12
0
1
2
7
6
1

España 58 57 62 35

Fuente:TesoreríaGeneraldelaSeguridadSocial(TGSS)yelaboraciónpropia.
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Figura 3
ESPECIALIZACIÓN INDUSTRIAL DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS SEGÚN INTENSIDAD 

TECNOLÓGICA
Figure 3

INDUSTRIAL SPECIALIZATION OF INTERMEDIATE CITIES ACCORDING TO TECHNOLOGICAL 
INTENSITY

Fuente:TesoreríaGeneraldelaSeguridadSocial(TGSS)yelaboraciónpropia.
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Fuente:TesoreríaGeneraldelaSeguridadSocial(TGSS)yelaboraciónpropia.

Figura 3
ESPECIALIZACIÓN INDUSTRIAL DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS SEGÚN INTENSIDAD 

TECNOLÓGICA (CONTINUACIÓN)
Figure 3

INDUSTRIAL SPECIALIZATION OF INTERMEDIATE CITIES ACCORDING TO TECHNOLOGICAL 
INTENSITY (CONTINUE)
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delaserieen,almenos,unadesviaciónestándar,pudiendoestablecersediferentesgradosde
especializaciónenfuncióndelnúmerodedesviacionessuperadas(tabla5).Ladistribución
porunidadesterritorialesdelosmunicipiosquealcanzanunaaltaomuyaltaespecialización
encadaunodelosgruposderamasindustrialespermitiórealizarunaprimeraaproximación
asusdiferentespautasdelocalización(tabla6),reflejadasdeformagráficaenlosmapasde
lafigura3.

Enelcasodelasindustriasdealtaintensidadtecnológica(electrónica,informática,ins-
trumentosdeprecisión,químico-farmacéuticayotromaterialdetransporte),presentanuna
altaconcentraciónespacial(coeficientedevariaciónde0,725)enlostresfocostradicionales
delaindustrializaciónespañola:entreCataluña(16ciudades),laregióndeMadrid(14)yel
PaísVasco(6)reúnencasidosterciosdetodoslosnúcleosespecializados,conAlcobendas,
Aranjuez,Getafe,LasRozas,TresCantos,ElPratdeLlobregat,Valls,SantCugatdelVallès
oMondragónentre losquepresentan índicesdeespecializaciónmáselevados.Aéstosse
añaden algunos enclavesde la industria naval (SanFernandoyPuertoReal enCádiz,El
FerrolenLaCoruña),queseincluyenenestegrupoalnopodersedesagregaresesubsector
deotrosfabricantesdematerialdetransportecomoelaeronáutico.

Lasindustriasdeintensidadtecnológicamediacorrespondenensumayoríaalosrelacio-
nadosconlametalmecánica,losproductosmineralesnometálicos(materialdeconstrucción,
vidrioycerámica)olasindustriasdelcauchoyplástico.Conunrepartoalgomenosconcen-
trado(Cv=0,484),elrasgomássignificativodesudistribuciónessuespecialimportancia
enelEjeAtlántico,con20ciudadessituadasentrelasdealtaomuyaltaespecializacióny
valoresmáximosencasoscomolosdeLosBarrios,Basauri,Avilés,Eibar,SestaooLangreo.
También en el Eje Mediterráneo se contabilizan 22 ciudades especializadas, algunas con
índicesmuyelevadosligadosaladestacadapresenciadelaindustriacerámicaydelmármol
(Onda,Novelda,Villarreal..)odelmetal(Sagunto),siendomuyescasalaespecializacióndel
restodelterritorio.

Lasindustriasdebajaintensidadtecnológicasonlasquepresentanunalocalizaciónmás
dispersa(Cv=0,399),conuntotalde62ciudadesintermediasespecializadasyunadestacada
presenciadelEjeMediterráneo,juntoalasregionesinterioresmeridionalese,incluso,los
archipiélagos.Entrelosnúcleosquepresentaníndicesmáselevadosseencuentransistemas
productivos especializados en textil y confección (Ontinyent,Crevillent,Arteixo,Mataró,
Igualada,Lalín…),calzado(Elda,Petrer,Elche,Villena,Almansa,Inca…),omaderaymue-
ble(Yecla,Lucena,MedinadelCampo…),enfrentadosenbastantescasosaunacreciente
competencia.Tambiénunanutridarepresentacióndesistemasproductivosagroalimentarios
organizadosen tornoaproductoscomoelvino,aceite,conservas,etc. (Ribeira,Carballo,
Écija,Priego,Baena,SanlúcardeBarrameda,Tacoronte,Orihuela, Jumilla…),conmejor
comportamientoreciente.

Finalmente,lasindustriasnomanufactureras(extractivas,energíayagua)suponenuna
proporciónmuyreducidadelempleototalenelsector(5,6%)yenlamayoríadeocasiones
alcanzanvaloreselevadosdeespecializaciónenciudadesdondeescaseanlasrestantesactivi-
dades,porloquesuidentificaciónnoresultarelevanteparanuestrosobjetivos.
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VI. DINÁMICAS INDUSTRIALES Y ESFUERZO INNOVADOR EN LAS CIUDADES INTERMEDIAS: 
UNA APROXIMACIÓN

Uncomponenteesencialdelacapacidadcompetitivaactualdeempresasyterritoriosse
relacionaconsuesfuerzoinnovadoryconlahabilidadparareflejarloenresultadostangibles,
capacesdemejorarlosindicadoresrelativosageneracióndeempleodecalidad,aperturade
nuevosmercadosoreduccióndeimpactosambientales,entreotros.Peseasuimportancia,
resultadifícilalcanzardiagnósticosmínimamenteprecisossobreelpotencialinnovadorde
los sistemas productivos locales y, más aún, en términos comparativos (Boix y Galletto,
2007).Deunaparte,lasescasasestadísticasdisponiblessebasan,amenudo,enlarealiza-
cióndeencuestasaunamuestradeempresasquenoofrecenresultadossignificativosaesta
escala.Porotraparte,losestudiosrealizadosenámbitoslocalesconcretosmedianteeluso
deencuestasyentrevistas tienenunindudablevalorparalacomprensióndelosprocesos,
peroseenfrentanamenudoalacríticadequieneslosconsideranpocoexigentesenlaiden-
tificacióndeloquepuedecalificarsecomoinnovaciónensentidoestrictoymuydifícilesde
compararconotrosestudios,antelavariedaddemetodologíasutilizadas.Finalmente,elpro-
pioconceptodeinnovaciónresultaalgodifusoyconsignificadosmúltiples,loquepermite
lautilizacióndeunaampliabateriadeindicadores(Ondátegui,2006),algunosdeloscuales
resultandemuycomplejacuantificación.

Aceptadaesalimitación,aquíseintentaunasimpleaproximacióninicialaunatemática
enprocesodeinvestigación,apartirdelacombinacióndedosfases.Enlaprimera,secon-
sideróladistribucióndetresindicadoresquerepresentantresdelasformasmáshabituales
deaproximarsealainnovacióneconómico-empresarial:desdeelplanodelaestructurapro-
ductiva,apartirdelalocalizacióndelossectoresdealtaintensidadtecnológica(IT)porel
gastoenI+Dsobresucifradenegocios;desdeelplanodelosinsumosaportados,apartir
delasinversionesefectuadasenproyectosfinanciadosporelCentroparaelDesarrolloTec-
nológicoIndustrial(CDTI)entre2000-2005(envaloresconstantes,deflactadosapartirdel
IPCinteranual);ydesdeelplanodelosresultadosobtenidos,apartirdelapresenciaenlas
ciudadesdeempresasexportadoras,segúnlabasededatosSABI,queincluyetodasaquellas
quedeclaran anualmente alRegistroMercantil por superar los360.000 eurosde cifra de
negocios.Talcomomuestran las tablasadjuntas,secompruebaquese tratadeaproxima-
ciones que ofrecen resultados no coincidentes, por lo que deben utilizarse siempre como
complementarias.

Dentrodelsistemaurbanoespañol(tabla7),lasgrandesciudadesaúnconcentranmásde
unterciodelasempresasdealtaIT,peroenbastantescasossetratatansólodesussedeso
decentrosdedistribución,razónporlaquesuaportaciónalosotrosdosindicadoresapenas
representaentornoaun15%deltotal.Denuevolosmunicipiosconmenosde20.000habi-
tantesresultanelnegativodeesasituación,puescuentanconunapresenciamuyescasadelos
sectorescalificadoscomodealtaIT,loquenolesimpideconcentrarel47%delainversión
total enproyectosde innovaciónyunaproporción similardeempresasexportadoras; eso
confirmaqueelesfuerzoinnovadorquemidenambosparámetroscorresponde,sobretodo,
asectoresdeITmediaeinclusobaja,conmenorpresenciadecapitaltransnacional,peroen
dondeexistenfirmasqueestánrenovandosusprocesosyproductos,ademásdebuscarnue-
vosmercados.Porsuparte,lasciudadesintermediasmuestranunamarcadahegemoníaenla
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Tabla 7
INDICADORES DE INNOVACIÓN INDUSTRIAL SEGÚN TAMAÑO URBANO

Table 7
INDICATORS OF INNOVATION ACCORDING TO URBAN SIZE

Tamañomunicipios
(habs.)

Empleo
sectoresalta

IT
%total

Inversión
proyectosCDTI

2000-05
(miles€)

%total
Empresas

exportadoras
%total

>250.000 179.442 37,46 513.366,5 15,14 1.289 14,88

20.000a250.000 267.053 55,75 1.283.164,5 37,84 3.363 38,83

<20.000 32.561 6,80 1.594.402,4 47,02 4.009 46,29

TOTAL 479.056 100 3.390.933,4 100 8.661 100

Fuente:TGSS,CDTI,SABIyelaboraciónpropia.

Tabla 8
INDICADORES DE INNOVACIÓN INDUSTRIAL EN CIUDADES INTERMEDIAS SEGÚN UNIDADES 

TERRITORIALES
Table 8

INDICATORS OF INDUSTRIAL INNOVATION IN MEDIUM-SIZED CITIES ACCORDING TO 
TERRITORIAL UNITS

Unidadesterritoriales
Empleo
sectores
altaIT

%total
Inversión

proyectosCDTI
2000-05(€)

%total
Empresas

exportadoras
%total

EjeAtlántico 45.003 16,85 155.171.363,8 12,09 334 9,93

EjeMediterráneo 107.930 40,42 607.467.454,8 47,34 2.092 62,21

EjedelEbro 20.254 7,58 154.957.960,3 12,08 181 5,38

RegióndeMadrid 56.522 21,17 219.867.802,9 17,14 311 9,25

Reg.InterioresNorte 15.021 5,62 85.126.737,4 6,63 112 3,33

Reg.InterioresSur 17.419 6,52 49.802.447,9 3,88 280 8,33

Archipiélagos 4.749 1,78 10.770.735,0 0,84 53 1,57

CeutayMelilla 155 0,06 0 0,00 0 0,00

TotalEspaña 267.053 100 1.283.164.502,1 100 3.363 100

Fuente:TGSS,CDTI,SABIyelaboraciónpropia.
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atraccióndesectoresdealtaIT,mientrassupesorelativoenlosotrosdosparámetrosescasi
idénticoalquepresentanenelconjuntodelempleoindustrialespañol.

Respectoaestasúltimas,sudistribuciónporunidadesterritoriales(tabla8)confirmael
protagonismodelEjeMediterráneo,cuyossistemasproductivosreúnencuatrodecadadiez
empleosenindustriasdealtaIT,perohastael48%delainversiónenproyectosCDTIymás
del62%delasempresasexportadoras,cualquieraqueseaeltipodeactividadquerealizan.
ComportamientoinversoeseldelasciudadesintermediasdelEjeAtlánticoylaRegiónde
Madrid,quesumancercadeotro40%deempleosensectoresdealtaIT,peromuestranuna
notabledebilidadencuantoacapacidadexportadora.Eneseapartadoy,sobretodo,enla
aprobacióndeproyectosinnovadorestambiéndestacaelEjedelEbro,pesealescasonúmero
deciudadesincluidas.Porúltimoenelrestodelpaísestetipodeindicadoresdeinnovación
manifiestaunapatentedebilidad,puespeseacontabilizarel23,70%delasempresasyel
19,86%delostrabajadores,tansólosumanun13,98%delempleoenaltaIT,un13,23%de
lasempresasexportadorasyapenasel11,35%delainversiónenproyectosCDTI.

Enunasegundafase,sebuscólaexistenciadeposiblesasociacionesespacialesentrela
distribucióndeestosindicadoresdirectosdeinnovaciónconotrosindirectoscomolaeficien-
ciaproductivadelaciudadmedidaporsuPIB/habitanteen2005,elvolumenyproporciónde
serviciosalasempresasolapresenciadetituladosuniversitariossobreeltotaldehabitantes
conmásde16años.Todosellostambiénsecruzaronconelvolumendeempleoyladensi-
dadindustrial(pormilhabitantes)decadaciudad,suevoluciónrecienteoelpesorelativo
de los diferentes sectores según intensidad tecnológica. El resultado es una matriz de 13
filasycolumnas,paralasquesecalcularonloscorrespondientescoeficientesdecorrelación,
destacándoseaquellosconunacorrelaciónsignificativa(tabla9).Entrelasposibleslecturas
quepuedenhacersedelamisma,aquísólosedestacaránalgunasqueserelacionandeforma
directaconlosobjetivosplanteados:

– El volumende empleoy la densidad industrial se correlacionande formapositiva
con el PIB/habitante de las ciudades, por ser ésta una actividad que presenta una
productividadmediasuperioraladelaconstrucciónolosservicios;tambiénlohace
conelvolumende inversiónenproyectosCDTI, firmasexportadorasyserviciosa
lasempresas,confirmandolaconcentracióndelainnovaciónenlosmunicipiosmás
industrializados.

– El conjuntode indicadores directos e indirectos de innovaciónmantienen también
unaevidentecorrelaciónespacialdesignopositivoygeneralizado,enlaquecaben
matizacionescomo,porejemplo,elhechodequelapresenciadetituladossuperiores
parecemásasociadaalosserviciosalasempresasquealapropiaindustria,enlaque
cobramayorimportanciaotrotipodeformacióntécnica.

– Encambio,nilaevoluciónrecientedelempleonilaespecializaciónsectorialsecorre-
lacionandeformasignificativaconelgradodeindustrializaciónolacapacidadinno-
vadora. En el primer caso, eso parece apuntar la existencia de procesos de ajuste
laboralenambientesinnovadoresqueexigeanálisismáscuidadososaeserespectoen
losestudioslocales,mientrasenelsegundodiscuteelvalordeciertodeterminismo
sectorialquesuelepresuponerunmejorcomportamientoinnovadordelossectoresde
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altatecnología,cuandoenestecasoesasituaciónseasimilamejoraramasindustria-
lesdeITmedia.

VII. CONSIDERACIONES FINALES

Trasmásdeunadécadadedeclaracionessobrelaimportanciadelsistemaurbanopara
dinamizarelterritorioyelevarelgradodecohesiónentrelasregionesdelaUniónEuropea,
nosondemasiadoslosestudiosdisponiblessobrelasituaciónactual,tendenciasevolutivasy
principalesproblemasqueregistraeseamplioconjuntodeciudadesdetamañointermedio,
alasqueseasignauncrecienteprotagonismoenlasestrategiasdevertebraciónterritorial.
Lainformaciónestadísticadisponible,cuyomejorexponentepuedeserelproyectoUrban
Audit.,haregistradosignificativosavances,peroelnúmerodeunidadesurbanas incluidas
resultaaúnbastantelimitadoyexigelarealizacióndeinvestigacionescapacesdeanalizarla
informacióndisponibleparaesasciudadesdemenordimensión,identificandolosprocesos
encursoyalgunasdesusclavesexplicativas.

Latransformacióndelaactividadproductivaysusnuevaslógicasdeorganizaciónespa-
cial despertaron, hace ya dos décadas, el interés por determinados sistemas productivos
localesquesemostrabancomoespaciosemergentes,concapacidadparamejorarlacompe-
titividaddesusempresas,abordarestrategiasdeinnovaciónygenerarempleos.Aunqueuna
partesignificativadetalesestudiostuvieroncomoprotagonistasaciudadesdetamañomedio
opequeñosnúcleosurbanosencomarcasrurales,lamayoríadeestudioscentrósuatención
enunaperspectivalocal,sinapenasinvestigacionessistemáticassobrelastrayectoriassegui-
dasporeseconjuntodeciudades.

En su primera parte, el artículo intentó relacionar esas dos perspectivas teóricas para
establecerunhiloconductorsobreelqueconstruirsucesivasinvestigacionesapartirdeuna
definicióndehipótesiscomolasaquíesbozadas.Desdeesabase,elanálisissecentróenel
estratodemunicipios comprendido entre los 20.000y250.000habitantes, lo que supone
uncriteriodedelimitaciónconevidentesdéficit,peroquefacilitalarealizacióndeestudios
comparativosapartirdeunumbralbiendefinidoypodrácomplementarse,ensucaso,con
estudiossimilaresrealizadosparaáreasurbanasplurimunicipales.

Del análisis realizado se confirman plenamente los procesos de relocalización indus-
trialqueafectanalsistemaurbanoespañol,marcadosporunatendenciaselectivahaciala
desconcentración, que afecta sobre todo a determinados sectores, empresas, funciones y
empleos.Enesemarcodereferencia,lasciudadesintermediasmuestranunimportantepeso
específicoyunaevoluciónquesesitúaentrelosextremosmarcadosporlasgrandesciudades
ylosmunicipiosdemenordimensión.Noobstante,unaaproximaciónterritorializadaeindi-
vidualizadaponedemanifiestoqueesospromediosestadísticosocultanunagranvariedad
detendencias,apartirdelascualespodránestablecersetipologíassignificativas.Enlíneas
generales,elpesorelativodelEjeMediterráneoresultamuysuperioraldelEjeAtlánticoo
laregióndeMadrid,sibienestaúltimayunapartedelasciudadeslocalizadasenregiones
interiores parecen registrar una mejor evolución reciente, al menos en la perspectiva del
empleo.

Dentrodelaelevadadiversificaciónindustrialquecaracterizaalasciudadesintermedias
porcomparaciónconlosotrosestratosdelsistemaurbano,seidentificansistemasproducti-
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vosfuertementeespecializados.Mientraslostresfocosdeantiguatradiciónindustrial(Cata-
luña,MadridyelPaísVasco)concentranlosclustersenindustriasdealtaIT,lasrestantes
aparecenmásdispersasporelterritorio.Peroesaespecializaciónsectorialnocoincideape-
nasconlapresenciadeotrosindicadoresdeinnovación,queregistranvaloresmáselevados
ensectoresdeITmedia,oenelconjuntodelEjeMediterráneo,incluyendoalgunossistemas
productivoslocalesespecializadosenindustriasmadurasperoquedemuestranunefectivo
esfuerzoinnovador.

Estaúltimaconclusiónapuntayaenladireccióndefuturasinvestigaciones,orientadas
aincorporarnuevosindicadoresestadísticosdeinnovación(empresasconcertificacionesde
calidad,registrodepatentesymodelosdeutilidad…)yalarealizacióndeestudiosdecaso
enciudades seleccionadas apartir deuna tipología establecidamediante criteriosprevios
biendefinidos.
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