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Convergence is now the trend of knowledge information society. Information technology and knowledge transfer are 

main sources of convergence. There are many articles which studied outcomes of convergence while there are few 

articles that try to study the process of convergence. The purpose of this study is to investigate how convergence 

is dynamically formalized. For the analysis, we used Institutional Analysis and Development(IAD) framework from the 

point of convergence. IAD framework could synthetically study the origin and the process of convergence. We 

investigated the case of sillicon valley whether or not dynamics of ICT convergence could be explicable by IAD 

framework. The results shows that ICT technology and knowledge could be the enabler for the formation of convergence. 

ICT technology accelerates convergence and knowledge convergence from information converge different technologies 

and industries. This article provides a theoretical foundation for future research to analyze dynamics of ICT convergence 

by the IAD framework. For the future work, it is recommended that a study is to be empirically analyzed the dynamics 

of ICT convergence. 
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1. 서  론

개방과 참여로 요약되는 웹 2.0과 키노믹스

(Wikinomics)로 변되는 정보통신기술(ICT：In-

formation Communication Technology) 명은 

정보의 디지털화 과정을 거치며 융합과 더불어 

정치, 문화, 사회, 경제 등 여러 방면에 걸쳐 신

을 더욱 더 가속화시키고 있다. 유무선 통합과 

용량 데이터의 실시간 송이 가능해진 은 융

합의 효과를 더욱 더 크게 하고 있다. 융합 

상은 이종의 상․학문․기술 등이 수렴하여 

새로운 부가가치를 지닌 상으로 발 하는 진화

과정이라 볼 수 있다[11].

정치, 경제, 기술 등 많은 분야에 걸쳐 융합이 

사회  트 드로 자리 잡았으나, 그간의 융합과 

련된 연구결과를 살펴보면 융합의 결과에 한 

연구는 활발히 논의되었으나 융합이 이루어지는 

과정을 학술 으로 해석한 는 미비하다. 한, 

학문간 간극으로 인하여 통일된 해석기 이 없다. 

그간의 연구는 융합과 련하여 하나의 산업이나 

사업단 를 역으로 연구하여 왔고, 종합  

에서 근원  융합 과정을 제시하는데 미비하 다. 

그 이유는 융합을 해석함에 있어 서로 다른 상

을 상으로 내재된 변화 원리를 규명한 후, 융합

(convergence)이라는 동일한 이름으로 일반화하려 

했기 때문에, 일 된 결과가 확보될 수 없었다[11].

본 논문의 목 은 지식 융합(knowledge conv-

ergence)을 기반으로 ICT 기술에 의해 다양한 기

술이 융합되어가는 과정을 학문 으로 규명하고, 

이를 토 로 동태 인 융합 상을 본원 ․종합

으로 해석하는 기 을 제시하는데 있다. 다시 

말하여 융합의 결과를 심으로 분석하는 것이 아

닌 융합이 형성되는 과정을 인간의 행동에서 오

는 상호연 계로부터 분석을 하는 것이다. 

본 연구는 ICT에 의한 융합 임워크를 지식

융합 에서 근한다. 한, ICT 기술이 융합을 

한 진자(enabler)로써 어떻게 작용하고 있는

지에 해 해석한다. 

기술  산업은 융합을 토 로 지 도 진화하고 

있다. 장석권[11]에 따르면, 융합은 계층구조(지식

융합, 기술 융합, 제품 융합, 산업 융합, 규제 융

합)로 나뉘어져 각 단계별 융합이 선순환 구조로 

진화하며 융합을 이루는 기 에는 지식 융합이 자

리잡고 있다. 이는 기술의 발 으로 이어지고, 기

술의 융합은 나아가 산업의 융합과 제도의 융합

으로 발 한다. 따라서 지식의 융합과정을 규명하

는 것은 융합모델의 근원  인과 계를 규명하는 

것이라 할 수 있다. 지식의 융합은 공유 혹은 교

환의 과정을 거쳐 이루어진다. 오스트롬 외[19]가 

재해석한 지식공유자원은 한정된 자원과는 다르

게 공유될수록 그 가치가 커진다. 

이종의 다양한 학문 혹은 기술이 모여 융합되는 

상을 분석하려면 공통 인 해석기 이 반드시 

필요하다. IAD(Institutional Analysis and Deve-

lopment) 임워크는 많은 공유자원 학자들이 

핵심  이론 거틀로써 사용하여 왔다. 오스트롬 

외[19]는 IAD 임워크를 지식공유자원까지 확

장시켰는데, IAD 임워크의 가장 큰 장 으로

는 한정된 연구 분야 경계를 넘어 그 분야에서는 

찾을 수 없는 해결책을 발견할 수 있도록 도와

다는 것이며[25], 이 임워크는 신기술이 속

도로 개발․ 용되는 자원을 분석하기에도 합

하다[19]. 본 연구는 IAD 임워크를 지식융합

으로 재해석함으로써 ICT 융합의 동태  과

정을 분석하기 해 노력하 다. 

제 2장에서는 융합을 이루기 한 기 로 지식 

융합 이 융합과 어떠한 련을 갖는지 선행

연구를 토 로 조명하 다. 제 3장에서는 IAD 

임워크를 소개하고, 제 4장에서는 ICT 기술을 

기반으로 융합과정의 동태성을 비교분석하 다. 

더불어 실리콘밸리의 ICT 산업이 발 된 과정을 

IAD 임워크로 실증분석 하 다. 마지막으로, 

제 5장에서는 연구결과를 종합하여 토론하고 향

후 과제를 제시하 다. 

이 연구는 불규칙 으로 작용하는 융합화 과정을 

이론  임워크에 기반하여 ICT 융합과정에 
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<표 1> 융합의 정의 비교표

구 분 정의

OECD(1992) 재의 경제 섹터들간의 기술 , 규제  경계가 모호해지는 상

ITU(1996)
이 에 별개로 분리된 상태에 있던 기술, 시장 혹은 정치 으로 정의된 산업 구조들을 통합하는 
기술, 시장, 혹은 법․규제  능력으로 정의

Harvard Univ.
(1997)

디지털 기술이 목되며 통신, 가 , 컴퓨터 등의 기기들이 서로 유사한 기능을 가지게 되는 상

Lee G. Cooper
(1999)

디지털화를 통해 Computing, Communications, Contents가 기술 , 행동 , 경제  측면에서 융합화 
되는 상

Stieglitz(2003)
융합을 공 측면에서의 기술 융합과 수요측면에서의 상품 융합으로 나 고, 기술 체, 기술 융합, 
제품 체, 제품보완의 4가지 형태로 구분

이재  외(2007)
디지털 융합은 디지털화, 네트워크 고도화, 신기술간 융합을 기반으로 소비자, 기업, 정부의 
상호작용을 통해 산업에 걸쳐 기능통합(Function Integration), 역확 (Convergence Extention), 
새로운 가치창출(Value Creation)이 일어나는 상

Lind(2004)
시장과 산업간 진입장벽이 제거됨으로써, 이제까지 분리되어 있던 개별시장이 서로 합쳐지고 
통합되는 상

장석권(2009)
서로 분리되어 있던 가치사슬들이 상호 연결, 통합, 재구성되면서 수평  범 (기업의 시장 참여 
정도)가 확 되는 상

자료：정보통신정책연구소 보고서[10]과 장석권[11] 자료 재구성.

하여 일반화된 해석기 을 제시하 다는 데 그 

의의가 있다. 본 연구결과를 토 로 융합 서비스 

모델  기술 진화 모형을 측하여 지식 리를 

통한 략 설정  정책 수립에 기여할 수 있다.

2. 선행 연구

2.1 융합

사  의미로 융합은 “다른 종류의 것이 녹아서 

서로 구별이 없게 하나로 합하여 지거나 그 게 

만듦”이다. 어식 의미로 convergence는 “수렴”

을 의미한다[28]. 이를 종합하여 볼 때 융합 상은 

지식, 기술, 산업 등이 물리 , 화학  결합을 거

쳐 다른 종류의 상이  새로운 가치를 지닌 

새로운 성질의 것으로 재탄생하는 과정이라 해석

할 수 있다. 융합의 정의와 련하여 그간 많은 

학자들과 단체에서 여러 범주로 정의하여 왔다.

<표 1>은 그간 논의되어 왔던 융합의 정의를 

요약한 것이다. <표 1>과 같이 융합은 해석 역

에 따라 다양한 해석기 을 보이고 있다. 하지만, 

공통 으로 유추할 수 있는 사실은 융합이 부가

가치를 가진 성질의 것으로 확장되는 것이며, 디

지털 기술은 그 진제 역할을 하고 있다는 것이다. 

융합이 이루어지는 과정은 새로운 기술의 생성 

 소멸과 산업 생명 주기와도 맞물려 있다[23].

장석권[11]에 따르면, 융합은 다음과 같은 과정

을 거쳐 그 역을 넓 가며 진화해 간다. 첫째, 

융합 상은 시장 참여자의 자율  신의지와 

시장 조정자의 제도  신의지가 상호작용하면

서 만들어내는 순환 메커니즘을 통해 진화한다. 

둘째, 그 과정은 경로 의존 이면서 진 인 

신과정과 경로창조를 통한 면 인 신과정을 

번갈아 밟는 변증법  개과정이다. 셋째, 융합 

신의 장기  성과는 경로 창조  진화과정을 

통해 나타난다. 즉, 융합과정은 계층  모델을 가

지는 신 진화 모형으로 이해할 수 있다. 

[그림 1]은 산업의 융합 진화모형이 신의 연

속과정으로 이루어짐을 보여주고 있다. 신과 디

지털 융합에는 각각의 주체들이 존재하며 각 계

층 간 계가 다양한 기술․서비스․제도에 의하

여 결정된다.
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                출처：장석권[11].

[그림 1] 융합의 산업 동태 모형

융합은 계층구조(지식 융합, 기술 융합, 제품 융

합, 산업 융합, 규제 융합)상에서 가치 사슬 간에 

수직 (기업 활동 역), 수평 (기업의 시장 활

동) 신 활동을 통해 각 계층의 융합이 진행되며 

상하  계층 간에 피드백을 하며 진화하게 된다

[11]. 융합 계층의 하향 신 피드백이 조직학습

이라면, 상향 신은 조직구조 신이다. 융합 

신 진화모형의 기 에는 지식융합이 자리잡고 있

다. 결국 모든 융합이 생성되는 근원  기 에는 

지식의 융합이 있다. 

2.2 지식 융합

많은 연구에서 기술과 제품의 융합에 하여 

논하고 있으나, 지식 융합에 한 은 심이 

다. 이는 그간의 연구가 융합의 결과 심으로 

이루어 졌기 때문이다[11]. 웨인버거[26]은 지식융

합을 지식공유 의 사회  상호작용으로부터 

생되는 아이디어의 교환  지식공유 작용으로 정

의하 다. 지식 융합은 집합  배움(Collaborative 

learning)의 결과로써 생성이 된다. 지식 융합은 지

식의 교환 혹은 공유로 상호 이득이 될 때에 방 

간 지식이 융합된다. 지식이 융합되는 과정은 지

식 생성 로세스의 사회  속성이 지식을 교환하

는 상호 이해를 바탕으로 생성이 된다[21]. 즉 기

술과 기술이 결합하여 새로운 가치를 지닌 융합기

술이 탄생되기 이 에 사람 사이의 계 속에서 

다른 종류의 지식들이 결합되어 그 결과로써 새

로운 종류의 지식이 융합된다는 사실을 주목할 

필요가 있다.

지식이 융합되는 과정의 기 에는 지식의 달

(knowledge transfer)과정이 포함되어 있다. 지식

을 달하는 과정에서 암묵  지식을 코드화하여 

정보와 경험을 달한다[24]. 이는 지식경 의 암

묵지가 형식지로 환되는 과정과 같다. 지식의 교

환  달의 결과로써 얻어지는 융합지식은 사

회 구성원의 가치를 신장할 수 있는 집단지성으

로 발 하게 된다. 가령, 시장에서 활동하는 기업

의 융합 신기술은 기업구성원의 가치, 고객의 가

치, 회사의 가치를 반 하여 발 한다.

카 란[22]는 지식 융합을 이루는 요소를 네 가

지로 분류하 다. 첫째, 학습 과정(learning proc-

ess)을 통해 교환되는 지식을 기 으로 개인 간, 

 간, 조직 간 학습이 이루어진다. 둘째, 공통의 

심사를 가지는 사람들의 모임인 커뮤니티에 소

속된 사람들은 서로 도와서 가치를 지닌 지식을 
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생산하고 이는 코드화된다. 그것은 결국 커뮤니티

가 가진 지식자산으로 쌓이게 된다. 셋째, 축 되

어 있는 지식은 지식자산(Knowledge asset)화가 

된다. 바꾸어 말하면, 지식자산은 개인의 의식 속

에 있는 암묵지가 아닌 다른 사람들이 활용할 수 

있는 형식지로 환되었을 때 지식자산이라 말할 

수 있다. 디지털 정보기술은 정보를 지식자산화 

하는데 큰 역할을 하고 있다. 정보 사회에서는 지

식의 활용과 련한 어떠한 것도 지식자산이라 

말할 수 있다. 를 들면, 인터넷과 도서 은 지식

정보사회의 지식자산이다. 넷째, 지식 활성화 기

술(Enabling technology)은 지식을 연결하고, 모

아주고, 업을 증진하게 한다. 재 활용되고 있

는 지식 리시스템, 인터넷, 소셜 네트워크, ICT 

기술 등이 지식 활성화 기술의 범주에 들어갈 수 

있다.

2.3 ICT 융합

ICT 융합은 ICT 기술(센싱, 네트워킹, 컴퓨 , 액

에이 )이 부품 는 모듈로써 내재화(Embed-

ded) 혹은 지능화(Intelligence)되어 타 산업의 생

산 공정 효율성  제품․서비스의 부가가치를 창

출하는 상을 말한다. ICT 융합은 ICT 기술에 의

하여 기술 간, 디바이스 간, 산업 간으로 확장되고 

있다[12].

장에서 술하 듯이, 지식이 융합된 결과로 

새로운 기술이 출 한다. ICT 기술은 상이한 기술 

 산업간 격차를 해소하고 표 화하여 융합시키

는 가속기 역할을 한다. 한 기존 제품․서비스 

 공정의 신과 융합을 통해 새로운 부가가치

를 창출하게 한다.

ICT 기술은 내외부의 신을 구 하는 과정에

서 표  역할을 해 왔다. 한, 기술 간 융합을 하

는데 있어서 가교 역할을 하여 왔다. ICT 기술이 

신 과정에 미치는 향을 이해하기 해서는 

조직 혹은 사회에서 ICT 기술을 받아들이는 과정

을 규명하여 볼 필요가 있다. 즈머드와 애 [27]

은 ICT 기술이 공동 사회(communities)에 확산되

는 ICT 기술 확산 모형을 제안하 고, 쿠퍼[17]가 

재정리한 모델을 살펴보면, ICT 기술은 시작(ini-

tiation)→채택(adoption)→ 용(adaption)→수

락(acceptance)→투입(infusion)의 단계별 진화 과

정을 거치게 된다. 변화의 해결책에 한 요구는 

새로운 ICT 기술의 발 으로 이어지고, ICT 지식 

 기술을 조직 혹은 회사에서 구 하기 한 노

력으로 이어진다. 조직에 목된 ICT 기술은 생

산성을 향상하기 한 노력으로 이어지고, 이는 

조직의  계층으로 되어 결국에는 조직 

체의 상과 생산성을 결정짓는 단계로 진화한다. 

ICT 융합을 한 략  하나로 개방형 신

을 들 수 있다. 개방형 신은 내외부의 연 된 가

치사슬 구성원을 비롯하여 이종 기술, 이종 기

간의 차원에서 범 하게 개되고 있다[3, 15]. 

융합의 진행과정에서 기술  산업의 신은 발

명  신에서 재조합  신으로 질 인 변화를 

가져온 것으로 평가되고 있다[10]. ICT 기술에 의

한 산업 융합사례는 여러 방면에서 나타나고 있

다. 조선과 ICT의 선박통합통신망기술(SAN：Ship 

Area Nework), 자동차와 ICT의 텔 매틱스, 방

송통신 융합 등이다. 

ICT 융합산업을 분류함에 있어 재 가장 리 

쓰이는 분류방법이 C-P-N-T 가치사슬 분류법이

다[11, 14]. C-P-N-T 가치사슬은 컨텐츠(Conten-

ts)- 랫폼(Platform)-네트워크(Networks)-단말

기(Terminal)간의 상호연 성을 시하여 분석하

는 방법으로 재의 인터넷과 통신 산업 등 ICT 

생태계를 논의할 때 주로 사용되고 있다[14]. C-P 

-N-T 컨텐츠 계층에서는 단말, PC 가 , 자동차 

등에서 같은 컨텐츠가 분산되어 실행되는 N 스크

린 서비스로 분산화되는 경향을 보이고 있다. 

랫폼 계층에서는 공통 연계 기술(API; Applicati-

on Programming Interface)로 다양한 기술과 데

이터 양식의 표 화로 이어지고 있다. 네트워크 

계층에서는 모든 사물의 IP화를 심으로 통신․

방송․인터넷의 융합이 한층 더 가속화 되고 있
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        출처：오스트롬 외[19].

[그림 2] IAD 임워크

다. 터미  계층에서는 컨텐츠, 게임 등이 스마트

폰으로 융합되는 사례에서 볼 수 있듯이 하나의 

기 로 수렴하는 상이 더욱 진 되고 있음을 볼 

수 있다. ICT 융합의 가속으로 C-P-N-T 계층에

서 경계의 구분이 모호해 지고 있으며, ICT 기술

의 융복합의 가속화 상은 가까운 미래에 사람

과 사물 그리고 시스템간의 동조화로 인해 언제, 

어디서나 모든 것이 연결되는 ‘만물지능통신’이 

가능하게 될 것이다[14]. 

ICT 기술에 하여 주지할만한 사실은 정보의 

용량화, 규격 간 표 화가 융합을 한 가교 역

할을 하고 있으며, 통신 기술의 고속화, 용량화

는 빅 데이터 등 용량 데이터 처리 기술과 더불

어 융합을 빠르게 가속화시키고 있다는 사실이다. 

ICT 기술은 정보처리 지능화와 네트워크 측면의 

이동성, ICT 반 활용을 한 단말  서비스 

진 측면에서 내재화라는 세 가지 축을 심으로 

신변화를 계속할 것으로 견된다[2].

3. IAD 분석 방법론

본 장에서는 ICT 기술에 의하여 융합이 진행되

는 과정의 동태성을 분석하기 하여 본 연구의 

분석 임워크로 사용된 IAD(Institutional Ana-

lysis and Development) 임워크를 소개한다. 

[그림 2]는 IAD 임워크를 도식화 한 것이다. 

IAD 임워크는 제도․환경과 인간의 행동양식

의 상호연 성으로부터 비롯되는 결과를 분석할 

수 있는 임워크이다. IAD 임워크는 제도 

안에서의 인간행동이 서로 어떤 연 계를 가졌

는지 보여주는 임워크라 할 수 있는데, 이를 

바탕으로 물리 , 기술 , 제도  특성을 종합

으로 분석하여 물리, 생태, 기술  측면에서 발생

하는 제약사항과 사용자와 생산자에 용되는 규

칙을 바탕으로 생성되는 결과를 분석할 수 있다. 

오스트롬 외[19]는 자원으로서 지식의 특성을 

악하기 하여 IAD 임워크를 사용하 다. IAD 

임워크는 통 인 공유자원이 직면한 딜

마 분석, 설명하기 힘든 결과의 이해, 새로운 제도 

구상 등의 분석에 있어 이미 검증된 도구이다[19]. 

IAD 임워크는 다양한 상황에서 략과 행동

방향을 인도해  수 있는 도구이다. IAD 임

워크는 다양한 종류의 연구조사에 용될 수 있

는 일반 인 방법이면서도 동시에 특정 자원의 상

황을 상세하게 분석할 수 있도록 디자인되어 있

다. 반복 인 상황에서 인간이 어떤 결정을 내리

는지 연구하는 학문이라면 연구주제가 달라져도 

새로운 임워크를 도입할 필요가 없다는 것이 

IAD의 장 이다[19]. IAD 임워크는 제도 안

에서 이루어지는 인간행동이 어떤 상호패턴을 거
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친 연  작용으로 결과에 이르 는지 분석할 수 

있는 툴이기 때문이다. IAD 임워크는 물리  

세계나 공동체의 분석, 기존의 규칙이 지배하는 

정 인 상황분석이나, 새로운 규범, 새로운 원칙, 

새로운 물리  기술을 계속 개발하는 동 인 상

황을 분석하는데도 활용할 수 있다. 

IAD 임워크의 변수들은 크게 세 가지 역

으로 나 는데, 이 변수들은 제도 구상과 행동

역에서 발생하는 인간 상호반응 패턴에 향을 미

치는 핵심  요소들이라 할 수 있다[19].

3.1 자원의 특징(외생  요인)

물리 ․물질  특징：IAD 임워크의 왼쪽 

트에 치한 부분은 물리 이나 제도 인 환경

 특성요인이다. 자원을 둘러싼 물리 , 기술 , 

제도  특성 요인들은 행동상황에 향을 미치는 

외생  요인이라 할 수 있다. 특정자원의 물리  

속성은 자원을 둘러싸고 여러 공동체가 형성되고, 

그와 련된 결정, 규칙, 정책 등을 제정하는데 결

정  역할을 한다[19]. 자원이 지닌 물리  속성

과 이용 가능한 기술수 은 그 자원의 이용 가능

성과 한계를 결정한다. 기술의 발  정도에 따라 

해당 자원을 어느 정도 수확할 수 있는지를 결정

한다. 를 들면, ICT 기술이 산업발 의 견인차 

역할을 할 수 있는 것은 디지털 정보 재사용의 용

이성과 사용자 참여로 정보의 팽창성이 극 화 

될 수 있는 물리  특성을 지니고 있기 때문이다. 

 다른 로 타블렛 PC등이 출 한 것은 터치패

드 기술이 인간의 반응속도를 따라잡을 정도로 

발 하 기 때문에 통  PC의 보완재 역할을 

하기에 이르 다.

공동체 속성：자원의 물리  속성의 변화는 생

산, 사용, 리하는 공동체들에 의하여 련 규칙

들을 변화시키게 되고 사용자와 생산자 공동체 

구성에도 변화가 생기게 된다. 공동체는 생태계 내 

지배구조, 규칙 제정과 실천 등 자원을 지속 가능

하게 하게 하기 한 자원 리, 지식공유 등 

다양한 일에 여한다. 특정 공동체의 가치 에 

모두 공감하는가 아니면 공감하지 못하는 사람들

이 있는가 하는 은 행동 역에서 채택되는 

략과 나아가 참가자들 간의 상호반응에 향을 

미친다[19]. 

생태계를 구성하는 공동체들은 매우 복잡하나 

분석을 용이하게 하기 하여 정보 사용자, 정보 

제공자, 정보 리자 혹은 정책결정자로 나  수 

있다.

활성화 규칙：규칙은 특정 행동상황에서 공동체 

구성원이 해야 하거나 하지 말아야 할 것 등에 

해 공동체 구성원이 공유하는 규범  이해를 일

컫는다[19]. 반면 활성화 규칙은 공동체 구성원들 

사이에 용되고 구성원들 간에 기회로 작용하기

도 하고 제약으로도 작용하는 실질  규칙을 의

미한다. 명문화가 되어 있다면, 형식  규칙으로 

여겨진다. 

활성화 규칙은 운 규칙, 집합  선택 규칙, 조

직상 규칙 등 세부 으로 나  수 있다. 운  규

칙은 개인들 상호간에 의사소통을 통해 물리 ․

물질  세계에서 내리는 일상 결정을 의미한다. 

집합  선택 규칙은 개인들이 의사소통을 하여 

운 상의 규칙을 정하는 단계를 의미한다. 시 와 

제도가 변천하며 집합  선택 규칙이 바 기도 

한다. 조직상의 규칙은 집합  선택 규칙 제정과

정에 가 참여할 수 있고 가 참여해서는 안 되

는지 정하는 규칙이라 할 수 있다. 

활성화규칙이 행동상황이나 행동참여자에 향

을 주는 이유는 모든 지식과 기술은 합의와 원칙

을 바탕으로 인간이 정해놓은 언어 규칙에 따라 

탄생한 인간의 생산물이기 때문이다[19].

3.2 행동 상황과 행동참여자

행동 역은  단계의 물리 ․공동체․제도  

특성과 활성화 규칙으로 행동 참여자들이 어떠한 

결정을 내리는지 분석하는 단계이다. 이 역에서 
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어떤 결정과 행동이 취해지는지에 따라 계자들 

사이에 다양한 상호 반응과 결과가 유발될 수 있

다. 한, 행동분석에서 염두에 두고 분석해야 하

는 것은 다양한 성향의 참여자들을 실제 행동에 

참여하도록 만드는 인센티 가 무엇인지를 악

하는 것이다[19]. 기업들이 물리 , 기술 으로 융

합하려 하는 상은 시장에서의 향력 확 를 

기 하기 때문이다. 이는 융합으로 인한 인센티

라고 할 수 있다. 정부  지자체가 창업보육  

세제지원을 하는 것은 국가경제  지역사회 경

제 창출  고용효과 확 를 기 하기 때문이다. 

학과 기업이 산학 동을 강화하는 것은 학은 

기업으로부터 재정지원을 기 하고, 기업은 학

으로부터 기 기술  우수한 인재 유입을 기

하기 때문이다. 

행동 역에서 어떠한 결정을 내렸느냐에 따라 각 

결정 혹은 행동들이 유기 으로 작용하여 이루어

지는 결과는 성공 혹은 실패, 시장의 생성․발

과 소멸 등으로 도출될지 결정이 날 것이다. 결국 

활성화 규칙은 개인, 집단, 제도 간에 의사소통을 

발 시키며 이루어지는 규칙이라 말할 수 있다.

3.3 상호반응 패턴으로 비롯된 결과 그리고 

평가기

외생  특징과 행동 역에 한 결과들이 어떻

게 상호 반응하여 결과가 도출이 되었고, 그 향

은 무엇인지 분석할 필요가 있다. 외생  특징, 참

여를 유발하는 인센티 , 행동 역에서의 결정과 

행동은 참여자들 간 다양한 상호반응을 유발한다. 

참여자들 간의 상호반응 패턴은 사용자 공동체의 

가치 과 목표에 따라서 다양한 변화를 유발한다. 

외생  환경과 행동 역에서 내린 결정이 어떠한 

상호패턴을 갖는지에 따라 정 이거나 부정

인 결과를 야기한다. 참여자들 간 상호반응패턴은 

사용자 공동체의 가치   목표가 변화할 때마

다 갈등이라는 양상으로 나타날 가능성이 크다

[19]. 바꾸어 말하면, 기술  시장의 융합 과정에

서 나타난 결과물은 갈등을 극복하고 만들어진 

결과물인 것이다. 

각기 다른 상호반응패턴으로 결과가 어떻게 달

라지는지 살펴보기 해 산업 간 비교를 해 볼 수 

있다. ICT 산업과 자동차 산업이 발 되어 온 경

로를 살펴보자. 실리콘밸리와 같은 ICT 산업 클

러스터를 살펴보면 빠른 기술변화속도에 응하

고, 시장에 빠르게 응하기 하여 각 공동체는 

그들의 핵심 역에만 역량을 집 하고 나머지 분

야는 아웃소싱 한다. 이는 개방  업 네트워크

로 발 하 다. 반면에, 도요타 그룹을 심으로 

이루어진 력업체 그룹은 자동차 산업의 특성상 

기술 변화 속도가 빠르지 않기 때문에 시장변화

속도에 응할 수 있는 충분한 시간을 갖는다. 이

러한 특성 때문에 력업체 주로 지식 교류 네

트워크가 구성이 되었다. 이는 폐쇄  업 네트

워크로 발 하 다[6]. 이처럼 어떠한 환경에 처

해 있느냐에 따라 다양한 상호반응을 거쳐 각기 

다른 방향으로 진화하기 마련이다. 

결과는 다양한 분야에서 내려진 결정으로 유발

된 것이니 만큼, 각 분야별로 어떤 연 계를 갖

는 것인지 분석하는 것이 요하다. 어떤 상황에

서든 정  결과를 도출하기 해서는 반드시 

추진 배경과 상황 변화 추이를 감안하여 분석이 

이루어져야 한다[19].

평가기 을 정하면 행동 역에서의 결정이나 

제도  변화로 야기될 수 있는 다른 상결과까

지도 악이 가능하다. 오늘날 많이 쓰이는 평가

기 은 과학기술의 증 , 지속가능성과 보 , 경

제  효율성 증 , 참여유도, 평등성의 재분배 등

을 들 수 있다[19].

다음 장에서는 본 장에서 소개된 IAD 임워

크를 용하여 ICT 융합 과정의 동태성과 실증분

석을 하여 실리콘밸리 사례를 분석한다.

4. ICT 융합의 동태성 분석

‘어떻게 ICT 기술은 융합 상이 빠르게 진화하
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는가?’하는 연구문제에 하여, 그 원인과 결과에 

하여 여러 가지로 분석이 가능하다. 융합이 이

루어지는 과정에서 ICT 기술과 목은 상호작용

으로써 여러 시 지 효과를 가능하게 한다. ICT 

기술로 인해 융합이 진행되는 과정은 ICT 생태계 

내에서 동태  특성을 가진다. ICT 기술이 가지

고 있는 물질  특성인 표 화된 정보와 정보의 

재사용성은 다양한 참여자들 간 정보 사용의 확

와 재생산 과정을 거치며 정보산업사회를 발

시켜 왔다. 그리고 궁극 으로 지식 생산성의 향

상을 가져 왔으며 그 결과로써 지속가능한 과학

기술의 발 을 야기하 다. 본 장에서는 장에서 

소개된 IAD 임워크를 바탕으로 ICT 기술 융

합 과정의 동태성을 재해석한다.

4.1 ICT 융합과정의 동태성

장에서도 기술하 듯이, IAD 임워크는 자

원  제도를 연구하는 분야라면 어디에도 용

할 수 있는 임워크이고, 오스트롬 외[11]은 

지식을 자원 에서 재해석하 다. 본 연구는 

ICT 기술을 자원 의 IAD 임워크 에

서 재해석 한다. ICT 융합과정이 IAD 임워크 

내 설명력을 갖는지 알아보기 하여 IAD 임

워크 내 변수들의 특성에 ICT 기술의 특성과 환

경  특성이 부합하는 것인지 알아볼 필요가 있다.

물리 ․물질  특징：ICT 기술의 자원  속성

을 살펴보면 다음과 같은 물리 /물질  속성을 

가지고 있다.

•정보의 디지털화로 정보의 재사용성 용이

•정보의 표 화

•디지털 정보의 비경합성․비배제성

•정보의 표 화로 이기종 랫폼들의 융합과

정 가속화

• 용량 데이터의 실시간 송이 가능 

•만물지능통신 등 모든 사물의 연결

정보의 디지털화는 ICT 기술의 물리  속성을 

논하기 한 가장 큰 특징이다. 왜냐하면, 정보의 

디지털화는 정보의 생산  융합을 가속화 시켜

온 원동력이기 때문이다. 유한한 천연자원과는 달

리 정보는 사용할수록 그 가치가 배가되며 지식

으로 진화하여 집단으로 확산된다. 정보 안에 아

이디어가 여러 과정을 거쳐 융합되게 되는데, 아

이디어는 지식정보에 담긴 무형의 내용물이며, 비

물리  구성자원이라 할 수 있으며[19], ICT 기술

에 의하여 자원화된다. 

디지털 정보의 확장성, ICT 기술의 빠른 기술속

도는 융합을 가속화시키는 원동력이라 할 수 있다.

공동체 속성：공동체들의 속성은 공식 , 비공식

 공동체로 분류할 수 있다. 공식  공동체는 ICT 

기술 생태계에서 공식  조직의 특성을 가지고 활

동하는 공동체로 경제성을 바탕으로 생태계 내에 

존재한다. 비공식  공동체는 인터넷상의 수많은 

커뮤니티  비공식  소비자들로 새로운 기술의 

요구 등 트 드를 주도한다. 공동체는 지배구조

(governance), 규칙 제정과 실천, 계몽 등 자원

(ICT 기술, 지식)의 개발과 련된 다양한 일을 

하고 있다.

ICT 기술을 생산, 사용, 리에 사용하는 체 

공동체를 악하는 것은 매우 어렵다. 분석을 용

이하게 하기 하여 기술 제공자, 기술 사용자, 기

술 리자로 나  수 있다. 기술 제공자는 통  

기업, 국가  민간 연구조직 등이 있다. 새로운 

기술에 한 요구는 기술 사용자인 소비자들로부

터 비롯된다. 를 들면, 신제품 등을 개발할 때에

는 FGI 등 소집단 수요조사를 거쳐 제품 개발에 

착수한다. 최근에는 비공식  공동체인 련 커뮤

니티들은 능동 으로 그들의 의견을 극 제시함

으로써 제품에 한 그들의 요구를 철시킨다. 

ICT 산업의 진흥과 지원을 담당하고 있는 정부․

정부기 ․ 련 회 등은 기술 리자로 규정지

을 수 있다. 이들은 련 산업을 지원하기 해 

지원업무를 한 조직을 운 하고 련 규칙을 
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제정한다. ICT 생태계 내 공동체들의 특성에 따

라 각기 다른 행동방식으로 나타난다.

활성화 규칙： 장에서 술하 듯이 활성화 규

칙은 공동체 구성원들 사이에서 잘 알려진 상태

에서 용되고, 구성원들 간 상호 행동에 기회로 

작용되기도 하고 제약으로 작용하기도 한다. 

지 재산권은 국가 ․국제 으로 채택하고 있

는 형식법이다. 많은 연구자들이 작권․특허권

과 련된 기본 인 권리․의무사항에 해 잘 

알고 있지만 이런 규칙은 시 에 따라 바 기도 

한다. 정보기술사회로 어들며 상상할 수도 없었

던 역에서 정보를 취득하는 일이 가능해졌다 

[19]. 정보는 비경합성과 비배제성이라는 특징을 

가지고 있기 때문이다[7]. 이러한 변화로 작권

을 보호하기 하여 크리에이티  커먼즈 운동이 

개되었다[19]. 크리에이티  커먼즈 라이센스 

하에서는 이용자가 작자의 작물을 이용한 때

에는 제작자와 이용자 사이에 이용허락계약이 이

루어진 것으로 간주된다. 크리에티  커먼즈의 개

발로 자신의 작물을 기꺼이 공유하길 원하는 

작자들은 주 하지 않고 지식을 공유하게 되었

고 정보의 재사용을 통해 창조 인 공유활동으로 

발 할 계기가 되었다[7]. 오스트롬 외[19]는 디지

털 지식 공유를 한 타당성이 있는 7  재산권에 

한 분야는 속, 기여, 추출, 삭제, 리․참여, 

배제, 양도로 주장하 다. 

활성화 규칙이 구성원들 간 상호행동에 기회로 

작용하기 해서는 가 참여하는 것이고, 참여하

게 만드는 인센티 가 무엇인지를 명확하게 해야 

한다. ICT 기술의 표  제정 활동은 불필요한 자

원의 복투자를 배제한다. 더불어 향후 필요한 

기술의 발  로드맵을 규정함으로써 발  방향을 

가늠한다. 이러한 표 화 활동은 표 인 활성화 

규칙이라 할 수 있다. 

행동 역：행동 역은 ‘제도  변화’를 분석하는 

모든 연구의 핵심에 놓여 있다[19]. 사회의 모든 

상은 이해 계자  참여자의 상호 계로부터 

이루어지기 때문이다. 행동 역은 물리  특징, 

공동체와 제도  특징이 큰 향을 미치는 특정 

상황에서 자원 련 참여자들이 결정을 내리는 

역이다. 행동 분석에서 분석해야 할 주안 은 

참여자들이 왜 해당 행동을 하는 것인지 분석하

는 것이다. 

행동 동기 분석을 해 인센티  악이 요

하다. 왜 융합을 하는가라는 본원 인 질문에 답

을 하려면, 융합으로 어떠한 인센티 를 얻는지 

악해야 한다. 기업은 시장에서의 향력 확 를 

원하고, 사용자들은 보다 편리하고 신 인 제품

을 사용하기를 원한다. 소비자들은 스마트폰에서 

사진과 동 상을 고 이를 트 터, 유투  등으

로 공유한다. 여러 가지의 기기들을 가방에 넣어 

다니기 보다는 간소하게 하나의 기기에서 모든 

것을 하고자 하는 욕구는 융합기기에 한 기

로 이어진다. 기업은 TV 시청, 카메라와 비디오 

촬 , 인터넷 검색 등을 스마트폰에서 실행할 수 

있다면 시장에서의 향력 확 와 시장의 규모를 

확 할 수 있을 것이라는 기 로 융합화를 진행

할 것이다. 정부는 이러한 시장의 변화를 감지하

고 이를 지원  규제하기 하여 련 법  제

도를 정비한다. 정부는 정책의 변화로 고용효과와 

국가산업의 발 을 기 한다. 

ICT 기술은 시장과 사회의 요구에 한 기술

을 공 하여 왔다. 기업은 ICT 기술을 로세스에 

목하여 생산성을 향상시키고 시장에서의 경쟁

우 를 지키기 해 노력하여 왔다. 물론 ICT 기

술의 발 은 정보사회의 발 에 이바지하여 왔다.

상호반응패턴： 변하는 시장 환경 변화 속에서 

ICT 융합과 련된 참여자들은 빠른 시장변화에 

효율 으로 응하기 해 지식 공유를 통한 

업을 한다. 더군다나 ICT 산업은 기술개발속도가 

매우 빨라 시에 제품을 시장에 출시하는 것이 

기업의 경쟁력이다. 이런 시장 환경은 업을 더

욱 가속화 시킨다. 기업은 자신의 핵심역량에 집
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하고 비핵심 분야는 아웃소싱을 하는 가 빈

번하다. 애 의 아이폰을 설계만을 맡고 나머지 부

분은 부 아웃소싱 하는 것을 로 들 수 있다.

 기업들 내부 으로는 조직 내 지식자원 활용의 

극 화를 하여 지식자산 재활용 등 지식경 을 

한 여러 노력을 기울인다. ICT 기술은 지식의 

코드화 등을 통해 지식 리를 성공 으로 지원하

고 있다. 외 으로는 정부, 기업, 련 회, 비

공식  커뮤니티 등을 통해 정보를 서로 교류하

며 공유하고 있다.

행동참여자들의 력은 생태계 내에서 업 네

트워크로 발 한다.

결과：자원에 한 연구는 결과를 분석하는 것으

로 시작한다[19]. 행동 역에서 비롯된 결과는 

정 인 것일 수도 있고 부정 인 것일 수도 있다. 

천연자원에 한 연구는 보통 부정 인 질문으로

부터 시작이 된다. “왜 동해안에서 명태가 거의 

멸종상태에 놓인 것일까?” 등이다. 

ICT 융합 결과와 련하여 정 인 연구주제

를 제시할 수 있을 것이다. 가령, “ICT 융합으로 

인한 시장의 효과는 얼마나 될까?”와 같이 

질문할 수 있다. “이쪽 기술 분야는 융합이 빠르

게 진행되고 있는데, 다른 기술 분야는 왜 융합이 

더디게 진행되고 있는 것일까?”라는 상반된 연구

주제를 진행할 수도 있다.

ICT 융합으로 인한 정  결과로는 지식정보

명의 가속화, 정보 환경의 세계화  탈 역화, 

사용자 참여의 확 , 극  조  참여 등을 

들수 있다. 부정  결과로는 정보 격차의 확 , 특

허권 등 분쟁 역 확  등을 들 수 있을 것이다.

평가 기 ：평가기 을 정하면 결정이나 제도  

규칙 변화로 야기될 수 있는 다른 상결과까지

도 악이 가능하다. 가장 많이 사용되는 평가기

으로는 과학지식 증 , 생태계 내 융합기술 지

속 가능성, 경제  효율성 증 , 평등성의 재분배 

등을 들 수 있다[19].

ICT 융합이 진행됨으로 인류사회에 얼마나 많

은 공헌을 하 는가? 한, ICT 기술은 과학기술

개발에 어떻게 기여를 하 는가? 이러한 모든 질

문들이 과학지식 증 의 평가기 이 될 수 있다. 

생태계에서 지속가능성이란 시간이 흘러도 

재의 사회․경제 체제가 계속 유지될 수 있도록 

생태계의 역이 계속 유지되는 것을 의미한다

[16, 20]. ICT 융합에서의 지속가능성이란 재의 

ICT 생태계  기술 경쟁 체제가 계속 유지․발

될 수 있는지 노력하는 것을 의미한다.

경제  효율성은 자원의 분배와 련하여 비용 

비 편익에 어느 정도의 변화가 생겼는지 그 변

화규모에 따라 평가하는 것이다[19]. 정보의 디지

털화로 정보 재생산의 속도는 더욱 더 가속화되

고 있다. ICT 융합은 각 행동참여자들의 편익이 

증 되는 방향으로 진화할 것이다. 평등성의 재분

배는 경제  효율성과는 상반되는 원칙이다. 재

의 ICT 생태계는 승자 독식의 구조가 되고 있다. 

생태계 내에서 서로 상생할 수 있는 생태계 내 활

성화 규칙이 필요할 것이다.

[그림 3]은 이상의 설명과 같이 ICT 생태계 내 

융합 진화과정을 IAD 임워크 요소들과 연

계로 요약한 것이다.

4.2 IAD 에서 본 실리콘밸리의 지식융합

실리콘밸리는 ICT 분야의 고부가가치 산업 집

지로 명성이 높은 곳이다. 컴퓨터 시스템 업체

는 상  100개사  9개사에 불과하지만 매출액

은 상  100개사 체 매출액의 43%를 차지하고 

있다. 표  ICT 기업군 이외에 실리콘 밸리의 

성장과 발 을 지원하는 조직으로는 여러 창업 

보육 조직과 벤처 자본, 그리고 마 , 헤드헌  

등 기업 활동을 지원하는 여러 조직이 있다[9]. 실

리콘밸리의 첨단산업이 발 한 배경에는 기업들

의 성장 과정이 사회  조건이나 제도들의 발

과 맞물려 있다는 이다[13]. 

본 에서는 IAD 임워크가 실증 인 의미
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[그림 3] ICT 융합 에서 IAD 임워크

를 가질 수 있는지 분석하기 해 실리콘 밸리에

서 ICT 산업이 발 한 원인과 결과를 분석하고자 

한다.

물리  특징：정보기술의 발달로 무형의 기술은 

은 한계비용으로 무한히 재생산 될 수 있고, 무

한경쟁으로 빠른 기술 신을 가능하게 한다. 실리

콘밸리의 산업구조는 빠른속도로 발 하여 온 

ICT 기술의 속성과 지식정보산업의 속성을 가지

고 있다. 실리콘밸리에서는 학의 새로운 이론과 

발견이 빠르게 상업화되는 경향이 있다. 이는 실

리콘밸리 기업들에게 빠른 기술주기의 ICT 산업

구조에서 경쟁우 를 하는데 도움을 주었다. 

실리콘밸리에서 기술 신주기가 빠른 ICT 기

술이 발 할 수 있었던 조건으로는 첫째, 모험자

본(Venture Capital)  련제도, 반독 제도  

정책, 인력의 자유로운 이동과 스핀오 1) 행, 

창의성 존  문화, 기업가 정신을 들 수 있다. 둘

째, 실무형 교육을 제공하고 세계 최  신기술

을 연구할 수 있는 스탠포드, 캘리포니아 주립

1) 기업경쟁력을 강화하기 해 다각화된 기업이 한 

사업을 독립  주체로 만드는 회사분할 방식.

학 등 우수한 학들이 인 한 지리  조건이 있

다. 셋째, 기업 활동과 커뮤니 이션을 한 련 

기   회가 풍부하다. 

지식정보 산업구조는 공  측면에서는 ‘수확체

증의 법칙2)’이 수요 측면에서는 ‘네트워크 외부효

과3)’가 작용한다[1]. 실리콘 밸리의 산업구조는 

학, 벤처 캐피탈, 첨단 기업, 산업지원 조직들이 

선순환 으로 연결되는 클러스터형 네트워크 구

조로 각 참여자들이 긴 하게 연결이 되어 있다. 

학에 한 지속  투자는 창의  신기반으로 

선순환 투자가 이루어지고, 우수한 인력들이 실리

콘밸리로 모여드는 효과로 이어졌다. 기업들은 우

수한 인력풀을 바탕으로 세계 최 의 신기술을 

개발할 수 있는 원동력을 얻을 수 있었다. 

공동체 속성：실리콘밸리는 공식 , 비공식  공

동체들이 유기 인 개방형 업 네트워크로 연결

되어 있다. 실리콘밸리 산업 생태계를 이루고 있

2) 최  생산품이 생산될 때까지는 연구개발 비용이 

매우 크며, 추가 인 생산에 소요되는 한계비용은 

거의 없다.

3) 동일한 생산품을 사용하는 소비자들의 수가 증가

할수록 상호호환성에 의해 소비자의 효용이 증가

한다.
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는 공동체들로는 첨단 기업, 기술 집약  기업, 

학들이 있다. 실리콘밸리의 산업을 지원하는 조

직으로는 벤처캐피탈 등이 있다[9]. 

첨단 기업들은 도 인 창업문화를 가지고 있

다. 이들 기업들을 운 하고 있는 인재들은 실리

콘밸리 내 학으로부터 이러한 문화를 배웠다.

오늘날 실리콘밸리 발 의 원동력이 된 벤처 

캐피탈은 첨단기업 육성을 성공 으로 지원하는 

자양분이 되고 있다. 벤처 캐피탈은 빠른 투자결

정과 그들이 투자한 기업들의 사업 성공을 해 

마 , 법률자문, 홍보계획, 공 자와 수요자의 

연결 등을 지원할 수 있도록 문가들을 보유하

고 있다. 이는 실리콘 밸리 ICT 산업 생태계에서 

업문화를 형성하는데 도움을 주었고, 빠른 기술

주기의 ICT 산업에 하게 응할 수 있도록 

공동체간 의사소통을 강화하 다.

활성화 규칙：실리콘밸리를 이루고 있는 각각의 

주체들은 유기 으로 융합할 수 있는 네트워크를 

자생 으로 발 시켜 왔다. 실리콘밸리 산업 환경

은 다음과 같은 활성화 규칙을 가지고 있다[4]. 첫

째, 실리콘밸리는 지식이 집 될 수 있는 구심  

역할을 할 수 있도록 지역의 학, 연구기 , 기업

들을 연결하는 집 망을 구성하는데 모든 노력을 

기울 다. 둘째, 학에서는 실무형 인재를 양성

하고 있으며, 창업을 독려하기 하여 창업의 성

공과 실패사례 교육 등을 바탕으로 도 정신을 

배양하고 있다. 셋째, 자유로운 인력이동은 실리

콘밸리 지역 커뮤니티와 지역 체의 집단  학

습에 기여를 했다. 우수한 기술을 보유하고 있는 

인재의 이동은 신기술 확보  기술 융합의 동인

이 될 수 있기 때문이다. 넷째, 도 정신을 배양할 

수 있도록 험부담에 한 보상과 실패에 한 

용  문화를 들 수 있다. 실리콘밸리의 사업가

와 벤처 자본 투자자들은 실패를 성장을 한 좋

은 학습경험으로 인지하고 있다.

이상과 같이 실리콘밸리의 활성화 규칙은 각 

구성주체들의 유기  업 생태계와 창의 ․

신  문화를 바탕으로 네트워크 상승효과를 통한 

사업 공동추구 등 최 의 ICT 산업형 클러스터를 

발 시켜 왔기 때문이다.

행동상황：실리콘밸리는 기술변화가 빠르고 빠른 

시간 내에 이익까지 창출하여야 하는 ICT 산업 

생태계에 응하기 하여 독특한 생태계를 진화

시켜 왔다. 이러한 생태계가 탄생하기까지는 벤처

캐피탈이 있기 때문에 가능하 다. 미국 체 벤

처 캐피탈의 40%가 실리콘밸리에 몰려 있다[13]. 

벤처 캐피탈은 ICT 기술의 신규 개발에 주도  

역할을 하고 있다. 벤처 캐피탈은 기술 험이 높

아 은행 등 정규 투자기 의 투자를 받지 못하는 

벤처들에 투자를 한다. 불확실한 ICT 신규 사업 

환경에 투자를 하는 벤처 캐피탈의 사업투자 방

식은 실리콘밸리 산업생태계 내 참여자들의 행동

상황을 이해하는데 도움을  수 있다. 

벤처 캐피탈은 공리를 목 으로 하는 자본이 아

니다. 오히려, 벤처 캐피탈은 철 하게 이익 창출

을 한 사업 집단이다. 빠른 이익 창출을 하여 

수동  투자가 아닌, 능동  투자를 하는 벤처 캐

피탈은 선정된 투자 상의 사업  성공을 하

여 각계 문가를 활용하여 신생기업이 추구하는 

사업의 멘토링과 모니터링을 지원한다. 기업들은 

기술  신제품 개발에만 집 할 수 있는 환경을 

얻게 된 것이다. 

기업들은 그들의 사업을 하며, 스핀오  단

계를 거치며 첨단 기업군으로 거듭나게 된다. 

사업 후기 회수된 막 한 자본은 새로운 신기술

을 보유한 신기업군에 재투자되고 산업화시키

는 데 활용되게 된다[18]. 밴처캐피털의 존재와 

우수한 인 자원은 유수한 기업들을 실리콘밸리

로 유인하는 역할을 하고 있다. 실제로 페이스북

은 투자를 받을 목 으로 본사를 보스턴에서 실

리콘 밸리로 옮겼다. 

벤처캐피탈의 문가들과 첨단 기업들은 이익 

창출과 빠른 결정을 해 개방 이며 력 인 

네트워크를 발 시켰다. 벤처캐피탈의 신기술  
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신규 비즈니스를 창출하는 사업방식은 실리콘밸

리를 자생 으로 발 시킨 근원이라 할 수 있다. 

1990년  인터넷 신기술 등 하이테크 기술의 

태생이 된 실리콘 밸리가 존재하는 것은 우수한 

인 자원과 벤처캐피탈의 재정지원이 있었기 때

문에 가능하 다. 

행동참여자：실리콘밸리 산업 생태계 내의 행동

참여자들로는 학, 벤처 투자자, 신생 벤처기업, 

첨단 기업, 주정부, 비공식  커뮤니티 등을 들 

수 있다. 실리콘밸리 내 ICT 산업을 이끌어가는 

수행주체로 학, 벤처, 기업을 들 수 있고 산업지

원조직으로 벤처캐피탈과 비공식  커뮤니티를 

들 수 있다. 

실리콘밸리는 스탠포드, 버클리, 캘리포니아 주

립 학 등 우수한 인 개발자원을 공 하는 역할

을 한다. 학은 신기술을 개발하고 기업들은 이

들 기술을 빠르게 제품화 한다. 스탠포드 학의 

산학 동 로그램은 기업의 엔지니어들이 스탠

포드에서 석박사 학 를 따는 것을 가능하게 하

고, 이 로그램은 학과 기업 간 유 계를 

강화시켰다[6]. 스탠포드 학은 캠퍼스 내 부지

를 제공하고, 기업들은 학에서 개발된 신기술을 

빠르게 상업화하 다. HP는 이러한 산학 동 로

그램으로부터 생된 표  로벌 기업이다. 실

리콘 밸리의 산학 력체계는 실리콘 밸리로 뛰어

난 과학자와 기업들이 몰리며 ICT 련 지식과 

신의 심지로 거듭나게 되었다[8].

벤처캐피탈은 실리콘밸리 내 기업들의 인큐베이

과 사업 지원 역할을 수행한다. 벤처캐피탈은 투

자자본의 회수와 사업 선정 단계에서 경쟁력 있

는 회사를 선택하기 하여 문가를 활용하고 있

으며, 사업 간에는 그들이 투자한 회사들이 핵심역

량에만 집 할 수 있도록 마 , 경 컨설 , 회계, 

문 CEO 입 등 인력수 까지 지원한다. 물론 

사업 종료기에는 반 부로 이득을 취하게 된다.

실리콘밸리 내 지자체인 산호세시는 첨단 기업

의 창업보육을 지원하기 해 다양한 창업보육센

터를 운 하고 있다[5]. 환경비즈니스 클러스터는 

환경과 클린테크 분야의 창업과 기술사업화를 지

원하고 있다. 소 트웨어 비즈니스 센터는 소 트

웨어  인터넷 분야 신생벤처들을 지원하고 있

다. 미국시장진출센터는 미국에 진출하고자 하는 

해외기업들을 유치하기 해 컨설 을 포함한 시

장조사, 사무실 제공 등의 서비스를 제공하고 있

다. Joint Venture：Silicon Valley는 실리콘밸리

의 기업․지방정부․시민단체들이 설립한 비 리

단체로 지역 경제활동과 교육  환경문제를 개

선하는 활동을 한다[6]. 이처럼 실리콘밸리의 지

자체들은 지역 내 활발한 기술 신과 지역 내 고

용창출과 지역경제 활성화를 해 다양한 지원조

직을 운 하고 있다.

실리콘밸리에는 시험, 생산, 마 , 포장, 시

회, 기업로고, 회계, 법률, 헤드헌  기업 등을 담

당하는 기업지원 서비스 산업이 발달해 있다[6]. 

실리콘밸리의 반도체 장비업 회에서는 반도체 

기술에 필요한 표 을 정하고 있다. 이것은 세계의 

표 으로써 련 산업의 성장을 주도하고 있다.

상호반응패턴：실리콘밸리 산업생태계를 이루고 

있는 상호반응패턴으로 주목해야 할 은 네트워

크를 이루고 있는 기업과 기업 사이 그리고 기업

과 기 들, 그리고 학과 산업계간에 개방 인 

업 문화와 사업추진방식을 들 수 있다. 개방  

업 네트워크는 공동체 지식을 발 시키는 집단 

지성 문화로 발 하 다. 실리콘밸리는 다양한 지

식교류 채 을 통하여 정보와 지식의 교류가 활

발하다[6]. 실리콘밸리는 기업 간 력을 돕는 기

업 간 비공식  네트워크가 발달해 있다. 일례로, 

실리콘밸리의 소 트웨어 기업가 포럼에서는 정

보교환, 동업자  자 제공자를 구할 수 있도록 

매주 세미나를 개최한다. 이 세미나 장에서 실

제 투자 결정이 이루어지기도 한다[13]. 이러한 

비공식  세미나의 활성화는 지식수 을 높이고 

새로운 기술을 한다. 

실리콘 밸리는 정부 등의 리가 주가 아닌 생
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<표 2> 실리콘 밸리의 지식융합 분석표：IAD 임워크

구 분 내용

환경  
특성

물리  특징 ∘ 지역사회의 ICT 기술 집약  네트워크 구조

공동체 속성
∘ 개방  업 추구
∘ 역동 이고 유연한 산업 구조

활성화 규칙
∘ 산․학․연․ 의 유기  력 생태계 구축
∘ 자유로운 인력 이동으로 집단 지식 교류에 기여
∘ 창의  신 문화

행동 
역

행동 상황
∘ 벤처캐피탈 주도로 신규 ICT 기술 역 개발
∘ 각 행동참여자들의 문  분업화로 각 역에서의 역량 집

행동참여자

∘ 학：우수 신기술 개발과 우수 인력 공
∘ 첨단기업：ICT 신기술을 빠르게 제품화
∘ 벤처캐피탈：신규사업 개척과 사업 지원
∘ 지자체：기업 창업 보육과 련 인 라 지원
∘ 비 리단체：교육․환경 지원과 련 산업 내 유기  커뮤니 이션 지원 

결과

상호반응패턴

∘ 유기  개방형 업 네트워크
∘ 다양하고 신속한 지식교류 확산
∘ 산업 내 각계 문집단의 지식융합
∘ 자발  산업구조 신

결과 
∘ ICT 기술 표  주도
∘ ICT 산업의 경쟁우  

평가 기
∘ ICT 산업에서의 지속  경쟁우
∘ ICT 융합의 주도  역할

태계 내 참여자들이 력 환경을 자생 으로 발

시켜 왔다. 실리콘밸리의 상호반응 패턴은 기술

변화가 빠른 ICT 산업 생태계에 응하고 빠른 

시장진입을 해 핵심경쟁력에만 집 하고 비

문분야는 아웃소싱을 하는 등 업으로 지식과 

기술창출을 추구하는 패턴을 보이고 있다.

결과：실리콘밸리에서 성장한 기업들은 ICT 산

업의 표 을 주도하고 있으며, 성공한 많은 벤처

들의 뒤에는 벤처 캐피탈이라는 재정지원조직과 

각각의 행동참여자들의 업으로 기술변화속도가 

빠른 ICT 산업에서 경쟁우 를 이어가고 있다. 

오늘날의 실리콘밸리가 ICT 산업의 기술표 을 

주도하고 있는 것은 어느 한 기업만의 성공스토

리가 아니다. 그들 스스로 발 하여 온 유기  

력 생태계내에서 활발한 지식․기술교류와 업

체계가 있었기 때문에 가능한 일이었다. 

평가기 ：실리콘밸리의 개방 이고 력 인 산

업 생태계 구조는 지속 인 경쟁우 를 가질 수 

있으며, 세계 ICT 산업의 선도  역할을 할 수 있

을 것인가? 실리콘밸리의 존재로 인해서 ICT 산

업은 발 하여 왔는가 등을 평가기 으로 제시할 

수 있을 것이다. 실리콘밸리가 성장하여 온 역사

는 벤처 캐피탈의 투자와 사업 인 지원으로 기

업이 성장하여 왔으며, 기업의 성장으로 우수한 

인력이 실리콘밸리로 유입되기 때문에 가능한 것

이었다. 비공식  공동체들은 지식 교류를 활성화

하 으며, 벤처는 스핀오  단계를 거치며 첨단 

기업으로 거듭났다. 이러한 기업들의 발 은 신

기술의 발 으로 이어졌고, 융합이 지속될 수 있

는 거름이 되었다. 

많은 나라에서 실리콘밸리의 성공사례를 자국

에 용하려 노력하 으나 부분 실패하 다. 실

리콘밸리의 사례처럼 ICT 산업생태계를 올바르

게 평가하여 응용하는 지혜가 필요할 것이다.

<표 2>는 IAD 임워크를 용하여 지 까

지 논의한 실리콘밸리에서 ICT 산업이 발 한 원

인과 결과를 요약한 것이다.
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5. 결  론

본 연구는 ICT에 의하여 결과물로써 융합이 아

닌 융합이 이루어지는 동태  과정을 본원 으로 

분석하기 하여 융합이 진화되는 과정을 종합

으로 규명하는데 주력하 다. 지식융합과 ICT 기

술을 기반으로 ICT 융합이 진행되는 과정을 규명

하기 한 임워크로써 IAD 임워크를 소

개하고, 지식 융합 에서 재해석하고 실리콘밸

리 사례를 분석하 다. 

융합 상을 체계 으로 규명하는 것은 매우 힘든 

일이다. 그럼에도 불구하고, 융합 과정을 이론 으

로 규명하는 틀을 탐색하는 것은 매우 필요하다. 

융합 과정은 지식의 융합으로부터 발 이 되며 

ICT 기술은 융복합화 과정을 더욱 가속화시키고 

있다. 융합은 방향성을 가지고 진행되는 것이 아

니라 비정형 으로 불규칙하게 진화되어가는 과

정이다. 본 논문에서 소개한 IAD 임워크는 

융합 상을 이해하기 한 이론  임워크로 

융합을 한 기  연구틀로써 활용할 수 있다. 결

과론 으로 융합 과정을 규명하는 방식으로 근

한 본 연구의 시각은 많은 분야에서 응용이 되어

질 수 있다. 그 근거로 이기종간 기술, 시장, 산업 

등에서 이루어지는 융합 상이 인간의 사회  상

호 계로부터 비롯되는 진화 과정에서 비롯된 것

이기 때문이다.

IAD 임워크를 통하여 고찰하여 본 ICT 융

합 상은 다음과 같은 동태성을 지닌다. 첫째, 융

합은 디지털화된 정보라는 자원을 각 행동참여자

들의 상호작용으로 발 시켜 나가는 복잡한 과정

이다. 둘째, ICT 기술은 그 자체로도 자원의 역할

을 하고 있지만, 보다 요한 것은 융합 상을 가

속화하는 표 화된 언어 역할을 한다는 것이다. 

정보 연결의 표 화는 이기종간 기술의 가교 역

할을 하며, 정보  통신기술의 고도화는 융합 

상이 일어나는 생태계의 계층 구조를 업 네트

워크로 진화시켰다. 셋째, 융합 상은 각 행동참

여자들이 인센티 를 얻어가는 과정에서 이루어

지는 지식의 교환과정으로부터 발 된다. 넷째, 

융합 상은 비방향 ․불규칙  확산과정을 거

쳐 시장과 사회의 요구를 수렴하는 방향으로 발

한다. 마지막으로, 융합 상이 사회․경제․문

화에 미치는 향을 평가하는 기 에 따라 융합 

상의 변동성이 달라질 수 있다. 따라서, 융합이 

사회에 미치는 향을 올바르게 평가하는 것은 

미래 정보 사회를 올바르게 발 시켜 나가기 

한 우리의 노력이라 할 수 있다. 

실리콘밸리에서 ICT 산업이 발 할 수 있었던 

것은 각 문집단의 유기 ․개방  업 네트워

크 내 지식교류의 활발함과 신문화의 역동성이 

있었기 때문이다.

본 논문의 연구결과는 지식융합으로부터 이어

진 융합 서비스  기술이 진화하여 가는 과정을 

본원  기 와 인간 행동양식의 상호작용을 바탕

으로 규명하 다는 데 그 의미가 있다. 이 연구의 

결과는 다양한 범 에서 응용이 될 수 있다. 가령, 

융합된 기술들의 카테고리를 정했을 경우 해당 

기반의 이해 계자, 커뮤니티들의 행동 특성에 수

반하여 상호반응을 거친 융합 진화과정을 연구함

으로써 R&D 략 설정  융합생태계 조성 정책 

수립 등 융합과 련한 분석틀에 응용할 수 있다. 

반면에 세부 융합 시장 에서 연구를 진행한

다면 참여자의 참여범 에 따라 연구 역을 깊이

있게 확장할 수 있다.

추가 연구로 융합의 동태  상을 정량 으로 분

석하기 한 노력과 다양한 사례연구가 필요하다. 
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