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RESUMO

Foi analisado o efeito de trilhas sobre a comunidade de artrópodes de serrapilheira em duas 
trilhas do Parque Nacional da Tijuca. Amostras de serrapilheira foram coletadas em duas cotas 
altitudinais (650 e 850 m anm) e em três classes de distância (0, 5 e 10 m). Os artrópodes foram 
identificados ao nível de ordem. Foram amostrados 4.491 indivíduos de 19 taxa, sendo Orthoptera 
a mais frequente. Foram encontradas diferenças significativas no número de táxons entre trilhas, 
possivelmente como resposta a um efeito causal da estrutura e da composição florística das trilhas 
e das cotas. A trilha que apresentou os maiores valores de riqueza foi a do Bico do Papagaio, 
diferindo da trilha do Pico da Tijuca. Concluiu-se que as diferenças encontradas podem estar 
relacionadas com o grau de perturbação diferenciado que as duas trilhas sofrem. No entanto, 
análises mais detalhadas poderão tornar os resultados mais claros.

Palavras-chave: Floresta Atlântica, cotas altitudinais, uso público.

E�ect of Trails on Litter Arthropods in the Tijuca National Park, Brazil

ABSTRACT

The effect of trails on litter arthropod community in two tracks of the Tijuca National Park was 
analyzed. Samples of litter were collected at two altitudes (650 and 850 m.a.s.l.) and three distance 
classes (0, 5 and 10 m). Arthropods were identified on order level. There were 4491 sampled 
individuals of 19 taxa, and Orthoptera was the most frequent. There were significant differences 
in the number of taxon between tracks, possibly as a response to a causal effect of the structure 
and floristic composition of trails and quotes. The trail that showed the highest richness levels 
was Bico do Papagaio, differing from Pico da Tijuca. It is suggested that the differences may be 
related to the degree of disturbance that differentiated the two tracks. However, more detailed 
analysis can make clearer results.

Keywords: Atlantic rainforest, elevation, public use.

1. INTRODUÇÃO

A Floresta Atlântica apresenta uma grande 

variedade de formações, englobando um diversi�cado 

conjunto de ecossistemas �orestais com estruturas 

e composições florísticas bastante diferenciadas 

(Oliveira-Filho & Fontes, 2000). Em geral, as diferenças 

entre localidades, na estrutura e na composição �orística, 

estão relacionadas com as variações climáticas entre as 

regiões de ocorrência, tendo como elemento comum 

a exposição aos ventos úmidos que sopram do oceano 

(Oliveira-Filho & Fontes, 2000).

Mesmo estando reduzida a uma pequena parte da 

sua extensão original, a Floresta Atlântica está incluída 
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entre um dos 34 hotspots mundiais, que são áreas com 

extraordinária diversidade e elevada concentração de 

espécies endêmicas, a qual vem sofrendo elevada e rápida 

perda de hábitat (Myers et al., 2000; Mittermeier et al., 2005).

Segundo projeções históricas, o Estado do Rio de 

Janeiro apresentava cerca de 97% da sua área recoberta 

por Floresta Atlântica, o equivalente a aproximadamente 

44 mil km2 de �orestas (Fundação SOS Mata Atlântica, 

1993; Rocha et al., 2003). Atualmente, a ampla área de 

�oresta que cobria o estado se resume a numerosas 

manchas �orestais, encontradas principalmente nas 

vertentes das cadeias montanhosas, acima de 500 m 

acima do nível médio do mar (anm) (Tanizaki-Fonseca 

& Moulton, 2000; Fundação SOS Mata Atlântica, 

2002; Rocha et al., 2003). Esses fragmentos somam 

cerca de 8 mil km2, o equivalente a 17% da área 

original (Tanizaki-Fonseca & Moulton, 2000). 

O Rio de Janeiro tem uma fundamental importância 

na conservação da Floresta Atlântica por apresentar 

grandes blocos de vegetação contínua com elevado 

grau de conectividade (Rocha et al., 2003). Da área 

remanescente de �orestas do estado, cerca de 50% 

está protegida em unidades de conservação de 

diferentes tipos (Tanizaki-Fonseca & Moulton, 2000; 

Fundação SOS Mata Atlântica, 2002), sendo os parques 

nacionais as mais importantes.

As funções dos parques nacionais são variadas, sendo 

uma delas a recreação em contato com a natureza, o 

turismo ecológico (Brasil, 2000), que se realizada de 

forma sustentável, incentiva a conservação e a formação 

de uma consciência ambientalista, promovendo o 

bem-estar dos atores envolvidos (Zacchi, 2004). Segundo 

Alves & Dias (2005), os praticantes do turismo ecológico 

possuem uma preocupação ecológica diferente dos 

praticantes de outras atividades esportivas, pois ela 

envolve uma forte sinergia entre a prática esportiva e 

a natureza. No entanto, a prática desses esportes pode 

causar um intenso impacto sobre o ambiente dentro 

das unidades de conservação, em especial nos locais 

onde há maior taxa de visitação, já que, em geral, tende 

a utilizar com maior intensidade áreas especí�cas, 

como as trilhas.

Estudos têm demonstrado que as comunidades 

edáficas sofrem uma ação rápida e direta das 

perturbações, modi�cando a abundância, a riqueza e 

a composição de grupos indicadores que dependem 

de certos recursos do sistema para manter populações 

estáveis (Garay & Nataf, 1982; Silveira  et  al., 1995; 

Pellens & Garay, 1999a, b) os quais podem funcionar, 

inclusive, como indicadores de degradação (Garay & 

Nataf, 1982; Hafidi et al., 1998; Mcgeoch, 1998; Pellens & 

Garay, 1999a, b; Wink et al., 2005; Freitas et al., 2006a). 

Como as respostas dessas comunidades aos diferentes 

tipos de ação antrópica são rápidas, qualquer tipo de 

alteração do hábitat leva a modi�cações relacionadas 

a perdas e alteração da riqueza, da composição e da 

diversidade (Correia & Oliveira, 2000). No entanto, 

são poucos os estudos sobre o efeito da ação antrópica 

causada pela visitação sobre a comunidade de artrópodes 

edá�cos (e.g., Garay & Nataf, 1982).

Dessa forma, este estudo visa avaliar se trilhas de 

visitação turística modi�cam a estrutura, a riqueza 

e a composição da comunidade de artrópodes de 

serrapilheira no Parque Nacional da Tijuca, Rio de 

Janeiro, RJ, buscando responder as seguintes perguntas: 

i) Qual a diversidade e a abundância das comunidades de 

macroartrópodes de serrapilheira em trilhas com taxas 

de visitação e, consequentemente, graus de impactos 

distintos?; ii) Existem diferenças na composição das 

comunidades de macroartrópodes de serrapilheira em 

diferentes altitudes?; iii) Qual a relação das possíveis 

diferenças na composição das comunidades com o 

grau de visitação das trilhas?

2. MATERIAL E MÉTODOS

2.1. Área de estudo

O estudo foi realizado em duas trilhas do Parque 

Nacional da Tijuca (PNT), localizadas nas coordenadas 

geográ�cas 22°55’ e 23°01’ S e 43°12’ e 43°19’ W. 

O PNT é uma das maiores �orestas urbanas do mundo, 

apresentado uma área total de 3. 200 ha, dividida em 

três grandes subunidades: a Floresta da Tijuca (onde 

foi realizado o estudo), a Serra da Carioca e a Pedra 

da Gávea/Pedra Bonita (Freitas et al., 2006b). O PNT é 

um dos principais remanescentes de Floresta Atlântica 

do Estado do Rio de Janeiro (Rocha  et  al., 2003), 

possuindo elevado grau de importância para a 

conservação da �ora e da fauna do município e do 

estado (Freitas et al., 2006b).

O clima na região é tropical, com verões úmidos 

e invernos secos (tipo Aw de Köppen-Geiger). 

A temperatura média anual que varia de 22 °C e 24 °C, 

apresentando máxima absoluta de 38 °C a 40 °C nos 
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meses de dezembro a fevereiro, e mínimas de 4 °C a 

8 °C nos meses de junho e julho. A pluviosidade anual 

varia de 1.250 mm a 1.500 mm (Matos et al., 2002), 

podendo chegar a 2.000 mm nos anos de maior 

pluviosidade (Freitas et al., 2006b).

Para o presente estudo foram selecionadas duas 

das trilhas de maior visitação no PNT: a trilha do Pico 

da Tijuca (PT; 22°56’30,08” S; 42°17’15,26” O) e a do 

Bico do Papagaio (BP; 22°56’43,70” S; 43°19’4,07” O). 

As duas trilhas apresentam características semelhantes 

quanto a sua cobertura vegetal, composta basicamente 

por vegetação secundária em avançado estado de 

regeneração, entremeada com trechos de vegetação 

baixa, formada por diferentes espécies arbustivas e 

herbáceas. A trilha PT possui uma extensão de 2,5 km 

em terreno acidentado e, muitas vezes, íngreme, com 

subida constante sem muita variação de inclinação, 

sendo considerada leve. Já a trilha BP é considerada 

de leve a moderada, de curta duração, apresentando a 

mesma extensão da PT. Segundo informação coletada 

com os agentes do PNT, as trilhas apresentam taxas 

de visitação distintas, sendo a do Pico da Tijuca mais 

visitada do que a do Bico de Papagaio (Parque Nacional 

da Tijuca, dados não publicados).

2.2. Metodologia

Para avaliar o efeito das trilhas sobre as comunidades 

de artrópodes de serapilheira (Correia & Oliveira, 2000), 

foram utilizadas parcelas de 625 cm2 (Hafidi et al., 1998; 

Pellens & Garay, 1999a, b), que foram demarcadas 

com auxílio de um gabarito de madeira com laterais 

de 25 cm × 25 cm. As coletas ocorreram no pico da 

estação chuvosa de 2006/2007 (segunda quinzena de 

janeiro) e da estação seca (entre o �nal do mês de junho 

e início julho de 2007). Em cada uma das trilhas foram 

coletadas 6 amostras, sendo 3 amostras na altitude de 

650 m anm e 3 amostras na altitude 820 m anm, as 

quais totalizaram 24 amostras ao �nal do período de 

estudo. Em cada estação estudada, as amostras foram 

coletadas ao longo de três dias consecutivos. As parcelas 

foram alocadas a distâncias de 0 m, 5 m e 10 m da 

borda de cada trilha. Para reduzir a dependência 

entre as amostras, a alocação das parcelas foi sorteada 

tanto para a distância quanto para sua localização 

em relação à trilha (lado esquerdo ou direito), em 

parcelas não �xas. Após o sorteio e a demarcação, toda 

a serrapilheira presente dentro da parcela foi coletada, 

acondicionada e lacrada em sacos plásticos de 20 L, de 

forma a evitar a perda de indivíduos e para posterior 

triagem no laboratório.

Em laboratório, toda a serrapilheira coletada foi 

colocada em funis de Berlese (Hafidi  et  al., 1998; 

Pellens & Garay, 1999a, b), onde permaneceu por 

cinco dias. Após esse período, todo o material coletado 

nos frascos foi triado e identi�cado ao nível ordem, 

de acordo com Buzzi (2002) e Triplehorn & Johnson 

(2011), sendo considerados, na triagem, apenas os 

artrópodes com tamanho variando entre 2 mm e 

20 mm de comprimento. A composição de cada 

amostra, baseada no número de morfoespécies, foi 

listada e, posteriormente, foram calculadas a riqueza 

(S), a abundância (N) e a frequência (%) de cada 

ordem para cada uma das distâncias, altitude e trilha 

amostrada (Magurran, 1988).

A normalidade dos dados de riqueza e abundância 

foi calculada através do teste de normalidade de Lilliefors 

(Zar, 1999), para os dados que não apresentaram 

distribuição normal, realizou-se a transformação 

para o logaritmo do valor (logx + 1) (Zar, 1999). Após essa 

etapa foram testadas possíveis diferenças entre distâncias, 

altitudes e trilhas através de análise de variância 

(ANOVA) (Zar, 1999). Para essa análise, a estação 

do ano (seca ou chuvosa) foi inserida no modelo 

matemático da ANOVA como covariável categórica, 

de forma a se retirar o efeito da estação na análise, 

já que poderia levar a um erro na interpretação dos 

resultados (Legendre & Legendre, 1998).

Para testarmos do grau de similaridade entre 

trilhas, cotas e distâncias, utilizou-se o método de 

escalonamento multidimensional não métrico (NMDS). 

Foi utilizado como medida de distância a distância 

Jaccard (Dj = 1 – J) (Legendre & Legendre, 1998). 

Posteriormente, para veri�car se os agrupamentos 

obtidos diferiram quanto ao seu ranqueamento na 

ordenação, utilizou-se análise de variância (ANOVA), 

seguida do teste de Tukey (Zar, 1999). O nível de 

signi�cância utilizado no estudo foi de 5%.

3. RESULTADOS

Nas coletas de verão foram amostrados um 

total de 3.380 indivíduos de 20 taxa da fauna de 

macroartrópodes de serrapilheira. Dentre esses, os mais 
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abundantes foram Orthoptera (N = 2.447; 72,40%) e 

Formicidae (N = 353; 10,44%), enquanto os menos 

representativos foram Diplopoda, Neuroptera e 

Dermaptera (N = 1 cada; 0,03%) (Tabela 1). Já nas 

coletas de inverno foram amostrados 1.112 indivíduos 

de 14 diferentes taxa da fauna de macroartrópodes de 

serrapilheira. Dentre esses, os mais abundantes foram 

os taxa Orthoptera (N = 369; 33,13%) e Formicidae 

(N = 295; 26,53%), enquanto os menos representativos 

foram Dermaptera e Collembola (N = 1 cada; 0,09%) 

(Tabela  2). Apesar disso, em nenhum dos modelos 

testados a estação do ano teve in�uência sobre a riqueza 

ou a abundância de indivíduos (p > 0,005).

A abundância da comunidade de macroartrópodes 

edá�cos variou entre as trilhas, cotas altitudes e 

distâncias. A trilha PT apresentou maior abundância 

de indivíduos (N = 2.636), quando comparada com 

a trilha BP (N = 1.856), mas elas não diferiram para 

esse parâmetro (DF = 1; f = 3,634; r2 = 0,269; p = 0,06) 

(Figura 1A). Já a riqueza de espécies foi maior na BP 

(S = 19 famílias), sendo signi�cativa a riqueza da 

trilha do Pico da Tijuca (DF = 1; f = 7,379; r2 = 0,079; 

p = 0,008) (Figura 1B).

Na PT foi observada uma maior abundância de 

macroartrópodes na altitude de 850 m (N = 1.632), 

quando comparada a altitude de 650 m (N = 1.004), 

porém não se observou diferença signi�cativa para 

essa variável quando comparadas as duas altitudes 

(DF = 1; f = 3,387; r2 = 0,369; p = 0,072) (Figura 2A). 

Quando se avaliaram os valores de riqueza, observou-se 

que os maiores valores foram encontrados na cota de 

650 m (S = 13), havendo diferença signi�cativa entre 

as duas classes de altitude da trilha (DF = 1; f = 3,869; 

r2 = 0,086; p = 0,050) (Figura 2C). Já na BP, a altitude 

de 650 m apresentou maior abundância (N = 1.256), 

havendo diferença signi�cativa entre as duas cotas 

(DF = 1; f = 15,323; r2 = 0,398; p < 0,001) (Figura 2B). 

Os maiores valores de riqueza também foram registrados 

na cota de 650 m (S = 17), que diferiu da cota 850 m 

(DF = 1; f = 40,005; r2 = 0,473; p < 0,001) (Figura 2D).

Tabela 1. Composição e abundância da comunidade de artrópodes nas diferentes distâncias, em duas altitudes, nas 
trilhas do Bico do Papagaio e do Pico da Tijuca, no verão, Parque Nacional da Tijuca, Rio de Janeiro, Brasil.
Table 1. Composition and abundance of arthropod community at di�erent distances in two elevations of Bico do 
Papagaio and Pico da Tijuca trails, in the summer, Tijuca National Park, Rio de Janeiro, Brazil.

Trilha do Bico do Papagaio Trilha do Pico da Tijuca

650 m anm 850 m anm 650 m anm 850 m anm

Distâncias Distâncias

Táxon 0 m 5 m 10 m 0 m 5 m 10 m 0 m 5 m 10 m 0 m 5 m 10 m

Collembola 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0

Diplura 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0

Odonata 0 2 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0

Orthoptera 125 115 170 86 73 119 96 175 269 345 476 398

Phasmida 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0

Blattariae 2 4 2 0 1 1 1 0 4 0 1 1

Dermaptera 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Isoptera 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0

Hemíptera 3 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0

Homoptera 1 0 4 2 0 0 0 0 0 0 1 1

Coleoptera 31 15 30 10 3 4 14 17 7 16 8 9

Neuroptera 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Diptera 9 4 4 1 5 2 1 5 3 1 0 0

Hymenoptera 55 21 54 11 5 2 21 16 31 32 11 20

Formicidae 89 30 53 19 14 26 62 22 11 5 11 11

Aracnidae 7 1 5 2 0 2 1 3 0 1 1 4

Quilopoda 1 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0

Crustácea 4 1 2 0 0 0 1 3 0 0 0 0

Diplopoda 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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No PT, a distância de 10 m foi a que apresentou 

maior número de indivíduos (N = 963), enquanto 

a classe de distância 0 m apresentou menor 

abundância (N = 771) (Figura  2A). No entanto, as 

três classes de distância não diferiram signi�cativa 

(DF = 2; f = 0,228; r2 = 0,328; p = 0,797) (Figura 3A). 

As diferentes distâncias estudadas também não 

diferiram signi�cativamente em relação ao número 

de morfoespécies amostradas (DF = 2; f = 1,184; 

r2 = 0,058; p = 0,316) (Figura 3C). Já no BP, a classe 

de distância com maior número de indivíduos foi a de 

10 m (N = 758), enquanto a com menor abundância 

foi a de 5 m (N = 442). No entanto, não houve 

diferenças signi�cativas entre as três classes de distância 

(DF = 1; f = 2,206; r2 = 0,266; p = 0,122) (Figura 3B). 

Também não houve diferença signi�cativa entre a 

riqueza das três classes (DF = 1; f = 0,192; r2 = 0,014; 

p = 0,826) (Figura 3D).

A análise de ordenação (NMDS) agrupou as cotas 

altitudinais inferiores (650 m) independentemente 

da trilha estudada (Figura  4), havendo diferenças 

no ranqueamento das áreas em relação ao eixo 1 do 

NMDS (DF = 1; f = 7,181; r2 = 0,646; p = 0,023), mas 

não em relação ao eixo 2 (p = 0,618).

4. DISCUSSÃO

Os dados sobre a composição da comunidade 

mostraram que os dois táxons mais abundantes 

foram a ordem Orthoptera e a família Formicidae 

(Ordem Hymenoptera), respectivamente. No entanto, 

estudos indicam que a ordem Orthoptera normalmente 

é considerada rara na composição da comunidade de 

macroartrópodes de serrapilheira (Pellens & Garay, 1999a, 

b). Algumas espécies de ortópteros apresentam um ciclo 

de vida homodinâmico, no qual ocorre recrutamento de 

novos indivíduos ao longo de todo o ano, com pequenas 

oscilações na população (Masaki & Walker, 1987). 

No entanto, alguns Orthopteras apresentam explosão 

populacional, com grande número de indivíduos 

Tabela 2. Composição e abundância da comunidade de macroartrópodes de serrapilheira nas diferentes distâncias, 
em duas altitudes, nas trilhas do Bico do Papagaio e do Pico da Tijuca, no inverno, no Parque Nacional da Tijuca, 
Rio de Janeiro, Brasil.
Table 2. Composition and abundance of arthropod community at di�erent distances of two altitude of Bico do 
Papagaio and Pico da Tijuca trails, in the winter, Tijuca National Park, Rio de Janeiro, Brazil.

Trilha do Bico do Papagaio Trilha do Pico da Tijuca

650 m anm 850 m anm 650 m anm 850 m anm

Distâncias Distâncias

Táxon 0 m 5 m 10 m 0 m 5 m 10 m 0 m 5 m 10 m 0 m 5 m 10 m

Collembola 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Diplura 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Odonata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Orthoptera 16 30 26 31 25 46 6 25 30 43 38 53

Phasmida 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1

Blattariae 1 3 3 1 0 1 1 0 3 0 0 0

Dermaptera 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Isoptera 4 2 3 1 5 7 0 0 0 2 0 3

Hemíptera 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0

Homoptera 1 0 5 1 0 0 0 0 0 1 1 1

Coleoptera 21 4 24 3 1 3 4 5 5 8 4 5

Neuroptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Diptera 8 5 7 0 5 4 2 7 2 1 1 1

Hymenoptera 29 8 33 7 2 1 30 7 28 23 13 26

Formicidae 53 28 62 8 13 32 37 15 5 2 18 22

Aracnidae 3 5 10 1 5 2 2 2 0 0 1 5

Quilopoda 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0

Crustácea 4 1 2 0 0 0 1 3 0 0 0 0

Diplopoda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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sendo recrutados em um mesmo momento do ano, 

especialmente nos períodos de maior produtividade 

(verão) (Lecoq, 1991). Isso também explicaria a 

elevada proporção desse grupo no período chuvoso, 

período de maior produtividade de artrópodes devido 

às condições climáticas mais favoráveis e a maior 

disponibilidade de recursos (Janzen, 1973; Wolda, 

1977, 1978; Denlinger, 1980; Wolda & Fisk, 1981). 

Dessa forma, é possível que a elevada abundância esteja 

relacionada a esses fatores, especialmente pelo fato de 

esses organismos apresentarem um hábito alimentar 

generalista, podendo consumir desde outros animais 

até plantas (Buzzi, 2002).

Já o segundo grupo mais abundante (Formicidae), 

apesar de não ser o mais abundante entre os artrópodes, 

constitui 15% da biomassa total de insetos nas �orestas 

tropicais (Freitas  et  al., 2006a), especialmente por 

sua forma de vida social (Pellens & Garay, 1999a, b). 

Estudos têm demonstrado que tanto a riqueza quanto 

a abundância e a biomassa de espécies de formigas 

podem ser alteradas por um conjunto de fatores, em 

especial aqueles associados a alterações na estrutura 

da vegetação (Freitas  et  al., 2006a). Dessa forma, é 

possível que os valores encontrados para esse grupo 

sejam um efeito causal secundário do efeito das trilhas, 

já que estas alterariam a estrutura da vegetação e, 

consequentemente, a densidade e biomassa desse grupo.

Quando analisados separadamente, os dados de 

número de táxons por trilha, cota altitudinal e classe de 

distância, observou-se que os padrões de abundância 

e frequência são mantidos, com algumas alterações 

na composição, especialmente quando considerados 

os táxons mais raros. Apesar de essa mudança na 

composição de espécies ser um padrão esperado, 

especialmente em termos altitudinais (Janzen, 1973; 

Rosenzweig, 2000), a pouca variação pode dever-se 

ao nível de identi�cação, que chegou apenas até o 

nível de ordem na maioria dos grupos. Possivelmente, 

com um maior detalhamento das identi�cações, as 

alterações na composição da comunidade poderiam 

�car mais claras.

Os dados demonstraram que não houve diferença 

na abundância entre as trilhas estudadas, mas que a 

riqueza diferiu, com o BP apresentando maior número 

de táxons. Esta trilha apresenta menor volume de 

visitação por turistas do que a trilha PT. Com isso, a 

vegetação nos seus limites recebe menor impacto e, 

consequentemente, um maior número de recursos e 

de substratos permanece disponível, permitindo que 

aquelas espécies mais suscetíveis aos impactos provocados 

pela visitação sejam registradas (Haddad et al., 2001), 

como as ordens Colembolla e Diplura.

Quando comparadas as cotas altitudinais, não 

houve diferença signi�cativa na abundância na trilha 

do Pico da Tijuca, o que também pode estar associado à 

maior prevalência de alguns grupos, como Orthoptera 

e Formicidae. A presença desses grupos em elevada 

abundância nas duas cotas altitudinais amostradas 

fez com que essas não apresentassem diferenças 

Figura 1. Abundância de indivíduos (A) e riqueza 
de espécies (B) da comunidade de artrópodes de 
serrapilheira amostrados nas trilhas do Bico do 
Papagaio (Papagaio) e do Pico da Tijuca (Tijuca), no 
Parque Nacional da Tijuca, Rio de Janeiro, Brasil.
Figure 1. Individual abundance (A) and species 
richeness (B) of arthropods community sampled at Bico 
do Papagaio and Pico da Tijuca trails, Tijuca National 
Park, Rio de Janeiro, Brazil.
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signi�cativas. No entanto, é possível que, ao serem 

amostrado um maior número de cotas possíveis 

diferenças evidenciem-se.

Já em termos de número de táxons, as cotas 

altitudinais diferiram, com a menor cota (650 m anm) 

apresentando maior número de táxons. Esse resultado é 

corroborado pela ordenação obtida através do NMDS, 

que também mostrou que a estrutura da comunidade 

diferiu entre cotas altitudinais. Diferenças na riqueza 

e composição de espécies entre cotas altitudinais são 

apontadas para diferentes grupos biológicos, inclusive 

para insetos (Janzen, 1973; Wolda, 1987; Hasegawa et al., 

2006). Na área de estudo, as diferenças no número de 

táxons e na composição da comunidade podem ser 

uma resposta à estrutura da vegetação, que na cota 

mais baixa das duas trilhas (650 m) parece ser mais 

heterogênea (observação pessoal), possivelmente 

devido à degradação, que é maior nessa altitude. Essa 

maior heterogeneidade da vegetação poderia causar 

também uma maior heterogeneidade na serrapilheira, 

fazendo com que um maior número de táxons pudesse 

ser encontrado nas amostras (Kumssa  et  al., 2004; 

Apigian et al., 2005).

Não foram observadas diferenças na abundância 

e no número de taxa entre as classes de distâncias da 

trilha. Esse resultado pode ser efeito da pequena distância 

entre as amostras (5 m), que não seria su�ciente para 

identi�car possíveis diferenças na abundância. Por 

exemplo, Garay & Nataf (1982) encontraram mudanças 

na abundância de microartrópodes de serrapilheira 

conforme o aumento da distância da fonte de impacto 

utilizando distâncias superiores a 15 m a partir da fonte.

5. CONCLUSÕES

Os resultados do estudo indicaram que as diferenças 

na riqueza e composição estão relacionadas à altitude, 

entre as quais o grau de perturbação é distinto. 

Figura 2. Abundância de indivíduos (N) e riqueza de morfoespécies (S) da comunidade de artrópodes de 
serrapilheira amostradas nas altitudes 650 m e 850 m anm nas trilhas do Pico da Tijuca (A e C) e do Bico do 
Papagaio (B e D), Parque Nacional da Tijuca, Rio de Janeiro, Brasil.
Figure 2. Individual abundance (N) and species richeness (S) of macroarthropods community sampled at 650 m 
and 850 m above the sea level (a.s.l.), at Pico da Tijuca (A e C) and Bico do Papagaio (B e D) trails, Tijuca National 
Park, Rio de Janeiro, Brazil.
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Figura 4. Ordenação das trilhas, cotas altitudinais 
(P1 = cota 650 m anm do Bico do Papagaio; P2 = cota 
850 m anm no Bico do Papagaio; T1 = cota 650 m anm 
do Pico da Tijuca; T2 = cota 850 m anm do Pico d a 
Tijuca) e distâncias (D1 = 0 m; D2 = 5 m; D3 = 10 m) 
em duas trilhas do Parque Nacional da Tijuca, Rio de 
Janeiro, Brasil.
Figure 4. Ordination of tracks, altitudes (P1 = 650 m asl 
of Pico do Papagaio; P2 = 850 m asl in Pico do Papagaio; 
T1 = 650 m asl of Pico da Tijuca; T2 = 850 m asl of 
Pico da Tijuca) and distances (D1 = 0 m, 5 m = D2, 
D3 = 10 m) on two tracks of Parque Nacional da Tijuca, 
Rio de Janeiro, Brazil.

Figura 3. Abundância de indivíduos (N) e riqueza de morfoespécies (S) da comunidade de artrópodes de 
serrapilheira amostradas nas três classes de distância das trilhas do Pico da Tijuca (A e C) e do Bico do Papagaio 
(B e D), Parque Nacional da Tijuca, Rio de Janeiro, Brasil. 1 = 0,0 m; 2 = 5,0 m; 3 = 10,0 m.
Figure 3. Individual abundance (N) and species richeness (S) of arthropods community sampled in three classes 
away from Pico da Tijuca (A e C) and Bico do Papagaio (B e D) trails, Tijuca National Park, Rio de Janeiro, Brazil. 
1 = 0.0 m; 2 = 5.0 m; 3 = 10.0 m.

No entanto, para que essa hipótese seja con�rmada, é 

necessário um maior esforço amostral, principalmente 

nas distâncias a partir da trilha e no número de 

cotas altitudinais. Somado a isso, um maior nível de 

re�namento na identi�cação dos grupos tornaria mais 

claras as respostas da comunidade de artrópodes de 

serrapilheira.
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