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WPROWADZENIE

Cel badań

Celem badań podjętych w niniejszym ar-
tykule była próba ustalenia, czy czynnikiem 
redukującym efekt dezinformacji może być 
sytuacyjne wzmocnienie samooceny świadka. 
Wprowadzano je poprzez umożliwienie bada-
nym dokonania autoafi rmacji, którą następnie 
wzmocniono podaniem pozytywnej informacji 
zwrotnej. Aby dokładniej zbadać mechanizm 
postulowanego zjawiska, wprowadzono także 
warunki, w których uczestnicy otrzymywali 
pozytywny feedback bez możliwości autoafi r-
macji lub dokonywali autoafi rmacji, po któ-
rej nie otrzymywali pozytywnej informacji 
zwrotnej.

Efekt dezinformacji 

Efekt dezinformacji polega na włączaniu 
przez świadka do zeznań informacji niezgodnych 
z przebiegiem zdarzenia, pochodzących z innych 
niż to zdarzenie źródeł (Polczyk, 2007). W lite-
raturze istnieje szereg propozycji metodologii 
badania wspomnianego efektu (np. Blank, 1998; 
Lindsay i Johnson, 1989; Loftus, Miller i Burns, 
1978; McCloskey i Zaragoza, 1985). Najwięk-
szą popularność zdobyła tzw. procedura trzyeta-
powa (np. Loftus i in., 1978), w której w etapie 
pierwszym uczestnikom prezentuje się materiał 
oryginalny (np. fragment fi lmu, serię slajdów 
czy nagranie dźwiękowe), następnie prezentuje 
się materiał następczy, w którym w grupie ekspe-
rymentalnej zawarte są szczegóły zdezinformo-
wane względem materiału oryginalnego. Ostatni 
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etap stanowi faza testowania pamięci materiału 
oryginalnego. Typowym następstwem takiego 
postępowania jest istotnie statystycznie wyższa 
liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacją 
w grupie eksperymentalnej w porównaniu z gru-
pą kontrolną. W eksperymentach prezentowa-
nych w niniejszym artykule zastosowano właś-
nie procedurę trzyetapową. 

Podstawowe obszary badawcze dotyczące 
efektu dezinformacji i jego uwarunkowań kon-
centrują się wokół wyznaczników wielkości 
zjawiska oraz związanych z nim mechanizmów 
(por. Polczyk, 2007 – przegląd). Dla praktycznej 
psychologii sądowej szczególne znaczenie zdają 
się mieć natomiast te badania, których podsta-
wowym celem jest zidentyfi kowanie czynników 
mogących niwelować uległość wobec dezinfor-
macji, a przez to przyczyniać się do zwiększenia 
trafności zeznań świadków (np. eksperymenty, 
w których uczestników ostrzega się o rozbież-
nościach między materiałem oryginalnym a na-
stępczym – por. np. Chambers i Zaragoza, 2001; 
Greene, Flynn i Loftus, 1982). 

Informacja zwrotna

Za najistotniejszą charakterystykę informa-
cji zwrotnej uważa się jej znak (Audia i Locke, 
2003). Wyniki doniesień empirycznych doty-
czące wpływu informacji zwrotnej, zarówno 
pozytywnej, jak i negatywnej, na poziom wy-
konania zadania nie są jednoznaczne (por. Klu-
ger i DeNisi, 1996 – metaanaliza). Część badań 
wskazuje na pozytywne następstwa negatywne-
go (np. Raftery i Bizer, 2009) czy pozytywnego 
feedbacku (West, Bagwell i Dark-Freudeman, 
2005). Inne doniesienia pokazują, że możliwe 
są negatywne konsekwencje zarówno feedbacku 
o charakterze negatywnym (np. Baron, 1988), 
jak i pozytywnym (np. Kluger i DeNisi, 1996). 
Dowiedziono także, iż otrzymanie pozytywnego 
feedbacku może powodować wzrost motywacji 
do zaangażowania się w zadanie, jak również 
polepszenie jakości wykonania tego zadania 

(West i in., 2005). Co ciekawe, również podanie 
negatywnej informacji zwrotnej może prowa-
dzić do zwiększenia motywacji i wysiłku wkła-
danego w wykonywanie zadania (Cianci, Klein 
i Seijts, 2010). 

Rezultaty badań wskazują, że akceptacja po-
zytywnej informacji zwrotnej jest dużo łatwiej-
sza niż informacji negatywnej (np. Fisher, 1978). 
Proces ten zdaje się być jednak zapośredniczo-
ny przez wysokość samooceny jednostki (np. 
Shrauger, 1975). Podczas gdy osoby charaktery-
zujące się samooceną wysoką, w myśl realizacji 
motywu autowaloryzacji (por. Sedikides, 1993), 
niechętnie przyjmują negatywną informację 
zwrotną, jednostki o samoocenie niskiej, na za-
sadzie realizowania motywu samopotwierdzania 
(np. Swann, 1983), taką informację łatwiej ak-
ceptują.

Pozytywny feedback jest elementem proce-
dury wzmocnionej autoafi rmacji, którą w niniej-
szym artykule chcielibyśmy zaprezentować. Jak 
już wspomniano, następstwa podania pozytyw-
nej informacji zwrotnej mogą być różne. Może 
ona działać motywująco („pokażę, na co jeszcze 
mnie stać”), może ona jednak również działać 
demobilizująco („jest dobrze, nie ma potrze-
by bardziej się starać”). W sferze emocjonalnej 
otrzymanie pozytywnej informacji zwrotnej 
powoduje wzrost pewności siebie jednostki 
(McCarty, 1986) oraz poprawę jej samopoczu-
cia (Jussim, Yen i Aiello, 1995).

Jednym z celów, jakie sobie postawiliśmy 
planując niniejsze badania była chęć sprawdze-
nia, czy pozytywna informacja zwrotna na te-
mat funkcjonowania pamięci może uodparniać 
na dezinformację. Jak wynika z badań Blanka 
(1998), podstawowym powodem uległości wo-
bec dezinformacji osób, które pamiętają in-
formację oryginalną jest niewiara we własną 
pamięć. Wydaje się, że pozytywna informacja 
na temat funkcjonowania pamięci jednostki po-
winna wzmocnić jej pewność odnośnie trafności 
własnych wspomnień i zmniejszać skłonność do 
opierania się na wskazówkach zewnętrznych. 
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Autoafi rmacja

Zdaniem Audio i Locke (2003), także teoria 
autoafi rmacji Steele’a (1988) warta jest rozważe-
nia jako teoria wyjaśniająca reakcję na informa-
cję zwrotną. W teorii autoafi rmacji, określanej 
również jako „teoria Ja jako źródła zasobów” (the 

self as a resource) (np. Stone i Cooper, 2001), 
Ja traktowane jest jako rezerwuar zasobów wy-
korzystywanych podczas niwelowania dysonan-
su poznawczego (Steele, 1988). W ujęciu tym 
przyjęto, iż wskutek zagrożenia integracji po-
jęcia Ja w następstwie określonego zachowania 
podmiotu lub odbioru zagrażających informacji 
z otoczenia, indukcji ulega dysonans poznawczy. 
Przywrócenie integralności systemu Ja może 
zostać osiągnięte poprzez koncentrację na tych 
pozytywnych aspektach Ja niezwiązanych z ele-
mentami pozostającymi w relacji niezgodności, 
które silnie konstytuują globalne poczucie włas-
nej wartości jednostki (np. na istotnych dla niej 
wartościach – Steele i Liu, 1983). 

W koncepcji autoafi rmacji samoocena stanowi 
o dostępności pozytywnych przekonań dotyczą-
cych własnej osoby mogących „wspomóc” pro-
cesy podtrzymywania integralności Ja (np. Steele, 
Spencer i Lynch, 1993). By były one możliwe, jed-
nostka musi dysponować pozytywnymi przekona-
niami odnośnie Ja. Dowiedziono (np. Steele i in., 
1993), iż – w porównaniu z osobami z niską sa-
mooceną – jednostki cechujące się wysoką samo-
oceną dysponują większą ilością zasobów umożli-
wiających autoafi rmację i przywrócenie poczucia 
integralności własnej osoby (Steele, 1988). 

W kontekście prezentowanych badań ocze-
kiwaliśmy, że autoafi rmacja, podobnie, jak po-
zytywny feedback, może – poprzez sytuacyjne 
podniesienie samooceny i pewności siebie pod-
miotu – uodparniać na dezinformację. Należy 
w tym miejscu także zaznaczyć, iż pozytywny 
feedback w połączeniu z autoafi rmacją powinien 
działać intensywniej niż wspomniane czynniki 
osobno, ponieważ zaktywizowane aktem auto-
afi rmacji pozytywne aspekty Ja są wzmacniane 

otrzymaniem pozytywnej informacji na temat 
własnej osoby. Jak to zostało opisane w Proce-
durze, pierwsza w kolejności była manipulacja 
autoafi rmacją. Należy dopuszczać możliwość, 
że u osób o niskiej samoocenie manipulacja ta 
może nie być skuteczna. Jednakże, bezpośrednio 
po manipulacji autoafi rmacją następowało zada-
nie pamięciowe, po którym uczestnicy otrzymy-
wali pozytywny feedback. Informacja zwrotna 
pochodziła ze źródła zewnętrznego, w odczuciu 
badanych obiektywnego, powinna zatem nasilić 
aktywizowany wskutek autoafi rmacji pozytyw-
ny obraz Ja, i być skuteczna nawet u osób z niską 
samooceną. Zatem, badani utwierdzeni w prze-
konaniu, że ich pamięć funkcjonuje ponadprze-
ciętnie (podawano im informację, że wypadli 
znacznie lepiej niż rówieśnicy), w sytuacji wąt-
pliwości, czy myli się badacz (lub autor opisu za-
wierającego dezinformacje), czy może zawodzi 
ich własna pamięć, powinni być skłonni raczej 
do opierania się na własnych wspomnieniach niż 
informacjach skądinąd. Innymi słowy, w stosun-
ku do pozytywnego feedbacku i autoafi rmacji 
oczekiwaliśmy uodpornienia na dezinforma-
cję. W przypadku połączenia tych czynników 
(wzmocnionej autoafi rmacji) spodziewaliśmy się 
podobnego, a nawet silniejszego, efektu. 

Hipotezy

W Eksperymencie I weryfi kacji poddano na-
stępujące hipotezy:

1. Liczba odpowiedzi zgodnych z dezinfor-
macją będzie wyższa u osób, którym podano 
dezinformację w porównaniu z osobami, którym 
jej nie podano (replikacja efektu dezinformacji).

2. Liczba odpowiedzi zgodnych z dezinfor-
macją będzie niższa u osób, którym umożliwio-
no dokonanie autoafi rmacji w porównaniu z oso-
bami, którym jej nie umożliwiono. 

3. Liczba odpowiedzi zgodnych z dezin-
formacją będzie niższa u osób, którym podano 
pozytywną informację zwrotną w porównaniu 
z osobami, którym jej nie podano. 
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Liczba odpowiedzi zgodnych z dezinforma-
cją będzie niższa u dezinformowanych osób, 
którym podano pozytywną informację zwrotną 
poprzedzoną aktem autoafi rmacji w porównaniu 
z dezinformowanymi osobami, którym:
a. nie podano pozytywnej informacji zwrotnej 
ani nie umożliwiono autoafi rmacji,
b. nie podano pozytywnej informacji zwrotnej, 
ale umożliwiono autoafi rmację,
c. nie umożliwiono autoafi rmacji, ale podano po-
zytywną informację zwrotną.

EKSPERYMENT 1

Metoda

Osoby badane. 

W badaniu wzięło udział 212 uczniów liceów 
ogólnokształcących (145 kobiet, 67 mężczyzn). 
Średnia wieku wyniosła 17,87 (SD = 0,74). 
Uczestnicy nie otrzymywali wynagrodzenia za 
udział w eksperymencie.

Materiały. 

Jako materiał oryginalny zastosowano pół-
toraminutowe nagranie dźwiękowe będące rze-
komo fragmentem przemówienia radiowego 
dotyczącego przedstawionej uczestnikom refor-
my szkolnictwa wyższego (wykorzystane we 
wcześniejszych badaniach – por. np. Szpitalak 
i Polczyk, 2011). Jako materiał następczy służył 
opis nagrania, który w grupach dezinformowa-
nych zawierał 10 zmylonych szczegółów. W celu 
zmierzenia liczby odpowiedzi zgodnych z dez-
informacją skonstruowano złożony z 18. pytań 
zamkniętych test pamięci, w którym zawarto 10 
pytań krytycznych oraz 8 pytań buforowych. 

Manipulacja autoafi rmacją polegała na pole-
ceniu wypisania na kartce papieru największych 

sukcesów życiowych, jakie uczestnik osiągnął 
w życiu (grupy eksperymentalne) lub opisania 
drogi ze szkoły do domu (grupy kontrolne). 

W celu podania pozytywnej informacji zwrot-
nej zastosowano zadanie polegające na tym, że 
badani zostali poproszeni o zapamiętanie jak 
największej liczby rzeczowników w mianowni-
ku, jakie im przedstawiono w postaci listy słów. 
Czas ograniczono do dwu minut. Następnie 
uczestnicy odpamiętywali wyrazy (w grupach 
z feedbackiem na arkuszu z ponumerowanymi 
miejscami na wpisanie wyrazów, tak, by każdy 
badany wiedział, ile zapamiętał), po czym osoby 
z grupy eksperymentalnej otrzymywały pozy-
tywny feedback.

Procedura. 

Eksperyment 1 (E1) został przeprowadzo-
ny w oparciu o plan eksperymentalny 2 × 2 × 
2 (dezinformacja: obecna/brak × autoafi rmacja: 
obecna/brak × pozytywny feedback: obecny/
brak). Zmienną zależną była liczba odpowiedzi 
zgodnych z dezinformacją. 

Osoby badane były informowane, że badanie 
dotyczy postaw młodych osób odnośnie reformy, 
jaka miała zostać wprowadzona w szkolnictwie 
wyższym. Następnie eksperymentator mówił, na 
czym polega reforma, po czym prezentował ba-
danym materiał oryginalny. Następnie uczestnicy 
odpowiadali pisemnie na kilka pytań dotyczących 
ich stosunku do przedstawionej reformy (w celu 
zwiększenia trafności fasadowej). Bezpośrednio 
po tym następowała manipulacja autoafi rmacją, 
po czym badani wykonywali zadanie pamięciowe 
(por. Materiały), po którym część z nich otrzy-
mała pozytywny feedback (zaniżony względem 
średniej liczby odpamiętanych słów w badaniu 
pilotażowym „wynik typowy dla grupy wiekowej 
uczestników badania”1). Następnie badanych pro-

1 Badanym podawano wartość pomniejszoną o 1,5 SD względem średniej uzyskanej w badaniu pilotażowym. 
Zadbano też o to, aby do analiz nie weszły osoby, których wynik był niższy lub taki sam, jak wskazany przez 
eksperymentatora w feedbacku.
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szono o przeczytanie materiału następczego, po 
czym przystępowali oni do wypełniania krótkie-
go kwestionariusza, po którym rozwiązywali test 
pamięci materiału oryginalnego. Dla wszystkich 
grup zachowano takie same odstępy czasowe po-
między prezentacją materiału oryginalnego, mate-
riału następczego i fazą testowania pamięci.

WYNIKI

W Tabeli 1 zamieszczono statystyki opisowe 
dla liczby odpowiedzi zgodnych z dezinforma-
cją w pytaniach krytycznych w poszczególnych 
grupach. 

Po wykonaniu trzyczynnikowej analizy wa-
riancji (dezinformacja × autoafi rmacja × fee-
dback) stwierdzono, że osoby dezinformowane 
istotnie częściej ulegały dezinformacji w porów-
naniu z osobami niedezinformowanymi (F

[1,204] 
= 

215,74; p< 0,001; η2 = 0,51; odpowiednio: M = 
6,37; SD = 1,97; M = 2,79; SD = 1,57). Potwier-
dzono więc hipotezę pierwszą. 

W związku z limitem miejsca, w prezentowa-
niu wyników ograniczono się jedynie do weryfi -
kacji hipotez. W tym celu przeprowadzono serię 
porównań zaplanowanych pomiędzy poszcze-
gólnymi grupami. Szczegółowe wyniki zapre-
zentowano w Tabeli 2. 

Tab. 1. Liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacją w pytaniach krytycznych w poszczególnych grupach w E1

Grupa
M SD

95% przedział ufności dla 

średniej

Dolna granica Górna granica
Dezinformacja Autoafi rmacja Pozytywny feedback

brak brak brak 3,35 1,96 2,56 4,14

brak obecna brak 2,79 1,64 2,10 3,48

obecna brak brak 6,86 1,56 6,25 7,46

obecna obecna brak 6,60 2,04 5,84 7,36

brak brak obecny 2,30 1,03 1,89 2,70

brak obecna obecny 2,76 1,42 2,17 3,35

obecna obecna obecny 4,92 1,81 4,19 5,65

obecna brak obecny 6,38 2,04 5,56 7,21

Tab. 2. Wyniki analizy kontrastów dla poszczególnych grup w zakresie liczby odpowiedzi zgodnych z dezinfor-
macją w Eksperymencie I

Porównywane grupy F
[1,204]

p cząstkowe □2

Dezinformacja vs. dezinformacja z autoafi rmacją (hipoteza 2) 0,32 0,571 < 0,01

Dezinformacja vs. dezinformacja z pozytywnym feedbackiem (hipoteza 3) 1,01 0,316 < 0,01

Dezinformacja vs. dezinformacja ze wzmocnioną autoafi rmacją (hipoteza 4a) 16,96 < 0,001 0,08

Dezinformacja z autoafi rmacją vs. dezinformacja ze wzmocnioną autoafi r-
macją (hipoteza 4b)

13,17 < 0,001 0,06

Dezinformacja z pozytywnym feedbackiem vs. dezinformacja ze wzmocnio-
ną autoafi rmacją (hipoteza 4c)

9,34 0,003 0,04
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Wbrew oczekiwaniom (por. hipoteza 2), nie 
stwierdzono istotnych statystycznie różnic po-
między uczestnikami dezinformowanymi z auto-
afi rmacją i bez autoafi rmacji. Nie potwierdzono 
również hipotezy trzeciej dotyczącej różnic po-
między osobami dezinformowanymi z pozytyw-
nym feedbackiem i bez niego.

Kolejny szereg hipotez obejmował różnice 
pomiędzy osobami, którym dano możliwość au-
toafi rmacji, wzmocnionej podaniem pozytywnej 
informacji zwrotnej a osobami z poszczególnych 
grup odniesienia (hipotezy 4a, 4b, 4c). Wszystkie 
hipotezy dotyczące wzmocnionej autoafi rmacji 
uzyskały potwierdzenie. Stwierdzono, że osoby, 
którym umożliwiono dokonanie autoafi rmacji 
wzmocnionej pozytywnym feedbackiem udzie-
lały istotnie mniej odpowiedzi zgodnych z dez-
informacją zarówno w porównaniu z osobami, 
którym nie umożliwiono autoafi rmacji ani nie po-
dano pozytywnej informacji zwrotnej (p < 0,001;
hipoteza 4a), jak i osobami, które miały moż-
liwość dokonania autoafi rmacji, jednak nie 
otrzymały pozytywnego feedbacku (p < 0,001; 
hipoteza 4b), oraz osobami, które otrzymały 
pozytywny feedback, jednak niepoprzedzony 
aktem autoafi rmacji (p = 0,003; hipoteza 4c). 
Stwierdzono zatem, iż uczestnicy, którzy doko-
nali2 autoafi rmacji wzmocnionej pozytywnym 
feedbackiem byli odporniejsi na dezinformację 
niż uczestnicy z grupy dezinformowanej bez 
manipulacji autoafi rmacją oraz pozytywnym 
feedbackiem, jak również z grup, w których 
podano tylko jeden z czynników (autoafi rmacja 
lub pozytywny feedback). Potwierdzono więc 
hipotezę, że sytuacyjne podniesienie samooceny 
czy pewności siebie jednostki (w konsekwencji 
dokonania autoafi rmacji i potwierdzenia pozy-
tywnych aspektów Ja poprzez podanie pozytyw-
nej informacji zwrotnej) może redukować efekt 
dezinformacji.

DYSKUSJA WYNIKÓW

W E1 po raz kolejny zreplikowano efekt dez-
informacji. Dowiedziono, iż w następstwie do-
stępu do informacji niegodnych z przebiegiem 
zdarzenia, pochodzących z innych niż samo zda-
rzenie źródeł, jednostka często włącza do swo-
ich „zeznań” na temat zdarzenia oryginalnego te 
właśnie nieprawidłowe informacje. 

Nie udało się potwierdzić hipotezy drugiej 
i trzeciej, jakoby autoafi rmacja czy pozytyw-
na informacja zwrotna zastosowane oddzielnie 
uodparniały na dezinformację. Jednoznaczna 
interpretacja niepotwierdzenia skuteczności au-
toafi rmacji w redukowaniu podatności na dez-
informację jest trudna. Możliwe jest, że badani 
wskutek aktu autoafi rmacji odczuli potrzebę re-
alizacji motywu samopotwierdzania. Mogli tego 
dokonać poprzez zaangażowanie się w dokładne 
czytanie materiału dezinformującego, co mogło, 
paradoksalnie, przyczynić się do tego, że lepiej 
niż uczestnicy nieautoafi rmujący zapamiętali 
dezinformację. Z drugiej jednak strony, większa 
pewność siebie mogła spowodować opieranie się 
na własnych wspomnieniach. Te przeciwstawne 
dla wyniku w teście pamięci efekty (z jednej 
strony lepsza pamięć dezinformacji, z drugiej 
– pewność siebie i opieranie się dezinformacji) 
mogły wzajemnie się znosić, przez co efekt nie 
osiągnął granicy istotności statystycznej. 

Nie jest również wykluczone, że postulowany 
w hipotezie drugiej efekt nie został odnotowany 
wskutek wzajemnego znoszenia się wpływu au-
toafi rmacji na poziom wykonania testu pamięci 
osób o niskiej i wysokiej samoocenie. Osoby 
o wysokiej samoocenie wskutek autoafi rma-
cji mogły być zmotywowane do jak najlepsze-
go rozwiązania testu. Mogły też one oprzeć się 
dezinformacji i w teście pamięci bardziej ufać 
w trafność własnych wspomnień niż w treści 

2 Rzecz jasna, nigdy nie ma pewności, w jakim stopniu dany uczestnik tak naprawdę zaangażował się w akt 
autoafi rmacji. Można jednak założyć, że nawet ci nieliczni, którzy lakonicznie pisali „Moje sukcesy to moja 
prywatna sprawa”, tak naprawdę – aktywizując pozytywne aspekty własnego Ja – dokonali autoafi rmacji.
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z materiału następczego. U osób z niską samo-
oceną manipulacja autoafi rmacją mogła być nie-
skuteczna. Co więcej, mogła wręcz przynieść 
rezultat odwrotny – zamiast zaktywizowania 
pozytywnych aspektów Ja, uwypukleniu mogły 
ulec te negatywne ( „nie mam żadnych sukce-
sów, do niczego się nie nadaję”). To, rzecz jas-
na, nie służyłoby podniesieniu pewności siebie 
jednostki i mogło skutkować zdemotywowaniem 
badanych. Potrzeba realizacji motywu samopo-
twierdzania mogła przejawiać się zniechęceniem 
do podjęcia kolejnych proponowanych przez 
eksperymentatora aktywności (w myśl przeko-
nania, że „i tak źle wypadnę”). 

Wydaje się jednak, że aktywizacja „Ja odno-
szącego sukcesy” w konfrontacji z Ja aktualnym, 
globalnie ocenianym raczej negatywnie, powinna 
zmotywować uczestników charakteryzujących 
się niską samooceną do dokładnego przetworze-
nia materiału następczego (na zasadzie działania 
motywu autowaloryzacji). W przypadku, kiedy 
materiał ten zawierał dezinformacje, prawdo-
podobieństwo kierowania się w teście pamięci 
właśnie dezinformacją powinno wzrastać. 

Nie potwierdzono również hipotezy odnośnie 
wpływu pozytywnego feedbacku na uległość wo-
bec dezinformacji. Jest prawdopodobne, iż wsku-
tek chęci potwierdzenia pozytywnego obrazu Ja 
osoby badane angażowały się w odbiór materiału 
zawierającego dezinformację i przez to popraw-
ność w teście pamięci mogła nie być tak wysoka, 
jak oczekiwano. Możliwe jest też, że – wskutek 
utwierdzenia uczestników w przekonaniu, że 
dysponują wyjątkowo sprawnie działającą pa-
mięcią – osoby, które dostrzegły rozbieżności 
pomiędzy materiałem oryginalnym a następczym 
częściej zawierzały własnej pamięci niż mate-
riałowi podanemu przez eksperymentatora i to 
zrównoważyło wspomnianą wyżej dobrą pamięć 
dezinformacji. Finalnie wynik w teście pamięci 
u dezinformowanych osób, którym podano pozy-
tywny feedback nie różnił się istotnie od wyniku 
odnotowanego u dezinformowanych osób bez 
pozytywnej informacji zwrotnej. Wydaje się tak-

że możliwe, że niektóre osoby, np. te z niską sa-
mooceną, nie przyjęły pozytywnego feedbacku, 
przez co ich pewność siebie nie wzrosła i nie były 
one odporniejsze na dezinformację.

Podkreślić jednak należy, że oba rozpatrywane 
czynniki podane łącznie były efektywne w uod-
parnianiu na dezinformację. Badani, u których 
autoafi rmacja została wzmocniona podaniem po-
zytywnej informacji zwrotnej dotyczącej funk-
cjonowania ich pamięci byli bardziej odporni na 
dezinformację niż uczestnicy z grup odniesienia. 
Zjawisko takie można by roboczo określić mia-
nem efektu wzmocnionej autoafi rmacji (EWA), 
mając na uwadze stwierdzenie McQueen i Kleina 

(2006), jakoby feedback należało traktować jako 
jeden z potencjalnych sposobów dokonywania 
autoafi rmacji. Taki efekt może sugerować istotny 
udział pewności siebie podmiotu (świadka) w ja-
kości składanego raportu pamięciowego. Wydaje 
się, że nawet chwilowe podniesienie samooceny 
jednostki bezpośrednio poprzedzające fazę ko-
dowania dezinformacji czyni ją bardziej odporną 
na zniekształcenia pamięciowe. Mniejszy efekt 
dezinformacji u osób, które poddano procedurze 
wzmocnionej autoafi rmacji może także przema-
wiać na korzyść tzw. „niepamięciowych” me-
chanizmów efektu dezinformacji w klasyfi kacji 
Polczyka (2007). 

EKSPERYMENT 2 

Podsumowując wyniki E1, najbardziej zna-
czącym rezultatem wydaje się być efekt wzmoc-
nionej autoafi rmacji. Na podstawie tego wyniku 
można przypuszczać, że utwierdzony w przeko-
naniu o dobrym funkcjonowaniu własnej pamię-
ci świadek jest w stanie w istotnym stopniu ogra-
niczyć zniekształcający wpływ dezinformacji na 
treść składanego raportu pamięciowego. W E2 
postanowiono raz jeszcze sprawdzić, czy poje-
dynczo działająca autoafi rmacja lub pozytywny 
feedback wpływają na podatność na dezinforma-
cję. Postanowiono także podjąć próbę zrepliko-
wania efektu wzmocnionej autoafi rmacji, zmie-
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niając jednocześnie sposób pomiaru zmiennej 
zależnej, mianowicie – z pytań zamkniętych na 
pytania otwarte. Te ostatnie, po pierwsze, utrud-
niają zakończone sukcesem (a przez to w pew-
nym stopniu „zanieczyszczające” wyniki) zga-
dywanie, po drugie – wymagają nie tyle rozpo-
znawania, co reprodukcji informacji z pamięci. 

Kolejną modyfi kacją wprowadzoną do E2 
było poszerzenie manipulacji informacją zwrotną 
o trzeci poziom – negatywny feedback. Możliwe, 
że odbiór negatywnej, zagrażającej Ja, informa-
cji zwrotnej – zgodnie z mechanizmami reduko-
wania dysonansu poznawczego (por. Festinger, 
1957/2007) – zmobilizuje jednostkę do obrony 
obniżonej sytuacyjnie samooceny poprzez chęć 
„wykazania się” w dalszych partiach badania i za-
angażowanie się w kodowanie materiału następ-
czego. W przypadku grup dezinformowanych po-
winno to skutkować polepszeniem pamięci dez-
informacji i zwiększeniem na nią podatności. Na-
wet w sytuacji, kiedy podmiot pamięta zarówno 
informację oryginalną, jak i dezinformację, sytu-
acyjne obniżenie samooceny powinno spowodo-
wać niepewność jednostki odnośnie poprawności 
własnych wspomnień i skłaniać ją do udzielenia 
odpowiedzi zgodnych z dezinformacją.

Hipotezy

W E2 weryfi kacji zostały poddane takie same 
hipotezy, jak w E1 (dla ułatwienia odbioru, po-
zostawiono tu tę samą numerację hipotez). Do-
datkowo, zakładano, że podanie negatywnej in-
formacji zwrotnej (hipoteza 5) spowoduje wzrost 
motywacji do dokładnego czytania materiału na-
stępczego, co przejawi się – w grupach dezinfor-
mowanych większą liczbą odpowiedzi zgodnych 
z dezinformacją w porównaniu z osobami, któ-
rym nie podano negatywnego feedbacku.

Metoda

Osoby badane 

W badaniu wzięło udział 385 uczniów liceów 
ogólnokształcących, 219 kobiet i 166 mężczyzn. 

Średnia wieku wyniosła 17,51 (SD = 0,51). Za 
udział w eksperymencie nie przewidziano wy-
nagrodzenia. 

Materiały 

Wykorzystano takie same narzędzia, jak 
w E1, z wyjątkiem testu pamięci. Dodano także 
pomiar samooceny Skalą Samooceny SES (Self-

Esteem Scale) M. Rosenberga (1965) w polskiej 
adaptacji Dzwonkowskiej, Lachowicz-Tabaczek 
i Łaguny (2007).

Procedura 

Badanie zostało zaprojektowane w oparciu 
o plan eksperymentalny 2 × 2 × 3 × 2 (dezin-
formacja: obecna/brak × autoafi rmacja: obecna/
brak × informacja zwrotna: pozytywna/negatyw-
na/brak × samoocena: wysoka/niska).

Procedura przebiegała tak, jak w poprzed-
nim badaniu. W fazie zadania pamięciowe-
go wprowadzono dodatkowo negatywny fee-
dback: w grupie tej podawano informację, że 
średnia liczba zapamiętywanych wyrazów wy-
nosi 31,7 (podczas gdy średnia z badania pi-
lotażowego wyniosła 16,7). Pomiar samooce-
ny poprzedzał odpowiadanie na pytania testu 
pamięci.

WYNIKI

Tabela 3 zawiera statystyki opisowe dla licz-
by odpowiedzi zgodnych z dezinformacją w po-
szczególnych grupach. 

W wyniku wykonania czteroczynnikowej 
analizy wariancji stwierdzono, że osoby dezin-
formowane istotnie częściej ulegały dezinforma-
cji (M = 3,01; SD = 2,04) niż osoby niedezinfor-
mowane (M = 0,23; SD = 1,45; F

[1,361] 
= 305,45; p 

< 0,001; η2 = 0,46). Potwierdzono więc hipotezę 
pierwszą.

W następnej kolejności przeprowadzono serię 
porównań zaplanowanych. W Tabeli 4 zaprezen-
towano te, które były znaczące dla weryfi kowa-
nych hipotez. 
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Tab. 3. Liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacją w pytaniach krytycznych w poszczególnych grupach* 
w E2

Grupa
M SD

95% przedział ufności dla 

średniej

Dolna 

granica

Górna 

granica
Dezinformacja Autoafi rmacja Feedback

brak brak brak 0,08 0,28 -0,01 0,17

brak obecna brak 0,25 0,44 0,08 0,42

obecna brak brak 2,76 1,86 2,14 3,38

obecna obecna brak 2,60 2,19 1,78 3,42

brak brak pozytywny 0,19 0,40 0,06 0,33

brak obecna pozytywny 0,32 0,53 0,14 0,51

obecna obecna pozytywny 2,07 1,24 1,67 2,48

obecna brak pozytywny 3,81 1,45 3,28 4,34

brak brak negatywny 0,26 0,57 0,07 0,46

brak obecna negatywny 0,29 0,46 0,12 0,46

obecna brak negatywny 3,46 1,50 2,96 3,96

obecna obecna negatywny 3,35 1,41 2,86 3,85

* W związku z tym, że wysokość samooceny nie różnicowała istotnie średniej liczby odpowiedzi w poszczególnych grupach, zaniechano 
przedstawiania średnich z rozbiciem na wysoką i niską samoocenę. 

Tab. 4. Wyniki analizy kontrastów dla poszczególnych grup w zakresie liczby odpowiedzi zgodnych z dezin-
formacją w E2

Porównywane grupy F
[1,361]

p cząstkowe □2

Dezinformacja vs. dezinformacja z autoafi rmacją (hipoteza 2) 0,28 0,606 < 0,01

Dezinformacja vs. dezinformacja z pozytywnym feedbackiem 

(hipoteza 3)
12,85 < 0,001  0,03

Dezinformacja vs. dezinformacja ze wzmocnioną autoafi rmacją 
(hipoteza 4a)

6,07  0,014 0,02

Dezinformacja z autoafi rmacją vs. dezinformacja ze wzmocnioną 
autoafi rmacją (hipoteza 4b)

3,21 0,074 0,01

Dezinformacja z pozytywnym feedbackiem vs. dezinformacja ze 

wzmocnioną autoafi rmacją (hipoteza 4c)
35,73 < 0,001 0,08

Dezinformacja vs. dezinformacja z negatywnym feedbackiem 

(hipoteza 5)
6,32 0,012 0,02
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Nie potwierdzono hipotezy drugiej ani trze-
ciej. W przypadku tej pierwszej nie stwierdzo-
no istotnych różnic między grupami, natomiast 
w przypadku tej ostatniej uzyskany efekt był 
odwrotny do zakładanego. Podobnie, jak w E1, 
także w przypadku E2 potwierdzono hipote-
zy dotyczące efektu wzmocnionej autoafi rma-
cji (w jednym z porównań wynik zbliżył się do 
granicy istotności statystycznej (hipoteza 4b), 
w pozostałych wszystkie zakładane efekty były 
istotne). Potwierdzono także hipotezę 5, doty-
czącą wpływu negatywnego feedbacku na liczbę 
odpowiedzi zgodnych z dezinformacją w teście 
pamięci. Stwierdzone różnice były w zakłada-
nym w hipotezie kierunku.

DYSKUSJA WYNIKÓW

Podobnie jak w poprzednim badaniu, wyka-
zano skuteczność manipulacji dezinformacją. 
Podobnie też, jak w E1, nie udało się potwier-
dzić hipotezy drugiej, zgodnie z którą możliwość 
dokonania przez badanych autoafi rmacji (bez 
podania im feedbacku) skutkuje zwiększoną od-
pornością na dezinformację.

Wyniki E2 wskazują także, iż podanie bada-
nym pozytywnego feedbacku zdaje się osłabiać 
odporność na dezinformację. W obliczu faktu, że 
w obu badaniach zaobserwowano odmienne re-
zultaty, wyniki nie są konkluzywne. Możliwe jest, 
że różnica wynika ze sposobu pomiaru zmiennej 
zależnej – w E1 były to pytania zamknięte, w E2 
– pytania otwarte. Trudno jednak wyjaśnić tę 
niekonsekwencję, zwłaszcza, że zaobserwowany 
w E2 efekt okazał się przeciwny od zakładane-
go. Jest niewykluczone, że podanie uczestnikom 
pozytywnego feedbacku zaktywizowało u nich 
potrzebę realizacji motywu samopotwierdzania. 
W związku z tym, że bezpośrednio po zadaniu 
pamięciowym, po którym następował pozytywny 
feedback badanym prezentowano materiał dez-
informujący, uczestnicy chcący potwierdzić po-
zytywny obraz Ja mogli intensywnie angażować 
się w jego odbiór i przez to zapamiętać więcej, 

niż uczestnicy, którym nie podano pozytywnego 
feedbacku, informacji błędnych. Podkreślić jed-
nak należy, iż interpretacja ta nie wyjaśnia nie-
stety, dlaczego w E1 nie stwierdzono istotnego 
efektu, a w E2 zaobserwowano efekt przeciwny 
do zakładanego.

Potwierdzono hipotezę 5, dotyczącą wpływu 
negatywnego feedbacku na podatność na dez-
informację. Informacja, że badany zapamiętał 
znacznie mniej wyrazów, niż przeciętny licealista, 
najprawdopodobniej wywołała u niego poczucie 
niepowodzenia. Carver, Blaney i Scheier (1979) 
wyróżniają dwa sposoby reagowania na porażkę. 
Pierwszy polega na wzmożeniu wysiłku i chęci 
przezwyciężenia trudności, co zakładano w E2. 
Drugi sposób wiąże się z obronnym wycofaniem 
się z aktywności, poczuciem bezwartościowości, 
poddaniem się i zaniechaniem dalszego dzia-
łania. Poczucie niepowodzenia w jednej części 
zadania może się przekładać na kolejną poprzez 
demotywowanie uczestników do zaangażowania 
się w nią (por. Sędek i Kofta, 1990). Wiązałoby 
się to z niechęcią do konfrontacji z kolejnym za-
daniem wynikającą z dążenia do podtrzymania 
samooceny i obawą przed wynikiem potencjal-
nych działań autoweryfi kacyjnych. W takiej sy-
tuacji opracowanie napływających do podmiotu 
informacji nie jest wystarczające, czego konse-
kwencją może być hamowanie ich dostępności 
i pogorszenie funkcji pamięciowych związa-
nych z tymi informacjami. Z uwagi na fakt, że 
potwierdzono hipotezę 5, można przypuszczać, 
iż większość uczestników przyjęła pierwszy ze 
wspomnianych sposobów radzenia sobie z nie-
powodzeniem.

Interesujący wynik, zaobserwowany rów-
nież w badaniu pierwszym, został wykazany 
także w badaniu drugim. Okazało się, że osoby, 
którym umożliwiono dokonanie autoafi rmacji, 
po której otrzymywały pozytywną informację 
zwrotną odnośnie funkcjonowania ich pamięci 
(efekt wzmocnionej autoafi rmacji) były bardziej 
odporne na dezinformację niż osoby, u których 
nie połączono obecności tych trzech czynników 
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(dezinformacji, autoafi rmacji, pozytywnego fee-
dbacku). Replikacja tego zjawiska w kolejnym 
badaniu, w którym zastosowano inną miarę 
zmiennej zależnej – w postaci pytań otwartych 
– stwarza podstawy do dalszej eksploracji efektu 
i podjęcia prób jego aplikacji w praktyce przesłu-
chiwania świadka. 

PODSUMOWANIE

Dyskusje odnośnie stawianych hipotez 
umieszczono po każdym z badań. W Podsumo-
waniu zostaną wypunktowane najistotniejsze 
wyniki uzyskane w obu badaniach oraz wynika-
jące z nich wnioski. 

Przede wszystkim, istotnym rezultatem, głów-
nie z punktu widzenia stosowanej psychologii ze-
znań świadków, jest wzrost odporności na dezin-
formację w konsekwencji procedury wzmocnio-
nej autoafi rmacji. Efekt ten, zaobserwowany w E1 
w odniesieniu do pytań zamkniętych i zreplikowa-
ny w E2 na pytaniach otwartych, może świadczyć 
na korzyść hipotez o pozapamięciowych (a więc 
niewynikających np. z ograniczenia dostępu czy 
też „uszkodzenia” śladu pamięciowego informacji 
oryginalnej przez dezinformację) mechanizmach 
efektu dezinformacji. To, czy pozapamięciowe 
mechanizmy mają podłoże bardziej w psychologii 
motywacji, czy też w psychologii wpływu spo-
łecznego wymaga dalszej eksploracji. 

Zjawisko wzmocnionej autoafi rmacji sugeru-
je, że sytuacyjne podniesienie samooceny i pew-
ności siebie świadka może pozytywnie wpływać 
na jakość zeznań. Nie stwierdzono, aby efekt ten 
zależał od wyjściowego poziomu samooceny jed-
nostki3. Chociaż efekt dezinformacji w rozpatry-
wanej grupie (dezinformacja w połączeniu z auto-
afi rmacją i pozytywnym feedbackiem) nie został 
całkowicie wyeliminowany (liczba odpowiedzi 
zgodnych z dezinformacją była tu wyższa niż 
w grupie niedezinformowanej), istotnie statystycz-
nie mniejsza liczba odpowiedzi zgodnych z dezin-

formacją w relacji do odpowiednich grup odnie-
sienia pozwala przypuszczać, że osoba zeznająca 
dysponuje znaczną liczbą poprawnych informacji, 
a potencjalne błędy mogą podlegać korekcie.

Stwierdzenie w E2 także zjawiska odwrotne-
go do efektu wzmocnionej autoafi rmacji – wzro-
stu podatności na dezinformację u osób, którym 
podano negatywny feedback stwarza podsta-
wy do dalszej eksploracji wpływu informacji 
zwrotnych (także tych negatywnych) na wiel-
kość efektu dezinformacji. Warto podkreślić, że 
negatywny feedback, działający „pojedynczo”, 
powodował wzrost liczby odpowiedzi zgod-
nych z dezinformacją, podczas gdy do uzyskania 
istotnego spadku liczby odpowiedzi zgodnych 
z dezinformacją konieczne było poprzedzenie 
pozytywnego feedbacku autoafi rmacją. Zeznania 
świadka stosunkowo łatwo więc zniekształcić 
budząc w nim niepewność odnośnie funkcjono-
wania jego pamięci, znacznie trudniej natomiast 
utwierdzić go w przekonaniu, żeby zeznając kie-
rował się własnymi wspomnieniami, a nie infor-
macjami zaczerpniętymi skądinąd.
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THE REINFORCED SELF-AFFIRMATION EFFECT – INCREASE OF RESISTANCE TO 
MISINFORMATION AS A CONSEQUENCE OF SELF-AFFIRMATION AND POSITIVE 

FEEDBACK

ABSTRACT

The main aim of the studies was to verify whether increasing subjects’ self-esteem would make them more 
resistant to misinformation. Participants were asked to self-affi rm and then they were given positive feedback 
about their memory. This procedure, so-called reinforced self-affi rmation, was effective across two studies – it 
made subjects less vulnerable to misinformation. What is interesting, neither self-affi rmation without positive 
feedback, nor positive feedback without self-affi rmation were effective. In experiment 2 negative feedback was 
also used. It caused decreased resistance to misinformation. 

Key words: misinformation effect, feedback, self-affi rmation, eyewitness testimony, memory
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